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Sammanfattning

Foljande undersokning handlar om hur barns inflytande ges utrymme av pedagogerna inom
forskolans verksamhet. Studien kommer visa vad pedagogernas bemétanden till barnens
initiativ beror pa och vilka faktorer som ligger till grund. Intresset for omradet kommer ifran
tidigare erfarenheter inom forskolans verksamhet och tankar samt funderingar som da
uppstatt.

Syftet med studien &r att undersoka hur barns initiativ beméts i forskoleverksamheten och hur
pedagogerna resonerar kring det.

De metoder som anvénts &r ostrukturerade observationer som genomférs med
faltanteckningar samt ostrukturerade intervjuer, vilka vi valt att kalla efterféljande samtal.
Detta eftersom samtalen kan och har gett oss en djupare forstaelse kring hur pedagogerna
tanker kring de bemdétanden av barnens initiativ som vi observerat.

Resultatet visar att pedagogernas bemotande till barnens initiativ delvis beror pa brist av tid,
planerade aktiviteter, synsatt till barns inflytande och &ven hur situationen ser ut.
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INLEDNING

Att barn ges mojlighet till att utéva inflytande och utveckla férmagan att géra detta ar nagot
som de vuxna inom forskolans verksamhet ska arbeta for, enligt Laroplan for forskola (Lpfo
98 rev. 2016, s.12). Aven 2 kap. 98 av Skollagen (SFS 2010:800) redogor for att barnen ska fa
mojlighet att paverka och ges inflytande 6ver arbetet i verksamheten. De ska standigt
inspireras av att aktivt ta del i det arbete som pagar samt stottas till att stalla fragor som ror
dem och information om barnens inflytande ska anpassas efter deras mognad och alder.
Skolverket (2016a) tydliggor for en demokratisk norm i styrdokumenten som dr att barnen ska
fa kanna sig delaktiga och ha mojlighet till att ha inflytande over forskolans verksamhet.
Kring resultatet av en studie om forskolebarns inflytande forklarar Westlund (2011) att:

Barns initiativ ar den mest férekommande formen av barns inflytande, och pedagogerna
forsoker ofta uppmuntra sadana initiativ. Barnen kommer med initiativ i alla typer av
situationer. De kommer med forslag pa vad de vill gora i samlingen, tar initiativ till att hjélpa
till med olika sysslor som pedagogerna haller pa med, sétter igang lekar, och sa vidare.
(Westlund 2011, s. 82)

Daremot uppmarksammar Skolverket (2016b) att tidigare studier har visat pa att barnens
inflytande hamnar i skymundan vid aktiviteter som &r styrda av pedagogerna. Ett exempel pa
en aktivitet som &r styrd av pedagogerna ar samlingen dar rutiner och regler finns som foljs
och barnens inflytande tar da inte hansyns till. Westlund (2011, ss.17-18) lyfter problemet
med att vuxna alltid har en avgorande roll pa hur barnens mojligheter till inflytande ska se ut,
nar och var barnens inflytande far plats. De vuxna har ett tolkningsforetrade av just begreppet
inflytande. | férskolan handlar demokrati enligt Karlsson (2014, ss. 23-26) om att barnen ges
inflytande Gver verksamheten och att forutsattningar for detta skapas. Enligt bade barn och
vuxna ar det alltid de vuxna som vet bast, men barnen ar faktiskt experter pa sitt egna
perspektiv. Karlsson (2014) redogor for flera studier dar det har framkommit att nivan av
barns inflytande varierar beroende pa i vilken grad pedagogerna styr innehallet utifran deras
vuxenperspektiv eller om de arbetade pa ett demokratiskt satt utifran barnens intressen. Arnér
(2009, s.14) betonar att nar barn far sina initiativ tillgodosedda skapar det en larande miljo i
verksamheten och pedagogerna da kan bli mer 6ppensinnade och visa att de respekterar
barnen och hora vad de séger. Pedagogernas planerade aktiviteter i verksamheten avgor hur
barnens initiativ och inflytande tas till vara pa. Skolverket (2016a) redogér for att nagot som
bidrar till barnens utveckling och larande ar nar de kénner att de far ha inflytande och kanna
en delaktighet i verksamheten.

Anledningen att vi valt detta omrade &r for att vi genom vara olika erfarenheter inom
forskolans verksamhet uppmarksammat att barns initiativ bemots pa olika satt och darfor
funderat vad detta beror pa. Som namns ovan &r ett av problemen med barns inflytande i
verksamheten att begreppet har olika betydelse for pedagogerna. Initiativ fran barnen sker
dagligen och bemotandet pa dessa kan variera beroende pa hur tid och planering ser ut i
verksamheten. Vi tror att undersokningen kommer vara till hjalp i den framtida yrkesrollen da
vi genom studien inte kommer att delta i eller paverka situationerna utan istéllet ha ett
utifranperspektiv.



SYFTE

Syftet med studien &r att undersdka hur barns initiativ beméts i forskoleverksamheten och hur
pedagogerna resonerar kring det.

Begreppsdefinition

Har presenteras de begrepp som &r aterkommande och genomsyrar studien och kanns
relevanta att definiera eftersom de gar att tolka. De kommer att forklaras utifran var valda
tolkning av dem och hur de anvénds i denna studie.

Inflytande

For oss innebar inflytande att alla barn ska fa sin rost hérd samt bli lyssnade pa och genom
detta kunna paverka sin vardag och dess innehall. Denna definition har dven Qvarsell (2011)
pa begreppet. Vi har valt att skilja pa begreppen inflytande och delaktighet da de for var
studie har olika betydelse.

Delaktighet

Med delaktighet menar vi istéllet att barnen inte enbart blir lyssnade pa och far sin rost hord
utan aven far vara delaktiga i beslut som tas. Alltsa ska de inte enbart paverka de beslut som
tas utan de ska medverka i dem.

Initiativ

Med initiativ menar vi nar ett barn framfor en vilja eller dnskan om att fa den uppfylld fran
pedagogerna, de soker efter att fa sitt initiativ tillatet. Barn tar initiativ under hela dagarna och
deras viljor blir bemotta pa olika satt hela tiden. Vi ser att barns initiativtagande ar deras
forsta steg till inflytande och raknar alltsa med deras viljor och 6nskningar.

Bemotande

Med bemdétande menar vi hur pedagoger besvarar barns initiativ. Detta bemdotande kan ske
verbalt eller med en handling beroende pa vilket initiativ barnet tar och hur situationen ser ut.



BAKGRUND

| féljande avsnitt presenteras relevant forskning om barns inflytande. Fokus &ar pa demokrati i
forskolan och barns rétt till inflytande dar styrdokument och Barnkonventionen lyfts fram.
Hér beskrivs dven betydande faktorer som barnperspektiv och barns perspektiv, barns
delaktighet i forskolan, bemotande av barns initiativ a makt och ansvar.

Demokrati i forskolan

Arnér och Sollerman (2013, ss. 7-11) beskriver tva viktiga delar i ett demokratiskt samhélle,
alla manniskors ratt till inflytande och allas lika vérde. Barn har ratt till att ges mojlighet till
att utveckla sitt demokratiska tankande och inflytande. Ett forhallningssatt dar lyhordhet,
medkansla samt empati arbetas med i forskolan lyfts fram. Att ihop med barnen samtala kring
hur man bemater varandra samt hur det kdnns nar man blir bemott pa olika satt kan verka
centralt for utvecklingen av lyhérdhet och empati hos barnen. Det ar ocksa viktigt att lararna
studerar sitt egna bemdtande av barnen samt utveckling av sin empati. Arnér (2006, ss.74-75)
redogor for resultatet av sitt utvecklingsarbete om barns inflytande dar forskolor medverkat.
Efter att barnen fatt inflytande har de fordjupat bade sin lek och koncentration, tillvaron pa
forskolan har blivit lugnare och de tar fler initiativ som bidrar till battre sjalvkénsla. Lararna
anger att det pedagogiska arbetet fatt storre mening och att deras trivsel ckat efter
utvecklingsarbetet. Arnér och Sollerman (2013, s. 23) lyfter fram att vuxna ar viktiga
forebilder for barn eftersom barnens respekt och forstaelse for de rattigheter samt skyldigheter
ett demokratiskt samhélle praglas av, paverkas av de vuxnas forhallningssatt.

Det redogors for forskolans demokratiska uppdrag i Lpfo 98 (rev. 2016, s. 4) dar barn ska
mota demokrati och dess varderingar. Aven har lyfts betydelsen av de vuxnas forhallningssatt
for att barnen ska utveckla forstaelse och respekt kring alla manniskors lika vérde, rattvisa och
skyldigheter. Sandberg och Eriksson (2008, s. 625) presenterar resultatet av sin studie dar
pedagogerna uppger att utifran ett demokratiskt perspektiv ar det av betydelse att barnen ges
goda varderingar, formaga att paverka sin vardag samt en forstaelse for att ta ansvar for andra
individer och sina handlingar.

I FN:s konvention om barnets rattigheter 83 och 812 (Barnkonventionen 2009) beskrivs det att
vid alla beslut som géller barn ska barnets basta komma forst och vid alla fragor som galler
barnet har denne ratt att horas och uttrycka sin mening. Sheridan och Pramling Samuelsson
(2001, s. 169) redogor for att det inte bara ar barns ratt att fa uttrycka sina asikter och utéva
inflytande Over sin vardag utan det ar aven vasentligt for deras demokratiska utveckling. Att
ge uttryck at sina asikter samt utéva inflytande beskrivs (s. 177) vara betydelsefullt att ta pa
allvar eftersom barns motivation till att lara paverkas av delaktigheten de far erfara. Resultatet
av studien som genomforts visar (ss. 183-184) att barnen upplever att pedagogerna tar de
évergripande besluten inom forskolans verksamhet. Barnen upplever att de sjalva far
bestamma innehallet i sina lekar, daremot inte nar den valda leken far dga rum.

Barnperspektiv och barns perspektiv

Arnér och Sollerman (2013, s. 83) och Arnér och Tellgren (2006, s. 41) redogor for att
barnperspektiv handlar om hur vuxna ser pa barn och deras situation, de vuxna ser till det de
anser vara barnets basta och satter barnet i centrum, det beskrivs vara barnet ur ett
vuxenperspektiv. De lyfter dven fram att barns perspektiv utgar ifran barnens egna
forestallningar, hur de ser pa sin situation, det ar ur barnens synvinkel och kan darfor endast



forstas om man samtalar med barnet. Arnér (2009, s.30) beskriver vidare att det handlar om
barnens livsvarld. Vikten ligger i att man som vuxen knyter an till barnens tidigare
erfarenheter for att de ska uppleva situationen som meningsfull. Detta gér man genom att se
vad barnen riktar sin uppmarksamhet mot. | samtal med barnen kan la&rdom om deras
perspektiv pa den tillvaro som utformas for dem uppnas. Utifran de samtal Arnér och Tellgren
(20086, ss. 71-72) haft med ett flertal sexaringar visar resultatet att ur barns perspektiv
betraktas vuxna som snalla nar de tillater och framjar barnens initiativtagande. Resultatet visar
aven (ss. 90-91) att nagra barn upplever det meningslost att utéva inflytande och att de inte
har nagon mojlighet att paverka, eftersom allt redan ar bestamt och att de kommer bli
hindrade av regler som de vuxna redan tagit.

| en verksamhet déar pedagogerna ska kunna gora barnen delaktiga ar det enligt Eriksson
(2014, s. 216) viktigt att kunna sétta sig in i barnens perspektiv. Detta innebér att man ska se
varlden utifran barnens 6gon och kunna ha ett synsatt pa tillvaron utifran barnen. Vidare
beskrivs det att for att kunna tolka barns perspektiv géller det att man ar éppen for barnens
uttryck och den omgivning som de befinner sig i och att barnens handlande ska tas tillvara pa
allvar fran pedagogerna i verksamheten. De pedagoger som har formagan till att méta barns
perspektiv medfor att barnen kanner sig mer delaktiga och forstadda. Barn som kanner att
pedagoger respekterar deras tillvaro genom att se och héra dem samt att de upplever att deras
intressen tas tillvara pa anser att de har inflytande och kanner delaktighet.

For att forsta barns perspektiv galler det enligt Johansson och Pramling Samuelsson (2003 s.
23) att pedagoger tyder vad barnen séger eller gor parallellt med att pedagogen redan har en
uppfattning som styr deras tolkning av barnets handling. Enligt Pramling Samuelsson och
Sheridan (2003, ss. 71-72) kravs det att pedagoger har ett forhallningssatt dar de hjalper
barnen att skapa en egen kultur och egna satt att forsta samt tolka vérlden pa for att de ska
kunna nd barns perspektiv. Forhallningssattet innebar att pedagogerna tar tillvara pa barnens
inflytande och gor det till verklighet i olika pedagogiska sammanhang inom verksamheten.
Det racker inte bara att lyssna till barnens viljor utan for att de ska fa vara delaktiga i
verksamheten och kunna paverka ska pedagogerna utga fran barnens agerande och ta dem pa
allvar. Om detta sker i forskolan kan barnen kénna sig respekterade for att pedagogerna ser
och hor dem vilket leder till att de far vara delaktiga och ha inflytande i verksamheten.

Barns delaktighet i férskolan

Sandberg och Eriksson (2008, ss. 624-628) beskriver att pedagogerna i deras studie redogjort
att de vuxna i forskolan maste ha goda normer, varderingar och attityder gentemot barns
delaktighet. Enligt pedagogerna handlar det om att vara bekréftande, fortydligande,
uppmarksam och en forebild for barnen i verksamheten. For att barnens delaktighet ska 6ka
ser de vuxna sig som verktyg for detta. Pedagogerna som ingick i studien anser att barnen &r
delaktiga i forskolans beslut men erkanner att det finns hinder for deras delaktighet. Det som
kan paverka barnens delaktighet och inflytande i verksamheten beskrivs vara barnens alder,
vilken personal som ar dar, vilka véarderingar personalen har och uppgiftens storlek samt
betydelse. Goda relationer med vardnadshavare, samarbete inom arbetslaget, personalens
varderingar kring sin yrkesroll, en medvetenhet om barnens inflytande och delaktighet samt
hur de forhaller sig till detta ar nagra av de viktigaste forutsattningar for att bade stédja och
Oka barnens delaktighet. Resultatet av studien visar &ven att nar det kommer till det
pedagogiska ansvaret tror inte pedagogerna att barnen kan vara delaktiga. Forskarens tankar
kring detta &r att pedagogerna férmodligen kopplar barns delaktighet till att barnen ska
bestamma och ta beslut.



Enligt Eriksson (2014, ss. 215-218) handlar delaktighet for barn om att bli hord, sedd och ges
mojlighet till att uttrycka sin uppfattningar. Dessutom vill barn kénna att det de har att
framfora ar nagot som vuxna bryr sig om och intresserar sig for. Ett barn som far kanna sig
delaktig kommer att starka sin sjalvkansla. Eriksson beskriver hur férskollarare, genom att
tolka de avsikter och intentioner barn har for sina handlingar, arbetar for att framja barns
delaktighet i verksamheten. En pedagog som var med Erikssons (2014, s. 217) studie
formulerade sig pa foljande satt: “Man ska inte sétta sina egna hinder i viigen for barnens
mojligheter”. Det innebér att pedagogerna bor vara flexibla i sin planering men dven tydliga
och trygga, enligt Eriksson, for att barns delaktighet ska mojliggtras. Det ar aven av stor vikt
att lyfta fram barnens kompetenser och att tro pa deras formagor for att inte hindra deras
chans till att vara delaktiga samt att vara med och paverka forskolans verksamhet. Vidare
poangteras det (s. 223) att det & genom verbal kommunikation barn far mojlighet att paverka
I forskolans verksamhet och kunna utnyttja moéjligheterna till inflytande.

Bemotande av barns initiativ

Arnér (2009, ss. 14-16) redogor for att vuxna anvander ord och begrepp som barnen sjalva
tolkar utifran deras varld och att barn stravar efter att deras meningsfulla handlingar ska fa
gensvar av pedagoger i form av acceptans eller nekande. Ett barn som far sitt initiativ
bekréaftat och beviljat av pedagogen blir mer inspirerat och genom att vara en 6ppen pedagog
som visar intresse och respekt for barnens initiativ kan de utvecklas i aktiviteter och lek.
Arnér (2006, s. 11) beskriver i sin licentiatavhandling intervjuer dar barnen fatt svara pa deras
syn pa vuxna. Ett aterkommande svar var att deras liv kan bli mer spannande och roligare om
deras initiativ blir tillatna. Barnen upplever att pedagogerna inte tillater idéer som barnen
sjalva tar initiativ till och att de blir hindrade av regler som finns pa forskolan. Reglerna
uppfattas handla om sadant barnen inte far géra och att de inte har méjlighet att paverka dem.
Pedagogerna erkéanner det svart att ge barnen utrymme till de initiativ som kommer fran
barnen men att de hindras av t.ex. personalbrist, for stora barngrupper, sma lokaler eller for
lite tid till reflektion.

Bae (2009, ss. 392-402) redogor for barns ratt till delaktighet och inflytande, och detta utifran
hur de far tillfallen till att uttrycka sig i forskolan. Syftet var att synliggéra bade mojligheter
och begransningar i relation till delaktighet. Delaktighet &r har avgréansat till hur barnens
initiativ bemots och hur de ges utrymme till inflytande i sin vardag. Vidare beskrivs att
utrymmet for lekfulla uttryck och sétt att kommunicera minskar om det inte finns mojlighet
att paverka de regler och normer verksamheten praglas av. Vid sammanfattningen av viktiga
komponenter for att barn ska ges delaktighet lyfts det fram att barns initiativ ska féljas upp
samt formaga att flytta sitt perspektiv fran barnperspektiv till barns perspektiv.

Arnér (2006, ss. 54-59) lyfter fram i sin licentiatavhandling att barn forvéntar sig att
pedagoger ska bemota deras forslag eller initiativ med ett nej, och blir forvanande nar det
istallet blir tillatet. Anledningen till att de blir nekade &r ofta for att pedagogerna ska forhalla
sig till regler, ett tillatande hade kunnat leda till extra besvar eller andra problem for de vuxna.
Ett exempel som beskrivs ar nar barnen ber att fa ta fram och leka med vatten nar det ar kallt
ute. Pedagogens forsta tanke &r att vantarna blir bléta och hander bade kalla och roda. Trots
detta bemots barnens initiativ med ett tillatande vilket barnen knappt kan tro &r sant.
Pedagogens bemétande av barnens initiativtagande mojliggor kreativitet, gladje, inspiration
och uthallighet for bade barnen och de vuxna. Hos pedagogerna verkar det finnas en
grunduppfattning att laget upplevs oroligt och inte i full kontroll ndr barnens initiativ ges mer
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utrymme. For att undvika att verksamheten blir kaotisk, rorig eller oorganiserad nekas ofta
barns initiativ. Inom férskolans verksamhet finns det enligt Arnér (2006, ss. 62-63) regler och
traditioner som pedagogerna har svarigheter att ga emot och andra pa. Det ar darfor latt att
mota barns initiativ med ett nekande nar de bestrider reglerna och traditionerna som finns i
verksamheten, det gor det svart for barnen att ha mojlighet att paverka och ta initiativ. Detta
resonemang motséger dock det som Lpfo 98 (rev. 2016, s. 12) lyfter fram kring barns
inflytande, att barn ska ges majlighet att forsta och agera demokratiskt genom att bland annat
vara delaktiga i de beslutstagande som tas i verksamheten.

Arnér (2009, ss. 53-67) beskriver att en verksamhet inte ska vara faststélld med rutiner och
ordning som inte gar att &ndra pa under tiden. Detta kan orsaka hinder for barnens kreativa
initiativ. Att istallet for att halla fast vid rutiner ga utanfér verksamhetens ramar och
uppmarksamma barns initiativ kan skapa meningsfulla handelser och initiativtagandet far ett
varde nar man utgar fran barns perspektiv. I Arnérs (2006, ss. 67-71) utvecklingsarbete har
manga samtal och diskussioner med pedagoger agt rum. Nagot som visat sig vara svart inom
ett arbetslag &r att acceptera barnens initiativ utan att man diskuterat med 6vriga kollegor da
detta kan leda till irritation om nagon av de andra redan nekat samma initiativ. Att mojliggéra
barns initiativ och ga emot en regel i verksamheten kan skapa konflikter inom arbetslaget
vilket gor det lattare att redan fran borjan neka initiativ fran barnen. Genom att bemdéta
barnens initiativ tillatande far barnen mojlighet till inflytande i forskolans verksamhet och
héndelsen blir meningsfull for barnen. Negativt laddade situationer kan &ndras och véndas till
positiva ndr man andrar hur barnen har motts tidigare.

Arnér (2009, ss. 31-32) beskriver tva olika perspektiv som pedagoger kan utga fran nar de
bemoter barnen. Det ena ar punktuellt perspektiv som innebér att man ser méanniskor som
fristdende och sjélvstandiga utan relation till gemenskapen manniskor emellan. Har ses
manniskan som nagon som inte forandras och utvecklas genom socialt samspel. Det andra ar
relationellt perspektiv som innebdr att det ar i relationer och samspel med andra manniskor
som det unika hos individen blir synligt. Tvartom ses sociala méten har istéllet som en plats
att utvecklas och utmanas. Arnér (2009, s. 62) forklarar att nér ett punktuellt perspektiv
anvands vid bemdtandet till barnen framjas inte de kontaktskapande majligheterna for barn
som nar de bemots utifran ett relationellt perspektiv och barnets handlade verkar inte heller
vara betydelsefullt fér pedagogerna. Genom att istallet bemota barnen utifran ett relationellt
perspektiv blir pedagogerna delaktiga i de situationer som barnet befinner sig i och de ser sig
sjalva som en del av det som hander.

Makt och ansvar

Aberg och Lenz Taguchi (2005, ss. 67-69) redogor for att pedagoger har ansvar och makt i
barngruppen och att det ar de som styr verksamheten. Att alltid utga ifran barnens intresse
betyder inte att barnen far chans att vara med och styra verksamheten. Eftersom det inte gar
att fordjupa sig i fler &n ett intresse ar det mycket av barnens intressen som sorteras bort. Det
ar pedagoger som véljer vad som ska fokuseras pa och lyftas fram fran det barnen intresserar
sig av for att det ska genomsyra verksamheten. Pedagogernas makt handlar om varje detalj
och inte endast om vilka teman som valjs att lyftas fram i verksamheten. Det &r de som har
ansvaret och makten till vad barnets tillats gora eller inte kunna géra. Miljon ar nagot
pedagogerna har ett stort ansvar éver for att den ska erbjuda stor stimulans for barnen, fragan
ar om det finns tillgang till det barnen vill géra och om de har méjlighet att sjalva valja vad
och nér de vill gora ndgot. Aberg och Lenz Taguchi (2005) stéller sig fragan vad miljon kan
erbjuda utan att barnen ska behova fa de vuxnas godkannande. En miljo som ar uppbyggd pa
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att det &r pedagogerna som bestammer nar och vad barnen ska fa gora blir inte lustfylld utan
det sker bara med motstand och olust fran barnen. En miljé ska vara uppbyggd sa att barnen
sjdlva kan vilja nar och vad de vill gora for stunden. Aven Qvarsell (2004, s. 127) beskriver
de maktférhallanden som finns mellan barnen och de vuxna och att de &r svara att andra, att
kanslan av maktlosheten bildar respekt for makt. Barn kan fa en kansla av maktutovning fran
den vuxne om den brister i sin respekt for barnet och det liv som barnen skapar, till exempel
deras kultur. Det redogors for att det i férskolan handlar om att bygga relationer pa respekt
mellan barn och pedagoger for att det inte ska bildas och utga ifran ndgon maktrelation.
Lardom om maktrelationer innebar att man kan ha mojlighet till att forandra dem.

Arnér och Sollerman (2013, s. 38) namner i sin bok samtal som gjorts med barn dar fragan har
varit vilka det ar som bestammer hemma eller pa forskolan. Studiens resultat visar att de flesta
barnen anser att det antingen ar pedagogen pa forskolan eller foraldrarna som bestammer.
Barnen i studien visar tydligt pa att de uppfattar det som att de ska lara sig regler, lyda vuxna
och darmed rétta sig efter tillvaron. Barnen uttrycker att ett hinder for dem &r alla regler som
skapas av pedagogerna eller de vuxna for att de ska kunna paverka situationer i verksamheten
eller hemma. Detta ar nagot som ska ses allvarligt da barnen anser att det inte ar nagon
mening med att komma med idéer till vuxna for att saker och ting &r redan bestdmt och det
gar inte att andra pa. Pa forskolan ar det pedagogerna som har ansvar for barnens liv och
barnen &r darfor beroende av hur de tar ansvar och hur de anvander sin makt.



TEORETISK RAM

Bryman (2011, s.22) beskriver att teorier utgor en ram dar resultatet kan tolkas och forstas.
Héar nedan kommer Roger Harts teori kring barns delaktighet att presenteras och beskrivas
eftersom den ar relevant att utga ifran vid en studie om barns inflytande och delaktighet i
forskolan verksamhet.

Roger Harts delaktighetsstege

Elvstrand (2011, ss. 18-19) beskriver att Arnstein’s (1969) sa kallade “ladder of citizen
participation” ligger till grund for delaktighetsstegen. Den var fran borjan skapad for att mata
delaktigheten hos samhéllets medborgare men Hart (1992) anpassade den till ett redskap for
att mita barns delaktighet i besluttagande (se figur 1).*

* Barn tar initiativ till ett projekt i syfte att |16sa )
BESIUtSfattande ett identifierat problem och far vuxna med sig
8 initierat av barn, pd att losa det.
) * Ex: Tiden for gron gubbe forlangs efter det att
delat med vuxna barn patalat att man inte hinner dver. )
~
- Initierat och St\[rt * Barnet tar initiativ och fattar beslu‘t. )
7 * Ex: Barn producerar sin egen skoltidning eller
av barn skolwebbplats.
J et
[<F]
5
Beslutsfattande « Vuxna har initierat situationen. Barnet deltar i | i
(5 | initierat av vuxna pesuter: o
’ « Ex: Barn tas med i planeringen av en ny [}
delat av barn skolgérd. ) ':
©
°
* Barnet informerat om vad saken géller och ges ]
5 Konsulterad OCh utrymme att yttra sig. 6
H « Ex: Kommunen tar in barns asikter i arbetet med ett
informerad aytt badhus,
vy
A
AI‘IViSBd, * Barnet informerat om vad saken gdller men ej aktivt.
4 . * Ex: Kommunen anvinder nagra skolklasser for att
men |nformerad sprida information om det nya badhuset.
J/
\
3 * Barnets nirvaro symboliserar nagot man vill.
J S‘Imb0| * Ex: Elever som publik vid en skoldebatt.
-
4}
~/ =
(=2}
. * Barnet fungerar som dekoration i ett syfte. ©
2 DEkoratlon  Ex: En politiker later sig fotograferas med ett %
barn i famnen.
S
[}
< 2
c
~ <)
* Barnet deltar utan att veta sammanhang. 15
1 ManlpL“ath"  Ex: Ett barn som inte kan ldsa iklads en T-shirt
= med en politisk slogan.
J

Hart (1992), Ladder of Participation, dversittning Eriksson/Nisman (2008).

Figur 1. Harts delaktighetsstege, Skolverket.

! Harts delaktighetsstege hamtad fran Skolverket.



Stegen bestar av 8 etapper varav de tre lagsta redogor for nar barn inte ar delaktiga utan det
istallet &r skenbar delaktighet. Dar ar det allra lagsta steget Manipulation vilket Hart (1992)
beskriver som att barnen deltar utan vetskap om omstandigheterna och fragorna runt omkring.
Ett exempel som tas upp ar att barn deltar i en demonstration och gar omkring med plakat
utan att veta innebdrden eller har forstaelse for vad demonstrationen handlar om. Det beskrivs
vidare att anledningen till att detta steget tas kan vara for att vuxna inte &r medvetna om barns
formagor. Néasta trappsteg heter dekoration och har forklarar Hart (1992) att skillnaden fran
forsta steget ar att har latsas vuxna inte om att barnen &r inspirationen bakom utan de bara
nyttjar barnen till att starka deras anledning, barnen anvands har mer som dekoration. Ett
exempel kan vara nar barn ska upptrada ikladda plagg med texter pa som relaterar till nagot
och barnen inte vet textens innebdrd. Det tredje och sista trappsteget som hor till att barn inte
ar delaktiga heter symbol och innebar att barnen anvands som en symbol. Barnen ges
mojlighet till att uttrycka sig men det de delger har inte nagon stérre betydelse.

De foljande etapperna i stegen syftar till en stigande grad av delaktighet hos barnen. Det
fjarde trappsteget som heter anvisad men informerad enligt Hart (1992) innebér att barnen far
veta samt forstar intentionen till det de ska gora och far sedan sjélva valja huruvida de vill
vara delaktiga eller inte. Har blir barnet informerat vilket ses som en forutsattning for att
kunna utdva inflytande och delaktighet. Elvstrand (2011, s. 19) papekar att det finns de som
anser att det fjarde steget inte bor raknas som att barnen ar delaktiga da de enbart ges
information utan mojlighet att paverka. Hart (1992) beskriver vidare att det femte steget som
heter konsulterad och informerad innebar att de vuxna radfragar barn kring projekt och deras
asikter tas seriost. Beslutsfattande initierat av vuxna, delat av barn heter det sjatte steget som
innebar de vuxna tagit med barnen i beslutstagandet. De tva sista stegen heter Initierat och
styrt av barn och Beslutsfattande initierat av barn, delat med vuxna och beskrivs innebéra att
barnen lats ta bade initiativ och beslut samt att de gor detta i ett samarbete med vuxna.

Hart (1992) poéngterar att delaktighetsstegen kan vara till hjalp nar man ténker kring barns
delaktighet men att den inte bor ses som en beddmningsgrund eftersom det finns manga
faktorer som spelar in vid barns delaktighet. Barnets mognad och alder ar nagra av de faktorer
som kan paverka i vilken grad barn ges méjlighet till inflytande. Ett exempel som berdrs ar att
ett yngre barn kanske enbart kan bara byggmaterial till en byggarbetsplats medan ett dldre kan
ha oversikt dver hur arbetet gar till. Det ar dessutom inte essentiellt att alltid verka pa de
overst mojliga stegen utan beroende pa situation och pa barn kan de foredra olika nivaer av
delaktighet. Hart (1992) betonar att den viktigaste riktlinje att utga ifran ar att barnen ska
kunna vélja de dversta trappstegen av delaktighet som det klarar och ar mogen for.

Som tidigare redogjorts utgar studien fran Harts delaktighetsstege da den gar att se som ett
verktyg och till hjalp for att méata i vilken grad barn ges mgjlighet till inflytande och
delaktighet.



METOD

| féljande avsnitt presenteras vad kvalitativ metod innebér och hur den anvands i var studie.
Observation anvands som grund till intervjuerna for en djupare forstaelse kring det som
observerats. Intervjuerna anvands for att ta reda pa pedagogernas tankar bakom deras
bemotande till barnens initiativ. Intervjuerna kommer att kallas efterféljande samtal eftersom
de bygger pa observationerna som gjorts och inga i forvag definierade fragor. Urvalet och
genomfdrandet kommer att redogoras for, &ven forskningsetiska aspekter lyfts och hur vi
forhallit oss till dem vid genomforda observationer och dess efterféljande samtal. Hur studien
uppnar trovardighet och tillforlitlighet forklaras och aven hur analys av den insamlade datan
utforts.

Kvalitativ metod

| en kvalitativ metod &r det enligt Holme och Solvang (1997, ss. 76-82) undersokarens
tolkning och uppfattning om iakttagelserna som ligger till grund for resultatet. Syftet ar att
fanga personligheten hos den deltagande och dennes speciella livssituation. | undersdkningen
gar man in pa djupet inom fa undersokningsomraden for att kunna fa rikligt med information.
Nér en kvalitativ metod anvéands kan det till exempel ske via ostrukturerade observationer och
djupa intervjuer som inte har fasta svarsalternativ. Det &r en fordel att helhetsskapa och
mojliggora en storre forstaelse for sociala processer och sammanhang. Néar syftet ar att soka
forstaelse for individers uppfattning och satt att handla, samt nar undersokningens
fragestallning innebar att uppticka och uppfatta monster ska kvalitativ metod anvéandas enligt
Trost och Hultaker (2016, s. 23). | undersékningen kommer en kvalitativ metod att anvandas
eftersom syftet ar att forsoka forsta pedagogers tankar bakom deras bemaétande till barnens
initiativ. FOr att undersokningen ska ge rikligt med information inom det valda begrénsade
omradet anvands observation som grund till de efterfoljande samtalen med de ber6rda
pedagogerna.

Observation

Observationer som metod anvands enligt Rubinstein Reich och Wesén (1986, ss. 11-12) dar
syftet ar att skaffa sig ett informationsunderlag kring hur individer beter sig och agerar. Dessa
observationer gors avsiktligt och i ett bestamt syfte. For att fanga de handelser eller uttryck
som sker under en observation finns det olika redskap man kan anvénda sig av, det kan vara
t.ex. videoinspelning, rostinspelning eller anteckningar. Att observationer anvands for att
samla information forklarar &ven Patel och Davidson (2011, s.91). De beskriver vidare att en
observation ar passande for att samla information inom ett visst omrade som upptackts i en
vardagssituation som berdr beteenden och utveckling i samma stund som situationen sker.
Med beteende menas att det handlar om verbala uttalanden, k&nslouttryck och relationer
mellan individer, men ocksa fysiska handlingar. Att géra en observation &r ocksa det enda
alternativet som metod for att kunna géra en undersokning nar det galler de barn som inte har
den verbala kommunikationen med sig.

Franzén (2014, s. 62) beskriver olika typer av observationer. Deltagande och icke-deltagande
samt strukturerade och ostrukturerade. | en deltagande observation deltar forskaren i studien
och anvands nar det soks efter lardom om ett dagligt liv fran insidan. I en icke-deltagande
observation utgar man fran ett specifikt syfte och forskaren star har vid sidan av utan att delta
for att paverka det som sker sa lite som mojligt. | en strukturerad observation har olika
kategorier som ska observerats tagits fram i forvag dér de enkelt kan bockas av. N&r
observationen &r ostrukturerad noteras istallet det vasentliga som hander kopplat till studiens
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omrade i faltanteckningar. Patel och Davidson (2011, ss. 97-98) forklarar &ven att vid
ostrukturerade observationer finns inga speciella direktiv observatoren utgar ifran utan de ska
observera det som sker i den tidsram som &r avsedd, deltagarna och i de situationer som &r
uttankta att undersoka. For att studera hur barns initiativ bemots i studien kommer
ostrukturerade och icke-deltagande observationer med féltanteckningar att genomforas.
Observationerna som genomfors lagger grunden till de samtal som gors efterat.

Intervju - | form av efterféljande samtal

Intervjuer ar enligt Alvehus (2013, ss. 80-81) en av de vanligaste metoderna att anvénda vid
en kvalitativ studie och ar en framstaende metod att anvanda for att ta reda pa hur individer
upplever, handlar och uppfattar olika situationer. Intervjun &r alltsa ett sétt att soka forstaelse
for hur individen tycker och tanker infor nagot speciellt. | studien gors efterféljande samtal till
de observation som gjorts for att ta reda pa pedagogernas tankar kring de observationer som
genomforts. Pedagogerna far sjalv mojligheten att sétta ord pa samt forklara hur de tankte
kring sitt bemgtande av barnens initiativ.

Alvehus (2013, ss. 82-83) forklarar tre olika typer av intervju: strukturerad, semistrukturerad
och ostrukturerad. Strukturerad intervju innebér att det finns fasta forutbestamda fragor och
mojligtvis dven fardiga svarsalternativ. Den har typen av intervju ar ytlig och paminner om en
enkat. Fordelen &ar enkelheten att intervjua en stor méngd individer med nést intill identisk
intervju. Semistrukturerad intervju innebér att samtalet kretsar kring nagra éppna fragor eller
bredare teman. Har ges deltagaren stor mojlighet att paverka innehallet och det kravs att
intervjuaren aktivt lyssnar och kommer med genomténkta foljdfragor. Ostrukturerad intervju
innebar att det valda omradet ligger i fokus och det &r vad det Gppna samtalet kretsar kring.
Intervjuarens roll har &r att finnas dar och stétta, det ar deltagaren som styr samtalet. Utifran
dessa olika typer av intervjuer kommer ostrukturerad intervju att anvandas med utgangspunkt
fran de observationerna som genomforts. Detta eftersom de efterféljande samtalen kan ge en
djupare forstaelse for hur pedagogerna som observerats tanker kring de initiativ barnen tagit.

Vid en intervju i en kvalitativ undersdkning finns det enligt Patel och Davidson (2011, ss. 82-
83) olika delar att ha i atanke. Samtalet ska skapas pa ett satt dar deltagaren inte kanner sig
osaker, vilket innebdr att den som intervjuar ska kunna kontrollera kroppssprak, sprakbruk
och gester som ar relevanta for deltagaren att relatera till. Det beskrivs att forberedelser infor
kvalitativa intervjuer kan vara att g ut pa observation, studiebesok eller gora en
pilotundersokning for att samla information. De efterfoljande samtalen borjar med att de
observerade situationerna beskrivs for deltagaren dar de sedan far beratta och forklara hur de
tankte kring sitt handlande.

Urval

Undersokningen genomfordes pé en forskola med tre largrupper? dar barnen ar uppdelade
utifran alder. Det ar tva pedagoger till varje largrupper, alltsa sex stycken totalt, som vi
observerade och darefter intervjuade. Eftersom observationerna baserar sig pa barnens
initiativtagande till pedagogerna behovdes samtycke fran samtliga barns vardnadshavare for
att de skulle fa delta i undersokningen. Darfor bestamdes det att vi utgick fran ett
bekvamlighetsurval och genomférde undersokningen pa den valda forskolan eftersom en av

2 Ett utvecklingsarbete for att minska barngruppen och darmed far barnen farre relationer pagar pa denna forskola.
Syftet &r att ge barnen starkare band mellan varandra och pedagog samt stérre méjlighet till inflytande.
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oss kanner barn, vardnadshavare samt pedagoger sedan tidigare. Att ha en god relation till
barn och pedagoger underlattade genomférandet for oss i undersokningen. Forskolan ligger
aven geografiskt i vart naromrade. Enligt Bryman (2011, s. 433) ar ett bekvamlighetsurval for
forskaren ett alternativ for att lattare kunna komma i kontakt med de deltagande i studien da
de redan har en koppling sedan innan och det ibland kan vara svart att fa individer att delta i
en undersokning.

Genomfdrande

Det har sedan tidigare funnits for oss ett gemensamt intresse av barns inflytande i férskolan
och ar nagot som tankar och funderingar kretsat kring nér vi varit pa forskolan. 1dén om syftet
som valts att undersdka foddes genom att reflektioner gjorts kring eller varfor vi bemater
barnen som vi gor i olika situationer och &ven hur de andra i verksamheten bemdter barnens
initiativ. Efter att ha funderat kring fragan togs beslut att undersokningsomradet ska fokusera
pa pedagogers bematande till barnens initiativ.

Forst sammanstélldes ett missivbrev till pedagoger med information om undersékningens
syfte samt en samtyckesblankett och ett informationsbrev som delades ut till
vardnadshavarna. Ett samtycke fran dem behdvdes for att anvanda observationer av barnens
initiativtagande till pedagogerna som grund till intervjuerna. Dessa informationsbrev delades
ut pa forskolan och det informerades om vad vi skulle gora. Efter detta atergick vi till
skrivandet och laste pa om forskning och forvarvade kunskap om det valda
undersokningsomradet. Var metoddel sammanstalldes innan undersokningarna genomfordes
for att vi skulle vara insatta i den valda metoden, hur vi skulle ga tillvaga for att
observationerna och samtalen skulle bli sa fylliga som méjligt. Vilka férdelar det var med
respektive metod togs fram men ocksa for att vara forberedda pa vilka nackdelar det fanns
med dem.

De ganger vi besokte forskolan borjade vi med att samla in samtyckesblanketterna for att ta
reda pa vilka barn som kunde inga i studien. Som tidigare namnt ar det icke-deltagande
observationer som genomforts dar vi befunnit oss vid sidan av utan att delta i verksamheten.
Observationerna gjordes under fri lek, samling och planerade aktiviteter. Nér alla fem
observationstillfallena, som varade ungefar en till tva timmar, var klara lamnades barngruppen
och faltanteckningarna sammanstalldes innan de efterféljande samtalen, som varade ungefar
en kvart, skulle &ga rum. Tanken var att pedagogerna en kort stund skulle ldmna barngruppen
for att intervjun skulle spelas in men med tva av pedagogerna gick inte detta och de samtalen
antecknades istéllet. Vid de efterfoljande samtalen atergavs de observationer vi gjort utifran
de sammanstéllda faltanteckningarna utan att lagga in varderingar. Pedagogerna fick fragan
“Hur tédnkte du har?” och sedan fick den deltagande pedagogen beritta fritt och forklara hur
de tankt vid bemotandet utan att bli avbruten. De efterfoljande samtalen avslutades med ifall
de hade nagot mer de ville tillagga.

Forskningsetiska aspekter

Patel och Davidson (2011, ss. 62-63) redogor for de fyra forskningsetiska krav som finns att
forhalla sig till nar en studie eller forskning ska genomforas. Forskarna i undersokningen har
krav pa sig att fa fram kunskap med hogst mojlig trovardighet och den ska vara betydande for
individen och samhaéllets utveckling. Darfor forutsatts det att forskarna riktar in sig pa centrala
fragor som haller en hog kvalitet och det ar betydelsefullt hur forskningen gar till. De fyra
huvudkraven som berdrs &r informationskravet, detta krav innebér att den forskare som gor
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forskningen eller studien ska informera de som kommer delta om vad syftet med
undersokningen ar. Detta har vi forhallit oss till genom att lamna ut informationsbrev (se
bilaga 1 & 2) till pedagoger och vardnadshavare. Samtyckeskravet innebar att de deltagande i
undersokningen har ratten till att sjalva bestamma éver sin medverkan. Pa forskolan har
pedagogerna fatt valja om de vill delta i undersokningen eller inte, och om de uttrycker en
obekvam kansla eller valjer att avbryta sitt deltagande godtog vi det. Varje vardnadshavare
har fatt en samtyckesblankett (se bilaga 3) dar de tog beslut om deras barn fick delta i
observationer och om ett barn som givits tillatelse att vara med visade en ovilja att bli
observerad avbrdéts observationen. Konfidentialitetskravet betyder att alla de deltagande i
studien eller forskningen kommer att fa sina personuppgifter skyddade pa ett satt dar inga
obehoriga kan komma at informationen. Storsta mojliga konfidentialitet gavs ocksa till de
berdérande. Detta krav har togs hansyn till genom att det enbart anvéandes en initial pa de barn
och pedagoger som observerades. Vid omarbetningen av vara faltanteckningar blev alla namn
fingerade for att ge ytterligare konfidentialitet at deltagarna. Nyttjandekravet gar ut pa att alla
de uppgifter som samlas in i samband med forskningen eller studien om de enskilda
personerna ska endast anvandas for forskningsandamal. Den data som samlades in i studien
anvandes enbart till undersokningen och dess syfte. Utdver de olika forskningsetiska
aspekterna formulerades intervjufragorna pa ett satt dar pedagogerna inte blev ifragasatta utan
istallet fick uttrycka hur de tankte vid de olika tillfallena.

Trovardighet och tillforlitlighet

Roos (2014, s. 51) understryker att forskare ska samla in data som récker for att
undersokningen ska ha hogsta mojliga grad av reliabilitet och trovérdighet. En bestdmd
struktur ska finnas i arbetet for att det som forskaren ser som en sjalvklarhet inte ska skymma
resten av arbetet pa ett sétt att syftet inte gar att besvara. Nar man genomfor bade
observationer och intervjuer ar det lattare att komma narmare svaret i en studie eftersom de
kan kompletterar varandra. For att fa svar pa hur pedagoger beméter barns initiativ behovs
forst en observation for att synliggora detta och sedan en intervju eller ett efterfoljande samtal
for att komma at pedagogernas tankar kring det observerade materialet. For att var studie
skulle fa hdg trovardighet samlade vi in tillracklig mangd data for att analysera detta. Darfor
finns utdrag fran observationerna och dess efterfoljande samtal med i resultatet sa att
trovardigheten okar. En tydlig struktur genomsyra hela undersokningen for att inte vilseleda
oss sjalva. Roos (2014, ss. 53-55) skriver &ven om validitet vilket innebar att forskaren ska
valja en passande metod till det valda undersékningsomrade for att vara just trovardig. For att
syftet skulle fa det basta mojliga resultat gallde det att man hade tankt 6ver att genomforandet
av studien svarade pa syftet och inget annat. Observationer och intervjuer ska vara lampade
efter ett sdtt som ger svar pa det forskaren vill na fram till.

Analys

Malmqvist (2007, ss. 125-126) redogdr for att det finns olika hjalpmedel som kan anvéndas
for kodning nar resultatet analyseras. Overstrykningspennor &r ett alternativ som hjalper
forskaren att utforma en helhetssyn 6ver den insamlande data som darefter kan kategoriseras i
resultatets I6pande text. Givetvis kommer det finnas underlag som inte kommer att vara
intressant att ha med i resultatet, men detta ar anda viktigt att spara da det kan komma till
anvandning langre fram i undersokningen. Detta var nagot som vi tog hansyn till under tiden
vi analyserade vart resultat. Nar observationerna och de efterfoljande samtalen var klara skrev
vi ner observationerna och exakt allt som sades pa inspelningarna i ett dokument pa datorn for
att inte missa nagot. Detta sammanstélldes sedan i ett eget dokument pa datorn da vi kunde
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anvanda oss av olika farger till varje pedagogs efterféljande samtal for att fa en tydlig
overblick pa vem som sa vad. Vi skrev sedan ut det for att klippa ut alla observationer med
tillhérande samtal och laste igenom alla lapparna och tillsammans analyserade dem genom att
diskutera kring innehallet och utifran det skapades rubriker. Allteftersom vi arbetade med var
analys forandrades vara rubriker utifran innehallet fran observationerna och tillhérande
samtal. Underlag som vi ansag inte var relevant for var undersékning har vi sparat om det
skulle komma till anvandning senare i studien. Nér allt underlag var sorterat utifran innehall
och rubriker fordes detta in i ett nytt dokument pa datorn. Dar analyserades varje observation
och tillhérande samtal djupare genom att noggrant undersoka att det underlag vi samlat in
svarar pa studiens syfte. Har sag vi till att de utdrag vi har med tydligt visar vad som ar
initiativ fran barnen och bemotande fran pedagogen. Det som f6ll bort ur utdragen var det
som inte var relevant for initiativen och bemotandet av dem. Efter detta kodades utdragen och
nyckelord togs fram for att tydligt se vad som var barnens initiativ och hur detta beméttes fran
pedagogen, dven pedagogernas tankar fran de efterféljande samtalen tas med hér. Detta for att
vava samman allt och fa en meningsskapande rod trad genom hela resultatet. De nyckelord
som togs fram var verksamhetens planering och tid, tanken om “barnets bdsta”, paverka
innehallet, barnens intresse fangas, delaktiga i verksamheten och barnets 6nskningar. I slutet
av varje rubrik, som presenterar innehall som kan vara avgorande for hur stort inflytande
barnen ges, sammanfattades utdragens gemensamma faktorer.
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RESULTAT

| detta avsnitt redovisas det resultat som framkommit efter genomférda observationer och
efterfoljande samtal. Forst presenteras situationer déar verksamhetens planering och tid
paverkar hur barns initiativ bemats fran pedagogerna och handelser dér tanken om “barnets
béista” prioriteras framfor deras initiativ. Vidare framhalls det att barnen haft mgjlighet att
paverka innehallet i pedagogernas planerade aktiviteter och hur barnens intresse fangas av
pedagogerna. Avslutningsvis lyfts det fram hur barnen blir delaktiga i verksamheten samt hur
barnens 6nskningar blir bemétta av pedagogerna.

Alla namn som har skrivits ar fingerade och &r alltsa inte vad varken pedagoger eller barn pa
forskolan egentligen heter. De fiktiva namnen pa pedagogerna i undersokningen ar Karin,
Petra, Yvonne, Mona och Susanne. De fiktiva namn pa de barn som aterfinns i vara
observationer ar Lukas 5 ar, Kim 5 ar, Agnes 4 ar, Liam 3 ar, Eskil 3 ar, Signe 3 ar, Arvid 2
ar, William 1,5 &r och Noah 1,5 ar.

Vuxenperspektiv

Har kommer resultat fran observationer och samtalsunderlag att presenteras vilket utgar fran
ett vuxenperspektiv. Med vuxenperspektiv menas har att pedagogerna ser barnen ur sitt eget
perspektiv, de utgar alltsa fran ett barnperspektiv och inte ett barns perspektiv. Barnens
initiativ bemots antingen utifran hur tiden och planeringen ser ut i verksamheten eller vad som
anses vara “barnets bista” i pedagogernas dgon. I olika situationer bemdter pedagogerna
barnens initiativ genom att tillgodose deras vilja eller inte och ibland hamnar barnens initiativ
i skymundan.

Ratt 6nskning vid réatt tid, fel 6nskning vid fel tid

Barnens initiativ bemats utifran hur tiden och planeringen ser ut i verksamheten. Har visas det
att barnens onskan kan tillfredsstéllas beroende pa om det finns tillfalle och utrymme for det. |
observationen nedan beskrivs en situation dar ett barn dnskar ratt vid rétt tid.

Vid ett tillfalle har den &ldre barngruppen samling. Karin har plockat fram sin gitarr och fragar
barnen om de ska borja med julsanger. Ett barn svarar “Lucia!” och Karin fragar om det &r
Sankta hon menar. Barnet nickar och barngruppen sjunger Sankta Lucia. (observationsutdrag)

Vid det aterkopplande samtalet med Karin beskriver hon att detta inte ar forsta gangen som de
sjunger utan att de haft en repertoar som de sjungit i nastan tva veckor med ett kompendium
som funnits som stoédmedel for pedagogerna.

Karin: [...] sen &r det ju en tanke med det hela for vi ska ju lussa for de smé barnen. Vi borjar
med att g och sjunger den sangen i korridoren, det har vi pratat med barnen tillsammans och
sédar da. Sa vi har alltid bérjat med den sdngen da och barnen &r sa inkorda med det, och det
kanns som att alla & med dé de vet att nu ska vi sjunga den. (utdrag ur efterféljande samtal)

| denna observation uttrycker ett barn en dnskan att sjunga Sankta Lucia. Pedagogen Karin
bemoter detta barns initiativ med att bekréafta 6nskan och sedan tillgodose den. I det
efterfoljande samtalet framkom det att Sankta Lucia ar julsangen som de alltid borjar med och
darfor kunde Karin uppfylla barnets 6nskan. Har valde barnet en lat de alltid &nda borjar med
vilket gor det till ratt 6nskan vid rétt tid. Ibland kan det vara svart att uppfylla barnens
onskningar direkt eftersom verksamheten innehaller planerande moment inom en tidsram,
vilket kommer att visas i kommande observationer.
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Mellanbarnen har fri lek. Ett barn pekar pa spindeln som sitter i taket och Yvonne fragar “Imse
Vimse?”. Barnet ler, nickar och ser glad ut. Yvonne séger “Vi kan gora Imse Vimse spindel pa
samlingen sen.” Barnet ler och ser n&jd ut. Flera barn gér och sitter sig pa samlingsmattan och
Yvonne fragar "Vill ni ha samling nu med en gang? Vi ska gora det sen nar de andra barnen
har kommit. Ni kan leka sa lange". Nagra barn gar ivag och leker igen medan nagra sitter kvar
pa mattan. (observationsutdrag)

Yvonne: Det &r rorigt har med ny grupp och pa onsdagar ska det vara storsamling med
Susannes grupp. Mina barn &r vana att ha samling med en gang, men nu invéntar vi nar de
andra mojligen ska komma. Imse Vimse har vi ofta pa samlingen, formodligen glémde jag
bara det da vi hade ett annat syfte med samlingen. (utdrag ur efterféljande samtal)

Har uttrycker barnen en dnskan om att fa gora Imse Vimse da pedagogen Yvonne bemoter
barnen med att de kan gora det pa samlingen som ska vara senare. Barnen tar da initiativet
genom att sétta sig pa samlingsmattan for att fa ha samling och Yvonne bemoter barnens
forhoppning om samling med ett “sen”. Yvonne forklarar i det efterfoljande samtalet att hon
glomde av att de skulle gora Imse Vimse eftersom syftet med samlingen innehdll nagot annat,
ett planerat moment. Har glomdes loftet om Imse Vimse bort da samlingen &nnu inte skulle
aga rum och den var planerad efter annat innehall. Hade 6nskan om Imse Vimse skett under
samlingens gang hade kanske initiativet fatt ett annorlunda bemétande. Liknande situation
sker i nasta observation som redogors for nedanfor da ett barn har fel énskan vid fel tid.

Under tiden som barnen har fri lek borjar Yvonne forbereda for en aktivitet som de ska ha efter
samlingen. Hon plockar fram malarsaker pa bordet och alla barnen kommer och sétter sig runt
bordet, Yvonne sidger “Vi ska inte mala nu, vi ska méla sen.” (observationsutdrag)

Yvonne: Jag tankte att jag skulle stalla fram det for att det skulle gé att bara sétta sig och méala
sen, det var en aktivitet vi kom pa, p& morgonen i stunden. Sjalvklart ville barnen méla
nu/direkt nar jag tog fram det. S& tanker man att det ska vara forberett och framdukat for att
det ska vara spannande och Klart ndr barnen kommer fram, inspirerande. Forberett. (utdrag ur
efterféljande samtal)

Barnen tar initiativ till att de vill mala och Yvonne bemdter deras initiativ genom att beratta
att de ska fa gora det sen. | det efterfoljande samtalet framforde Yvonne vad hon ville med
den planerade aktiviteten, den skulle bli inspirerande och vara forberedd for barnen. Barnen
skulle fa sin dnskan tillgodosedd bara inte just nu. | nedanstaende observation bemdter
pedagogen Karin barnets initiativ pa ett liknande sétt.

Barnen sitter och lackar pinnar, tva barn delar pa en skal med lack eftersom de lackar samma
pinne. Ett av barnen fragar “kan du fylla pd mer? Kan du fylla pd mer?” Karin svarar “Ah
vénta lite” och fortsétter med det hon holl pé med. (observationsutdrag)

Karin: [...] Men det var nog att jag plockade ihop nagra koppar med lite grejer att det fanns
kvar lite slattar d@ som man kunde gora slut pd da, som jag stallde fram att har finns kvar, vet
inte om jag benamnde med ord dar men det godtogs ju, for jag hallde ju inte fran flaskan, det
vet jag det gjorde jag inte. (utdrag ur efterféljande samtal)

Barnet efterfragar mer farg och Karin svarar att hon ska ge det snart. Under det efterfoljande
samtalet tillsammans med Karin beskriver hon att initiativet fran barnet blev bemott genom att
hon gav rester fran andra burkar. I den hér situationen blir initiativet bemaétt med fordrojning
och egentligen inte tillgodosett forran Karin borjar plocka undan vilket inte stdmde helt med
barnets dnskan. I nasta observation bemoéts barnets initiativ med ett nekande da barnets
onskan sker vid “fel” tillfalle.

16



Efter en avslutad samling far nagra barn frdgan om de vill lacka pinnar med Karin. Agnes (4
ar) sitter kvar i en pedagogs knd och séger att hon vill mala. Hon far till svar att “Fraga Karin
om du fir mala”. Barnet frigar om hon kan fa mala, Karin svarar nej. Barnet gar tillbaka till
den andra pedagogen och sdger att “jag vill nog vinta med att mala”. (observationsutdrag)

Karin: [...] Sitter hon och malar vanligt med lim och glitter och sé, det kanske inte blir lika bra
for hennes skull tankte jag, det handlar inte om mig, det handlar om henne. [...] Fér ibland
kanske man far sdga nej till ett barn att de far vanta, det &r inte farligt att géra det och sen
forklara. (utdrag ur efterféljande samtal)

Har ar barnets initiativ en tydlig fraga om hon far mala och Karin bemoéter barnets initiativ
med ett nej. | det efterféljande samtalet framfor Karin att tanken med aktiviteten inte passade
sa bra med barnets 6nskan, det ar inget farligt med att barn kan fa vanta. Barnet kunde alltsa
inte fa sin 6nskan uppfylld da det var vid fel tidpunkt och nagot annat var inplanerat i
verksamheten. Hade 6nskan om att mala skett nar det inte varit en inplanerad aktivitet med
bestamt innehall hade den kanske blivit beviljad istallet. Pedagoger kan ocksa bemota barnens
initiativ utan att de tanker pa det. Ett sadant exempel foljer har nedan.

Yvonne och barnen stadar, ett av barnen gar och satter sig vid fonstret och beréttar att han ar
trott. Yvonne svarar “Vi behover stdda mer lego”. (observationsutdrag)

Yvonne: Ett exempel pa en situation jag inte ens minns eller har reflekterat kring. Det ar nog
trotthet och stress. Jag ar stressad redan nér jag cyklar hit. (utdrag ur efterfoljande samtal)

Barnet uttrycker att han &r trott och tar darfor initiativet till att satta sig vid fonstret. Yvonnes
bemdtande &r att forbise barnets initiativ for att de behover stdda. | det efterfoljande samtalet
beréttar Yvonne att detta ar en situation som hon varken inte minns eller funderat dver pa
grund av en stressad vardag i verksamhet. Observationerna under denna rubrik har varit
gemensamma pa det sattet att pedagogerna har bemott barnens initiativ utifran hur situationen
ser ut, beroende pa hur dagens tidsram och aktiviteter varit planerade i verksamhetens
planering. Det har handlat om i vilka situationer som barnen uttryckt en énskan och om det
funnits tillfalle for pedagogerna att uppfylla dem, alltsa om barnen 6nskar ratt vid ratt tid eller
om de onskar fel vid fel tid.

Barnets basta ur vuxnas 6gon

Barnens initiativ hamnar i skymundan och istéllet far tanken om “barnets bésta” foretride.
Initiativet nekas da pedagogerna bedomer att barnets initiativ inte kommer att vara till barnets
fordel. I observationen nedan féljer en handelse dar pedagogen Mona anser att hon ser till
“barnets bdsta” da hon véljer att bortse fran ett initiativtagande.

Vid en samling med de aldre barnen fragar Lukas (5 ar) Mona om de inte kan rakna pa
thailandska ocksa, eftersom Kim (5 ar) kommer darifran. Mona séger till en annan pedagog
“Lukas vill att vi ska rdkna pé thaildndska, men jag tror nog inte det &r sa bra va?”” Den andra
pedagogen nickar. Mona séger “Han behover mer forberedelse, jag tror vi hoppar det”.
(observationsutdrag)

Vid det aterkopplande samtalet med Mona beréttar hon att eftersom hon kanner Kim sapass

val vet hon att han inte kommer kunna svara pa fragan da han behover langre betanketid.
Detta baserar hon pa tidigare erfarenheter.
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Mona: Jag vet att han inte forstar med en gang nér jag fragar en fraga utan han behover en
langre startstracka. Battre att jag och han kan prata sjalva sa att jag kan forklara, vilket jag
gjorde senare och da fick jag forklara pa tva satt. Det barnet som stallt fragan (Lukas) fragade
sjalv Kim om han kunde rékna men han fick inget svar, och det var det jag hade ténkt innan
att jag inte skulle fa. [...] Det ar battre att forbereda honom for att han ska fa lyckas. (utdrag ur
efterféljande samtal)

Har ovan tar Lukas initiativ till att rakna pa thailandska eftersom Kim kommer fran Thailand.
Pedagogen Mona bemoter detta genom att avvakta med rakningen eftersom hon upplever att
Kim behover forberedelse forst. | det efterfoljande samtalet poangterar Mona att hon i forvég
redan tankt pa att Kim inte skulle kunna svara pa fragan om att rakna pa thailandska. Det
framkom dven att Mona vill kunna forbereda Kim eftersom han enligt henne behéver en
langre startstracka da han inte forstar och inte kan svara direkt utan en forklaring. Har styrs
bemotandet av Lukas initiativ utifran att Kim inte ska hamna i en obekvam situation dar han
inte kan svara. Tanken om barnets bésta kan daremot se olika ut, hdr nedan foljer ett annat
exempel.

En aktivitet med malarfarg och kritor borjar rundas av och ett av barnen stoppar en krita i
munnen. Susanne sdger “Nej, inte dta kritan”. Barnet kollar pd Susanne och séger “Den &r
sonder” Susanne svarar “Ja du kan inte gora sonder den, inte dta”. (observationsutdrag)

Susanne: Inte nyttigt att dta kritor, smétt kan sitta i halsen. Inte bra att 4ta pé leksaker. det &r
ocksa smittorisk. Tugga inte pa kritor, kanske nagra andra som vill anvanda dem ocksa.
(utdrag ur efterfoljande samtal)

Barnet tar har initiativ till att utforska kritan genom att stoppa den i munnen for att smaka pa
den. Pedagogen Susanne bemoter detta genom att ge barnet en tillsdgelse att inte &ta kritan.
Vid det efterfoljande samtalet framkom det att hon bemo6tt barnets initiativ pa detta satt
eftersom kritor inte ar nyttigt, barnet kan satta i halsen och &ven att det finns en smittorisk i att
ha kritor och leksaker i munnen. Bemétandet av barnets initiativ styrs utifran tanken om att
det kan vara farligt for barnet att &ta kritor. | observationen nedan besvaras ett initiativ som ett
barn tidigare tagit genom att pedagogen Karin bjuder in barnet till att vara med.

Situationen dar Agnes (4 ar) ville mala men blev nekad av Karin (se under réatt 6nskan vid ratt
tid, fel onskan vid fel tid) fortsatter med att Karin fragar henne om hon vill vara med och lacka
pinnarna. Hon svarar “ja” och hdmtar ett forkldde. Karin hjélper barnet samtidigt som hon
sédger lite tyst i Orat “man maste beritta vad man vill annars vet inte jag”. Barnet gér och sitter
sig vid bordet och far en pinne att lacka. (observationsutdrag)

Karin: [...] Jag vill att barnen ska kénna sig sékra och kunna prata och t&nka precis vad de
tycker och de gor ju det for det mesta. men vad jag vill ocksa att de ska lara sig och det ar en
traning pa dagarna liksom hela livet sahar va, om en vuxen sager sahar man ska ifragasatta
vuxna. [...] Jag sager till nu far ni sdga vad ni vill och ni maste uttrycka och prata och sa.
(utdrag ur efterféljande samtal)

Vidare forklarar Karin att hon inte riktigt uppfattat Agnes da hon skulle fa plockat fram allt,
for hon hade trots allt uttryckt en 6nskan att mala vanligt.

Karin: [...]Det man séager det ar lagen och jag vill inte att det ska vara s4, jag vill att det ska
vara samspel mellan vuxna och barn, sé det var nog sd mer jag tankte. (utdrag ur efterfoljande
samtal)

Agnes har tidigare tagit ett initiativ till att vilja mala vanligt men blev da nekad, hon bestamde
sig da for att vanta med att mala och gick och satte sig. Har ovan beskrivs situationen nar
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Karin sedan bjuder in Agnes att vara med och lacka pinnar vilket hon séger att hon vill géra.
Viskande uppmanas Agnes att berétta vad hon vill for att pedagogen ska kunna veta. | det
efterféljande samtalet med Karin framkom hennes 6nskan om att barnen ska vara sékra och
kunna prata och ifragasatta de vuxna. Hon vill inte att barnen ska se det som att det som de
vuxna sager ar lag utan att det ska finnas ett samspel mellan dem, och darfor ville hon att
Agnes var tydligare med vad hon ville. Har styrs bemotandet av barnets initiativ utifran att
vilja hjalpa barnet att vara sjalvstandig och utveckla en formaga att utmana det som de vuxna
séger. Observationerna under denna rubrik handlar om hur de vuxna tolkar vad som &r
“barnets bdsta” utifran egen bedomning.

Barns mojlighet att paverka

Har presenteras det resultat dar observationer och samtalsunderlag som utgar fran att barnen
far mojlighet att paverka innehallet i en planerad aktivitet och dven hur pedagogerna fangar
barnens intresse om det marks att det ligger ndgon annanstans. Det kan ocksa vara en
handelse som har uppstatt och barnens inflytande sétts i fokus.

Planerat av vuxna, format av barn

| en planerad aktivitet har barnen haft mojlighet att paverka innehallet pa grund av att deras
intresse ligger nagon annanstans och pedagogerna har fangat det dar istallet. Nedan kan ni
ldsa om Petra som degar med de yngsta barnen och hur hon bemdéter deras initiativ till ett
lekfullt degande trots en hard och dalig deg.

Petra har tagit fram deg och under tiden barnen degar fragar Petra vad de gor for nagot. Hon
fragar barnen om de gor djur; “Ar det en gris?”” och si borjar hon lta som en gris. Ett av
barnen tittar pa henne och skrattar. “Var det roligt?” fragar Petra och fortsétter med olika
djurléaten. (observationsutdrag)

Petra: Det var William (1,5 &r) som sa gris nar han satt bredvid mig d4, s da jag tolkade det
som att han tyckte det sg ut som en gris sa da fortsatte vi pa de med grisen. Jag kénde att nar
vi satt dar med degen att den degen var sa dalig, den var for hard s& de kunde liksom inte géra
nagonting med den. Sa nir de fortsatte med djurlaten da s satte vi igang med det. (utdrag ur
efterfoljande samtal)

Hér forklarar Petra i det efterfoljande samtalet att William tagit initiativ till att s&ga gris nér de
satt och degade och darfor fragade hon barnen om de gjorde djur. Detta initiativ bemotte hon
genom att bekréfta och sedan lustfyllt gora olika djurlaten. Har framkom det att hon tolkade
hans initiativ till att han tyckte degen sag ut som en gris och eftersom degen var for hard for
att arbeta med fortsatte de géra djurlaten. Nar aktiviteten inte gick som planerat pa grund av
degens kvalité valde Petra att ta tillvara pa tillfallet och lata barnen ha en paverkan pa hur
aktiviteten skulle fortsétta. Vid en annan observation stadar Yvonne med sin barngrupp och
bemater Eskils initiativ tillatande och Arvids initiativ nekande.

Barnen sitter runt bordet och véntar pa att ha samling, Yvonne séger “Vi kan stéda upp legot s&
lange. Kom Liam sa tar vi stadklon och stddar upp legot med”. Liam (3 &r) sitter kvar pa sin
stol och istéllet foljer Eskil (3 ar) med Yvonne och séager att han vill anvanda den och pekar pa
klon. Yvonne svarar “den &r frokens, den behdver jag annars fér jag ont i ryggen. Den &r svar
men jag kan hjélpa dig. Du fér hélla in hér och trycka in knappen”. Eskil upplevs glad da han
ler och jublar “Jag la i den”. Han fortsatter sedan att hjalpa till och stada utan klon. Arvid (2 ar)
kommer fram och pekar pé klon och sédger “ja, ja”. Yvonne svarar “nej, den ar frokens”. Han
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star kvar och observerar Yvonne som anvander stadklon utan &r sjalv stada.
(observationsutdrag)

Yvonne: Gud vad taskigt det var. Att jag sa till Liam &r for att han gillar den och &r spannande
annars brukar barnen inte fa anvanda den. Men med Arvid var det nog bara trétthet och
huvudet, att jag inte uppfattade att han ville ha den. (utdrag ur efterféljande samtal)

Har ovan gar det att utlasa att Eskil tar ett initiativ nar han istéllet for Liam foljer med Yvonne
och sager pekandes att han vill anvanda stadklon. Detta beméter Yvonne genom att bade
forklara och hjalpa Eskil med att anvénda klon. N&r Arvid tar initiativ och verkar uttrycka en
vilja att ocksa anvdnda klon da han kommer fram pekande pa klon och sédger “ja, ja”” bemoter
Yvonne istéllet detta med ett avvisande. Vid det efterfoljande samtalet med Yvonne beréttar
hon att hon inte uppfattade hans 6nskan om att anvanda klon och nu i efterhand kénner sig
“taskig”. Hér blev alltsd det ena barnets initiativ bemott med forklaringar och hjilp och det
andra barnet med ett avfardande.

Aktiviteten med att lacka pinnar ar igang och Karin ska plocka fram skalar med lack i till
barnen. Signe (3 ar) utbrister “Vi kan dela!” och Susanne svarar “Vilken bra idé! Ni kan dela”.
Signe ropar “Ja! Vi fick!”. (observationsutdrag)

Karin: Tanken var ju att de skulle ha varsin, s& tankte jag liksom, att de andra tjejerna fick
dela pa en blev det eftersom de hade en s lang pinne. [...] sen har det ocksa en liten tanke
med samarbete, att man kan ha tillsammans. [...] Och jag hade ju ténkt att de skulle ha varsin,
for de satt ju sa da (visar att de satt vid ett horn), da sa ju Signe att vi kan ha en gemensam.
Det var ju bra. Det kan man ju faktiskt ha, alla behdver ju inte ha varsin egentligen. (utdrag ur
efterféljande samtal)

Signe tar initiativ till att hon och ett annat barn ska dela skal vilket Karin bemoter tillatande
trots att hon hade tankt ge dem varsin eftersom detta var nagot Signe dnskade och att man
tillsammans kan samarbeta. Hér utgar bemétandet fran att avvika fran den tidigare
planeringen och istallet folja barnens 6nskemal. Nagot som dessa tillfallen har gemensamt &r
att det planerade innehallet inte ar helt Iast vid vad pedagogerna tankt fran borjan utan de
tillater att barnen far forma det utifran deras 6nskan och intressen.

Fanga barns intresse

Ibland fangar pedagoger barnens intressen men de kan ocksa valja att inte gora det. Har nedan
ar en observation dar man kan se Susanne fanga ett av barnens intresse.

Ett barn gar fram till Susanne for att fa kanna pa spindeln i taket. Susanne lyfter upp barnet och
de star tillsammans och skojar med spindeln att den bits. Nagra andra barn star pa marken och
hoppar, de vill ocksa vara med. (observationsutdrag)

Susanne: De e ju ndgot nytt for dem att det finns sa stora spindlar, det ar det som ar hela
grejen. Barnen vet att den inte gor nagot eftersom den inte ror sig. Det ar det som ar roligt att
de kan f& en sén dar radsla kansla, att det &r stort och lurvigt. Det kan bli otackt. (utdrag ur
efterfoljande samtal)

Barnets initiativ ar har att fa kanna pa spindeln och Susanne lyfter upp barnet for att han ska
kunna na. | det efterféljande samtalet med Susanne berattar hon att barnen visar pa att de
tycker spindeln &r intressant och ny for dem och att hon dérfér bematte barnet som hon
gjorde. Ndar pedagogen &r medveten om vad barnen upplever spannande och lustfyllt ar det
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enklare att fanga barnens intresse. Det &r dock inte alltid barnets intresse fangas aven om
initiativ till det tas som ni kan se har nedan.

Yvonne har startat igang en aktivitet dar barnen ska fa mala. Aktiviteten ar kopplad till en bok
som de last pa samlingen innan. Ett barn séiger “Jag vill mila en brandbil”. Yvonne svarar
“Nej, tanken dr att vi ska méla Goding, Fuling och Mini3. Jag ger er gron, rod och vit”.
(observationsutdrag)

Yvonne: Nar han sa om brandbilen tankte jag att jag ville vara en tillatande pedagog men
samtidigt hade Susanne planerat aktiviteten utifran boken. (utdrag ur efterféljande samtal)

Har tar ett barn initiativ till att vilja mala en brandbil och detta beméter Yvonne med ett
nekande da det finns en bakomliggande tanke med aktiviteten. Det framkom vid det
efterfoljande samtalet att Yvonne ville beméta barnets initiativ utifran hans intresse men att
det samtidigt var en kollega som planerat aktiviteten. Vid situationen som foljer har Karin en
samling dar ett barn 6nskar sjunga en sang som pedagogerna inte helt kan.

Den éldsta barngruppen har samling dir de sjunger julsdnger. Lukas (5 ar) vill sjunga “var julskinka
har rymt”. Detta ir en &t som pedagogerna inte riktigt kan texten till. Lukas far leda sangen och
alla andra sjunger med. (observationsutdrag)

Karin: Det har blivit sa bra for att det var ju Lukas som bérjade sjunga den sangen sadar
spontant haromdan. ahh hjalp jag kan ju inte den sangen riktigt men och dé sa Lukas sahdr att
jag kan hjalpa dig. [...] sen kan det ju vara lite roligt att vi vuxna inte kan och att barnen far
leda liksom, det &r ocksa tanken. Och han gor ju det fantastiskt bra, och det ar inget jag har
patvingat honom utan det har ju liksom, det kan man ju inte gora. utan det han vill ju valdigt
mycket sjunga och leda den. (utdrag ur efterfoljande samtal)

Lukas tar har initiativ till att sjunga en sang som pedagogerna inte riktigt kan vilket Karin
bemater tillatande och later dven Lukas leda sdngen. Vid det efterfljande samtalet med Karin
forklarar hon att detta har hant innan och att han erbjudit sig att hjalpa henne med sangen. Har
lyfts det daven fram att det kan vara roligt for barn nar de vuxna inte kan utan att barnen da far
leda, vilket Lukas beskrivs vilja valdigt mycket. Dessa observationer under denna rubrik har
gemensamt att barnens intresse ligger i fokus, men om det fangas eller inte &r olika beroende
pa hur situationen ser ut.

Delaktighet utifran barns 6énskan

Under denna rubrik presenteras de observationer och samtalsunderlag dar pedagoger bemoter
barnens initiativ utifran ett perspektiv dar barnen sjélva blir delaktiga i verksamheten. Under
en dag i verksamheten uttrycker barnen olika énskningar som de soker bekréaftelse efter fran
pedagogerna som da valjer hur de bemdter 6nskan. Barnens 6nskan paverkar hur pedagogerna
véljer att bemota deras initiativ. Gar det att uppfylla énskan fran barnet?

Delaktighet i verksamhetens vardag

Barnen blir delaktiga i verksamheten da deras initiativ bemots utifran vad deras énskan ar.
Under samtalet har nedan kommer Susanne att beratta om férdelarna med mindre
barngrupper, for att kunna bemdta barnens initiativ.

3 Figurer fran boken “mera Nej eller okej” av Eva Bjork (2017).
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Nar Susanne sitter med i det aterkopplande samtalet tar hon upp deras nya arbetssatt med
mindre grupper och att det nu &r lattare att bemdta varje barn till deras initiativ sa att de far
inflytande. Hon berattar dven att man far en nara kontakt med barnen och eftersom det ar fa
barn blir det lattare att bemdota dem.

Karin berattar om en storsamling de haft med de dldre barnen pa forskolan.

Karin: [...] d& har man ganska svart att lyssna pa varandra, det 4r ett orosmoment. [...]JMan ska
lyssna pa barnen och barnen ocksa far siga sitt, det ar viktigt.

Susanne menar att sma grupper gor det lattare att bemdta barnens initiativ, vilket ocksa Karin
papekar. Hon uppger att med stora grupper kan det vara svart att lyssna pa varandra da det blir
ett orosmoment. | observationen som foljer nedan kommer ett barns initiativ att bemotas
utifran vad det ar hon vill gora.

Aktiviteten i malarrummet i den &ldre barngruppen haller pa att avslutas och det pratas om vad
man vill gora efter. Ett barn beréttar att hon vill vara inne och Karin svarar att “Det gar nog att
vara inne”. (observationsutdrag)

Karin: [...] Jag tycker inte om att sdga nd de gar inte, na de gar inte. Men ibland far man saga
det att for att man liksom haller i verksamheten och man haller i tradarna lite sa. Sen tycker
jag att barns inflytande ar jatteviktigt och sager hon da att hon vill ga ut - men ga ut da, eller
vill hon vara inne - s& var inne da. For den friheten och mojligheten ska man kunna ge dom
hér stora barnen. (utdrag ur efterféljande samtal)

Initiativet fran barnet ar att hon vill vara inne och Karin bemoéter detta med ett ja. Karin
beréattar i sitt efterféljande samtal att hon tycker det ar viktigt att ta tillvara pa barnens
inflytande och att hon inte gillar att sdga nej. Barnets d6nskan tillgodoses for att barnet ska
kanna delaktighet. Har nedan foljer en observation dar barnen véljer att inte vara delaktiga i
aktiviteten.

Efter att en samling avslutats i den stora barngruppen fragar Karin om det &r nagra av barnen
som vill lacka pinnar till julgranen. Det ar inga barn som svarar utan Karin fragar var och en av
barnen istallet. Da ar det vissa som vill vara med som da far ga och stta sig vid bordet och ta
varsitt forklade, andra barn vill inte vara med och da behdver de inte. (observationsutdrag)

Karin: Det &r ju lite barns inflytande ocksa att vill man va med eller inte. [...] Alla barn har ju
nastan varit med i detta projektet och en del vill absolut inte. [...] Sen férséker man ju med de
barn som inte vill for det &r roligt géra ndgonting gemensamt, sen tror jag inte att man kan na
ut till alla barn. [...] Men det var nagra barn som har varit med nu i den har aktiviteten som har
sttt och tittat pa och som ar med nu, 434 det finns ju alltid barn som vill. (utdrag ur
efterféljande samtal)

Har tar barnen initiativet till att inte vilja vara med och detta bemdter Karin med att acceptera
deras svar och fraga nasta barn. Under det efterfoljande samtalet berattar Karin om hur hon
tanker kring nar barn valjer att inte delta i nagot, att det ar okej da de bestammer detta sjélva.
Ibland kan det vara svart att fanga alla barn i samma aktivitet eftersom intressen och viljor
ofta skiljer sig mellan dem. En del barn behover sta vid sidan av innan de ar med och en del
barn vill helt enkelt inte vara med. Observationerna som har presenterats har ovan hanger ihop
pa det sattet att alla pedagogers bemotande till barnens initiativ har handlat om att gora barnen
delaktiga i verksamheten.

22



Tillgodose barns dnskningar

Barnen har dnskningar under dagarna i verksamheten som de vill ska ga i uppfyllelse. Dessa
onskningar véljer pedagogerna hur de ska bemota. Nedan foljer ett utdrag fran nar ett barn
onskar mer vit farg och hur pedagogen bemoter detta.

Barnen sitter och malar och ett barn fragar efter mer vit farg. Yvonne tittar i burkarna och
sdger “men det finns ju firg kvar har”. Barnet skruvar sig pa stolen och Yvonne fragar om det
behdvs mer farg. Nar barnet svarar ja hamtar Yvonne mer farg till barnet och fyller pa allas
fargburkar. (observationsutdrag)

Yvonne: Jag tankte forst att det finns ju farg i burken men att barnet kanske tyckte det
behdvdes mer farg i burken kanske for att fa farg pé penseln. Nar jag anda fyllde pa tankte jag
att jag kunde lika gérna fylla pa allas burkar da detta &nda var nagot jag hade tankt gora
sedan, men nu gjorde jag det istallet pa barnets initiativ. (utdrag ur efterféljande samtal)

Barnets initiativ &r har en dnskan om mer vit farg vilket Yvonne bemdoter genom att se dver
behovet och nér barnet anda uttrycker att det behdvs mer farg fyller hon pa burken. | det
efterfoljande samtalet forklarar Yvonne hur hon tankte, att det fanns farg kvar i burken men
att barnet nog kéande att det behdvdes mer, och kunde da uppfylla barnets dnskan. Har gjorde
pedagogen ett val att uppfylla barnets 6nskning trots att det fortfarande fanns farg kvar i
burken. Ibland kan barn ha en 6nskan som de har svart att uttrycka verbalt, da kan det behévas
en pedagog som soker efter vad barnet efterfragar for att kunna forsoka uppfylla dennes
onskning. Detta dr nagot som ar aterkommande under vara observationer. | observationen
nedan kan vi se hur Susanne soker efter att kunna uppfylla barnets 6nskan.

Under en skapande aktivitet sager Liam (3 ar) att han vill mala med farg. Susanne héller upp
rod farg i en burk och haller fram den till honom och fragar “vill du ha den hédr?” Han svarar
“nej inte firg”. Susanne ser sig omkring och plockar ner en burk med kritor fran en hylla och
frAgar om han vill ha dem. Liam svarar “Ja!”. Susanne stiller burken med kritor p& bordet och
barnet borjar mala med dem. (observationsutdrag)

Susanne: Barns inflytande, vill han inte ha den férgen jag tar fram testar jag med andra men
det var tydligen inget han ville ha. Han ville da ha kritor men han kan inte riktigt uttrycka att
han vill ha kritor, han sdger “inte den”, forsoker man da med lite av varje tillslut sé hittar man
vad de vill ha. (utdrag ur efterféljande samtal)

Har syns Liams initiativtagande nér han beréattar att han vill mala med farg. Susanne bemoter
detta genom att erbjuda rod farg men ndr detta inte &r vad han vill ha férsoker hon lista ut vad
det &r hans dnskan egentligen ar. | det efterféljande samtalet beréttar hon att hennes tanke hér
var att om barnet inte vill ha den farg som hon tar fram far hon testa sig fram tills hon hittar
det han vill ha och att det ar barns inflytande. Har syns det aterigen att nar ett barn har en
onskan men inte riktigt kan uttrycka detta verbalt kan ett utforskande kring olika l6sningar
vara betydande. Nasta utdrag kommer fran samma skapande aktivitet men med ett annat barn
som ocksa onskar farg.

I samma aktivitet som ovan séger ett barn “jag vill ocksa ha vit farg”. Susanne svarar barnet
“ja men da far du det hir”, hon stéller fram en burk med vit féarg till barnet som borjar méla
med den. (observationsutdrag)

Susanne: Inflytande tanker jag. Det &r vad han eller hon vill rita med, da tar man fram det i
den man det gar. finns det bara en farg sa far man vanta isafall. Men annars tar vi fram det
barnen vill ha eftersom det ar nagot som de sitter och tanker pa att de vill mala med just den
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fargen. D& gor man att han eller hon far inflytande till att gora det de vill. (utdrag ur
efterféljande samtal)

Barnets initiativ ar har en 6nskan att ocksa fa vit farg. Denna 6nskan uppfylls av pedagogen
da barnet far vit farg. | det efterfoljande samtalet med Susanne forklarar hon att for henne
handlar detta om barnets inflytande, att barnet far rita med det han eller hon vill och att man
da ska tillgodose detta i den man det gar. Pedagogerna har en medvetenhet om att barnet har
en tanke bakom sina dénskningar vilket visar att barnets 6nskan ar viktig. Alla barn har inte det
verbala spraket och da kan dess dnskan vara svarare att tolka och ske pa ett annat satt vi kan
se i observationen nedan.

Noah (1,5 ar) kommer fram till Petra och pekar pa ett av barnen och bérjar ljuda. Petra sager
barnets namn. Noah pekar pa ett annat barn och ljudar, Petra sager detta barnets namn ocksa.
Noah pekar pa det forsta barnet igen och ljudar och da sager Petra det barnets namn igen.
(observationsutdrag)

Petra: Jag tanker att vi har ett samspel [...] och jag bendmner det som han inte kan uttrycka
riktigt &nnu. (utdrag ur efterfoljande samtal)

Noah tar har initiativ till att samtala med Petra da han pekar och ljudar mot de andra barnen.
Petra bekréftar detta genom att séga deras namn och hon forklarar i det efterfoljande samtalet
att hon tanker att de har ett samspel och att det han inte kan uttrycka bendmner hon at honom.
Barnet blir bekraftat nar det far utlopp for sina initiativ och marker att det finns ett samspel
och en tydlig relation till pedagogen. Det som ar en gemensam faktor for dessa observationer
under denna rubrik &r att barnen har har uttryckt en énskan och pedagogerna har valt att i
bésta mojliga utstrackning tillgodose deras dnskningar.

Resultatsammanfattning

| resultatdelen har det framkommit att barns initiativ bemots utifran ett vuxenperspektiv och
hur verksamhetens tid och planering ser ut under dagen men ocksa utifran vad som anses vara
“barnets bésta” ur vuxnas 6gon. I verksamheten fokuseras det pé hur pedagogerna kan finga
barnens intresse och en planerad aktivitet behdver inte ha ett last innehall utan barnen far
mojlighet att forma det utifran deras intressen och dnskan. Pedagogernas bemotande till de
initiativ som tas handlar om att géra barnen delaktiga i verksamhetens vardag samt hur de kan
tillfredsstélla deras dnskan.
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DISKUSSION

| detta avsnitt presenteras var diskussion dar den tidigare forskningen, den teoretiska ramen,
studiens resultat och vara egna reflektioner kopplas samman. Valet av metod och didaktiska
konsekvenser kommer dven att diskuteras under denna del.

Resultatdiskussion

Har kommer diskussionen dar resultatet kopplas samman med vara reflektioner, den tidigare
forskningen samt den teoretiska ramen. Som vi tidigare redogjort har vi valt att utga fran
Harts delaktighetsstege da den gar att se som ett verktyg och till hjalp for att mata i vilken
grad barn ges mojlighet till inflytande och delaktighet. Vi & medvetna om att teorin &r
aningen normativ, men har valt att se det som en majlighet for oss att utifran de olika
trappstegen kunna jamfora barnens initiativtagande och dess bemdétanden. Vi kommer &ven att
tanka pa det Hart (1992) lyfter att barns mojlighet till inflytande varierar beroende pa situation
och barnets mognad, samt att det inte ar obligatoriskt att alltid befinna sig pa de dverst
tankbara stegen utan att man kan vaxla mellan dem.

Vuxenperspektiv

| studiens resultat framkom det att ibland kan det vara svart for pedagogerna att uppfylla
barnens énskningar direkt eftersom verksamheten innehaller planerande moment inom en
tidsram. Barnens initiativ blev tillgodosedda om de 6nskade rétt 6nskan vid ratt tid och blev
avvisade om de 6nskade fel onskan vid fel tid. Utifran det vuxenperspektiv som resultatet
visar dar barn antingen gor ratt nskan vid rétt tid eller fel 6nskan vid fel tid ges barnen inget
egentligt inflytande utan har verkar det bara som att barnen ar delaktiga. Har gar det att géra
en koppling till Harts (1992) tredje trappsteg Symbol som endast ar skenbar delaktighet, vilket
innebdr att barnen inte ar delaktiga utan de far endast mojlighet att uttrycka sig kring sadant
som inte har ndgon betydelse. Detta kan vara som nar barnen vid en samling dnskar att borja
med en sang som pedagogerna anda tankt de ska ha fran start, hade en annan sang 6nskats
hade den formodligen inte fatt utrymme. Det har ar ndgot som Aberg och Lenz Taguchi
(2005, ss. 67-69) lyfter fram, bara for att barnens intresse tas tillvara pa betyder det inte att
barnen far mojlighet att vara delaktiga och styra verksamheten. Detta for att pedagogerna har
makten att valja vilka intressen som ska lyftas fram och darfor faller en stor del av
barngruppens intressen bort.

Makten att valja vad barnen far gora eller inte ligger dven det hos pedagogerna. Resultatet
visar dessutom att barn ibland dnskar att genomféra nagot som ligger utanfor den planerade
aktiviteten men anda vill vara delaktig i det som sker och deras 6nskan blir da nekad just for
att annat ar planerat av pedagogen. Pa grund av nekandet till 6nskningen kan barnet da trots
allt anpassa sig till det planerade innehallet och gora valet att vara delaktig i den planerade
aktiviteten och far da ett symboliskt inflytande. Hade 6nskan skett nar det inte varit en
planerad aktivitet kanske den hade fatt utrymme och istéllet blivit beviljad. Nér barnet har
anpassar sig kan det bero pa att det som pedagogen har sagt ses som en lag och barnet rattar
sig da efter det for att bli bekraftat. Arnér och Tellgren (2006, ss. 71-72) foresprakar detta for
att barnen ser de vuxna som snélla nar deras initiativ tillgodoses men manga ganger antar de
att det inte finns ndgon mening att férsoka paverka sin vardag da de upplever att de vuxna
redan satt regler som inte gar andra pa.
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Det fanns &ven de pedagoger som valde att bem6ta barnen med en forbestdmd tanke om vad
som &r bast for barnet och lat darfor deras initiativ hamna i skymundan. De tankar kring
“barnets bdsta” som forekommit ar att undvika att de hamnar 1 en obekvam situation, vad som
kan vara farligt for dem och &ven om barnets utveckling till en sjalvstandig individ. Det har
forklarar bade Arnér och Sollerman (2013, s. 83) och Arnér och Tellgren (2006, s. 41) nér de
redogor for begreppet barnperspektiv som innebar hur de vuxna ser pa barnen utifran vad de
anser vara barnets basta. Detta perspektiv hamnar enligt Harts (1992) stege pa Manipulation,
vilket ar det lagsta steget, eftersom det upplevs att pedagogerna inte riktigt & medvetna om
barnens formagor och darfor forutsatter att de handlar utifran barnets bésta.

Barns mdjlighet att paverka

Resultatet av var studie visar att flera pedagoger anpassar innehallet i sina planerade
aktiviteter utifran vad barnen vill just da. Vid dessa tillfallen da barnen far mgjlighet att
paverka det planerade innehallet pa grund av att pedagogerna marker att intresset hos barnen
ligger nagon annanstans. Pedagogerna valjer att bortse fran den tidigare planeringen och later
barnen styra aktiviteten utifran deras 6nskan och intressen. Det har dven funnits tillfallen da
det inte blivit som planerat och dar tillfallet tagits tillvara pa och barnen har da fatt paverka
hur de ska fortsétta. Detta redogdr Arnér & Sollerman (2013, ss. 13-14) for utifran ett
utvecklingsarbete om barns inflytande dar resultatet visar att nar barn givits mojlighet till
inflytande har bade deras koncentration och lek fordjupats och deras sjalvkansla starks genom
att fler initiativ vagas tas. Ibland tar barn likartade initiativ i samma situation men trots detta
far de olika bemotanden beroende pa hur tydliga barnen varit med sina 6nskningar, vilket
betyder att barnen blir bemotta med ett avvisande eller far sin énskan uppfylld. Nar barn
kommunicerar verbalt far de enligt Eriksson (2014, s. 223) storre mojlighet till inflytande och
att paverka verksamheten.

Hart (1992) poangterar nagra faktorer som kan paverka i vilken grad barn far mojlighet till
inflytande och daribland finns barnets mognad och alder. Aven Sandberg och Eriksson (2008,
ss. 624-628) redogor for faktorer som kan paverka bemétandet av barnens initiativ, vilket kan
vara vilken personal som finns tillganglig, véarderingar inom arbetslaget och aktivitetens
betydelse. | vart resultat framkommer det att svarigheter kan finnas nar barn inte har det
verbala spraket eller ar tillrackligt tydlig med sin 6nskan men detta kan l6sas genom att
pedagogerna ar uppméarksamma, bekraftande och fortydligande betonar Sandberg och
Eriksson (2008, s. 624). Detta avsnitt, barns majlighet att paverka, beror de tva sista steg i
Harts (1992) delaktighetsstege, Initierat och styrt av barn och Beslutsfattande initierat av
barn, delat med vuxna, efter barnen har tillats ta initiativ och beslut och aven att de gor detta
tillsammans med pedagogerna. Har blir gemenskapen och relationerna mellan barn och vuxna
tydlig. Ibland valde pedagogerna att fanga barnens intresse utifran de initiativ som togs och
om en pedagog ar uppméarksam och medveten om vad barnen tycker &r intressant och
spanningsfyllt blir det lattare att barnens intresse fangas.

| studien uppmarksammades dven att pedagoger kunde uppleva det svart att satta barnen i
frdmsta rummet och folja deras intresse nér det varit en kollega som planerat aktiviteten. |
forskolan ar det enligt Arnér (2009, s. 57) svart for pedagoger att andra eller ga emot sitt
arbetslag da det finns regler och traditioner inom verksamheten. Detta gor att det ar lattare att
bemota barnets initiativ nekande da de inte haller sig inom verksamhetens ramar med regler
och traditioner. Arnér (2009, ss. 60-63) beskriver vidare att acceptera ett barns initiativ nér en
kollega redan nekat detta da finns det risk att irritation uppstar inom arbetslaget, darfor kan
det vara lattare att neka till initiativet fran bérjan for att undvika konflikter. A andra sidan om
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pedagogerna maéter barnens initiativ tillatande blir inflytande mojligt i forskolans verksamhet
och situationen far en meningsfull betydelse for barnen. Daremot lyfter Eriksson (2014, s.
216) fram att barn anser att de far inflytande och &r delaktiga nar det finns pedagoger som
visar dem respekt genom att se och hra dem. Aven Arnér (2009, s. 30) redogor for att om
barnen ska uppleva meningsfullhet i verksamheten ligger vikten vid att pedagogerna utgar
fran barnens tidigare erfarenheter och uppmarksammar vad de &r intresserade av.

Delaktighet utifran barns 6nskningar

Resultatet visade att flertal pedagoger bemétt barnens initiativ pa ett satt dar de blir delaktiga i
verksamhetens vardag. Nagra av pedagogerna belyste att gruppens storlek har betydelse for i
vilken grad barnens initiativ kan bli bemétta. Ar det en mindre barngrupp anses den framja
bemotandet av barnens initiativ och en storre barngrupp kan istéllet bli ett orosmoment dér det
finns svarigheter att fa sin rost hord. Detta ar nagot som Arnér (2009, s. 16) tar upp i sin
studie hur pedagoger medgett att en av de svarigheter som finns i att ge barn majlighet till
inflytande genom de initiativ de tar ar for stora barngrupper. Nagra andra faktorer forklaras
aven vara personalbrist, for lite tid for reflektioner och sma lokaler. Dessa svarigheter kan
bidra till att barnen upplever sitt liv mindre roligt och spannande pa grund av att deras initiativ
inte blir tillatna utan att regler fran pedagogerna hindrar dem.

Utifran var studie har vi sett att pedagogerna valt att ta tillvara pa barnens initiativ och gett
dem utrymme till inflytande och undvek att siga nej. Daremot upplevdes det svart att fanga
alla barn under samma aktivitet da de har olika intressen och énskningar. En del barn kanske
vill sta bredvid innan de senare deltar medan en del inte vill vara med éverhuvudtaget. Har
handlar det om att bemdéta barnens initiativ pa ett satt dar de kanner sig delaktiga i
verksamheten genom att de &r med och tar beslut som rér dem. Enligt Arnér (2009, s. 49) kan
pedagogens bemotande av initiativ fran barnen mojliggora gladije, inspiration och kreativitet
hos bade vuxna som barn. Aven har gér det att relatera till Harts (1992) sista steg, Initierat
och styrt av barn och Beslutsfattande initierat av barn, delat av vuxna, eftersom barnens
onskningar tas tillvara pa och uppfylls i samarbete med pedagogerna. | vart resultat har
pedagogerna visat pa hur de bemoter barnens 6nskningar som sker under verksamhetens
vardag. Genom att beméta barnets dnskning 6ppnas ett samspel mellan pedagog och barn som
skapar en tydlig relation. Samspelet blir extra tydligt med barn som har svarigheter att
uttrycka sig verbalt och da kan sékandet efter olika I6sningar bli betydande. Eriksson (2014,
ss. 215-218) anser att pedagogerna ska tro pa barnens formagor och kompetenser for att de
ska fa mojlighet till att paverka forskolans verksamhet och vara delaktiga i den. Detta innebar
att pedagogerna ar flexibla men anda trygga och tydliga i sin planerade verksamhet for att
barnens delaktighet ska bli mgjlig.

Metoddiskussion

Utifran vart valda undersokningsomrade ansag vi att observation och efterféljande samtal var
relevanta att anvanda for att ta reda pa hur pedagoger bemater barn initiativ i olika situationer.
Da aldern pa de barnen som pedagogerna bemétte i vara observationer varierade fran 1,5 ar
till 6 ar upplevde vi det svarare att tydligt tyda initiativ bland de yngre barnen och enklare att
tyda initiativ bland de aldre barnen. Detta eftersom det kunde finnas svarigheter att
uppmarksamma de yngre barnens initiativ da de inte &nnu har det verbala spraket och dven att
det kunde vara otydligt vem som tog initiativ av barn och pedagog. Vi ansag att observation
var passande for att se hur pedagoger bemdter barns initiativ och intervju var lamplig for att
kunna fa ta del av pedagogens tankar. Vid observationerna har vi enbart tittat pa det som var
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relevant for studien och bortsag fran resten. Vi sag nagra nackdelar med att ha en
ostrukturerad observation eftersom det kunde vara svart att veta nar vi skulle borja skriva vara
faltanteckningar. Det hade kunnat vara till fordel att anvénda videoinspelade observationer for
att tydligt kunna ga tillbaka och se initiativet fran borjan for att inte missa nagot, men
samtidigt finns det en risk att tolka initiativen olika for varje gang de ses.

Vi valde att utga ifran ett bekvamlighetsurval, dels for att alla vardnadshavare, barn och
pedagoger redan var bekanta med en av oss vilket var till fordel da vi behévde samtycke fran
foraldrarna eftersom barnens initiativtaganden skulle kunna ligga till grund for vara
efterfoljande samtal. Det var dven till hjalp nar vi sedan var ute och samlade in var data och
da satt vid sidan av utan att barnen upplevde det konstigt att vi var narvarande. Infor det
efterféljande samtalet uttryckte pedagogerna att eftersom det redan fanns en fértroendefull
relation under observationer och de efterféljande samtalen upplevde de inte det obekvamt att
delta. Vi valde att ldgga betoning pa att det var ett efterfljande samtal istéllet for intervju
eftersom vi varken hade fasta fragor eller ville att de skulle kanna obehag da det enbart var en
aterkoppling till observationerna. Trots detta dnskade en av pedagogerna vid ett tillfélle att
avsta fran att bli observerad nar det inte var i den ordinarie barngruppen da hon uttryckte en
oro dver att det inte kandes bra pa grund av stress och trétthet. Vi diskuterade mellan oss hur
vi skulle beméta pedagogen da detta givetvis dr nagot som skulle tas hansyn till och godtog da
onskan pa grund av att samtyckeskravet talar for att deltagarna far avgéra om de vill
medverka. Var 6nskan var att vid de efterféljande samtalen anvanda oss av ljudinspelning for
att inte missa nagot av vikt men vid tva tillfallen fanns det inte mojlighet for pedagogerna att
avvika fran barngruppen utan da fick vi istallet anteckna samtalet. Har blev det svarare
eftersom information foll bort och samtalet blev mer sammanfattat utan detaljer.

Vi ar medvetna om att eftersom undersokningens syfte informerats om i forvag kan det ha
paverkat vart resultat. Det kan dessutom vara svart att generalisera da enbart en forskola ingatt
i studien och den férskolan deltar i ett utvecklingsarbete for att minska barngrupperna. | de
efterfoljande samtalen har de framkommit att pedagogerna uttryckt att det ar lattare att bemota
barnens initiativ pd grund av de minskade barngrupperna. Darfor hade kanske inte resultatet
blivit detsamma om studien genomforts pa en forskola som inte arbetar med mindre
barngrupper. Vi har inte lagt ndgon vérdering i vad pedagogerna har for kon, alder,
yrkeserfarenheter eller utbildning da detta inte paverkar vart valda syfte.

Didaktiska konsekvenser

Att barn tar initiativ och stravar efter att utéva inflytande i verksamheten &r nagot som sker
dagligen. Detta ar nagot pedagoger kan valja hur de ska bemoéta eftersom det ar de som har
makten att ta beslut i verksamheten. Som vi tidigare har lyft fram visar forskning att barn som
har inflytande i verksamheten och far sina initiativ tillgodosedda far en starkare sjalvkansla,
blir inspirerade och utvecklas i bade lek och aktiviteter. De upplever aven att dagarna blir
meningsfulla, roligare och mer spannande samtidigt som de kénner delaktighet vilket leder till
ett lustfyllt och lekfullt larande. Barn som tar initiativ forvantar sig ofta ett nej fran pedagogen
och blir férvanande om de far ett ja eftersom de upplever sig hindrade av regler som ar
bestamda av pedagogerna. Barn som inte far sitt initiativ tillgodosett upplever att de inte
heller far inflytande, det &r inte meningen att det ska vara en maktutévning mellan pedagog
och barn, att det de vuxna sager ar en lag. Darfor har pedagogers bemdotande stor betydelse for
barnens utveckling och for att barnen ska kanna sig delaktiga i verksamheten &r det viktigt att
pedagoger funderar 6ver vad barns inflytande innebar for dem och hur de vill bemdta barnens
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initiativ. Vem ar det som bestammer? | férskolans verksamhet har vi mérkt att mycket handlar
om att det upplevs finnas for lite tid, personal och reflektion. Vi valde detta &mnesomrade
eftersom vi uppmarksammat att pedagoger bemater barns initiativ pa olika satt, med en
kunskap om vad barns inflytande betyder for var och en tror vi att en medvetenhet till barns
initiativ starkare hade genomsyrat verksamheten. Att likartade initiativ bemots olika kan bero
pa olika pedagoger, planeringen av verksamheten, tiden samt vilket barn som tagit initiativ.

Fran den har studien tar vi, till var kommande yrkesroll som férskollarare, med oss att bemota
barnen utifran vad deras initiativ ar, och i det &ven komma ihag att reflektera kring val av
bemdtande. Att avvakta och fundera kring varfor vi mojligen nekar ett initiativ, vad ar det
som ligger till grund for vart val och hur vi kan ge barn stérsta méjliga man till inflytande.
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Informationsbrev 2017-11-08

Till pedagoger pa Xxxxxx forskola

Vi heter Johanna Skarbring och Frida Mannila och studerar till férskollarare vid Hogskolan i
Boras, Akademin for bibliotek, information, pedagogik och IT. Vi studenter ska under var
sista termin genomfora ett examensarbete och vi har valt att underséka hur barns initiativ
bemats i verksamheten. | var undersokning behdver vi observera pedagoger i verksamheten
for att sedan genomfdra korta intervjuer kring det som skett. Vi kommer att spela in intervjun
med ljudupptagning for att vart analysarbete ska underlattas.

Det &r viktigt att ni vet att vi i var undersokning utgdr ifran de forskningsetiska principerna,
vilka innebér att:
e Alla uppgifter i undersékningen kommer behandlas med stérsta varsamhet, sa att inga
obehdriga kan ta del av dem.
e De uppgifter som framkommit i undersdkningen anvénds enbart for denna
undersoknings syfte.
o Alla uppgifter kring deltagarna i undersokningen kommer att vara konfidentiella.
Fiktiva namn pa barn, pedagoger och forskola anvands s att allas identiteter skyddas.
e Undersokningen ar frivillig och det gar nar som helst att avbryta deltagandet.

For att kunna genomfora undersokningen behovs dessutom vardnadshavares samtycke. Vi har
darfor aven gatt ut med information samt samtyckesblanketter till vardnadshavare som de ar
ombedda att lamna ater till ordinarie personal.

Vi hoppas att ni kan tanka er att delta i vara observationer samt intervjuer. Om ni har fragor
och funderingar kring undersokningen kan ni na oss pa frida.mannila@xxxxxxx.se eller pa
07X X-XXXXXX.

Med vénliga hélsningar
Johanna Skarbring och Frida Mannila
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Informationsbrev Svar senast: 2017-11-17

Till vardnadshavare med barn pa Xxxxxxx forskola
Vi heter Johanna Skarbring och Frida Mannila och studerar till forskollarare vid Hogskolan i
Boras, Akademin for bibliotek, information, pedagogik och IT.

Under sista terminen ska vi studenter genomfora ett examensarbete dar ett valt omrade skall
undersokas. Vi har valt att fokusera pa hur barns initiativ bemats i verksamheten. Vi kommer
att observera och intervjua pedagogerna.

Det ar viktigt att ni som vardnadshavare vet att vi i var undersékning utgar ifran de
forskningsetiska principerna, vilka innebar att:
e Alla uppgifter i undersokningen kommer behandlas med storsta varsamhet, sa att inga
obehdriga kan ta del av dem.
e De uppgifter som framkommit i undersdkningen anvénds enbart for denna
undersoknings syfte.
o Alla uppgifter kring deltagarna i undersékningen kommer att vara konfidentiella.
Fiktiva namn pa barn, pedagoger och férskola anvéands sa att allas identiteter skyddas.
e Undersokningen ar frivillig och det gar nar som helst att avbryta deltagandet.

For att kunna genomfora undersokningen behovs vardnadshavares samtycke. Vi ber er darfor
fylla i blanketten som foljer med denna information och dérefter [&mna till ordinarie personal
pa forskolan.

Om ni har fragor och funderingar kring undersokningen kan ni na oss pa
frida.mannila@xxxx.se eller pa 07XX-XXXXXX.

Med vénliga hélsningar
Johanna Skarbring och Frida Mannila
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Samtyckesblankett for vardnadshavare

Jag/vi har informerats om undersokningen och tagit del av de forskningsetiska principer som
studien vilar pa. Jag/vi vet att mitt/vart barns deltagande ar helt frivilligt och deltagandet nar
som helst kan avbrytas. Ringa in valt alternativ.

JA, jag/vi samtycker till att mitt/vart barn ska fa delta i undersokningen.

NEJ, jag/vi samtycker INTE till att mitt/vart barn ska fa delta i unders6kningen.

Barnets namn

Underskrift vardnadshavare Namnfortydligande

Underskrift vardnadshavare Namnfortydligande
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