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Sammanfattning

| forskolan &r naturvetenskap en del av verksamheten och ingar i forskolans uppdrag. Dar ska
barnet fa mojlighet att fortsatta sitt upptackande och undersokande tillsammans med andra.
Naturvetenskap kan beskrivas som allt som finns och hénder runt omkring oss. For det lilla
barnet star en hel varld av nya upptackter framfor dem och de borjar redan forsta stunden de
moter varlden. Darfor blir pedagogernas roll i att inspirera, stotta, utveckla och utmana barnen
i utforskandet av naturvetenskap viktig och darmed ocksd pedagogernas kunskap om
naturvetenskap.

Darfor har vi valt att gora en undersokning dar syftet ar att utveckla kunskap om naturvetenskap
i forskolan med specifik inriktning pa amnesdidaktik. For att uppna syftet anvander vi oss av
tre fragestallningar: Vad har naturvetenskap i férskolan for innebord for pedagogerna? Vilka
attityder kring naturvetenskap finns hos pedagogerna? Hur kan didaktiska val kring
naturvetenskap i forskolan se ut i praktiken?

Studien &r en kvalitativ undersokning dar semistrukturerade intervjuer har anvénts som metod
for insamling av data. Den metodansats som tillampats &r grundad teori och teoretisk
utgangspunkt har tagits i sociokulturellt samt utvecklingspedagogiskt perspektiv. Vi har utfort
sex intervjuer av pedagoger pa tva olika forskolor. Bearbetning av det insamlade materialet har
skett genom transkribering, 6ppen kodning samt selektiv kodning. Hansyn till forskningsetiska
principer har tagits genom hela studiens process.

Resultatet presenteras genom tre kategorier, innebdrd - fran amne till arbetssétt, attityd - viktigt,
roligt och ambivalent samt arbetssétt - didaktiska val. Resultatet visar att naturvetenskap &r en
stor del av forskolans verksamhet och innebar bade faktakunskaper och undersékande
forhallningssatt till dem. Amnet har forandrats 6ver tid och fatt storre utrymme i forskolan.
Amnet ar viktigt men en osikerhet kring det finns, darfor behover formagan att kunna bryta ner
amnet till en enkel niva finnas hos pedagogerna. De didaktiska val som gors i forskolan ar att
alltid utga fran barnens intressen, tankar och idéer. De verktyg som tillampas ar framst de som
redan finns tillgdngligt men framférallt pedagogernas kommunikation. Ur resultatet lyfts
begreppet undervisning fram och beskrivs som ett begrepp som kan forstds genom
naturvetenskap. Undervisning &r ett didaktiskt val i arbetet med naturvetenskap. Utforskandet
inom naturvetenskap speglar undervisningens forhallningssatt och undervisningen kan darfor
relateras till naturvetenskap.
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INLEDNING

Barn moter olika naturvetenskapliga fenomen i sin omgivning, medvetet eller ej, och det borjar
redan vid fodseln. Var manskliga existens, att solen kretsar kring jorden eller att 16ven gulnar
pa hosten ar bara nagra exempel pa hur vetenskapen tar sig uttryck. Spektrat ar oandligt. Barns
utforskande av naturvetenskap borjar tidigt, alltsa i takt med att barnets liv tar sin borjan. Fragor
och erfarenheter byggs upp och man kan séga att barn &gnar sig at naturvetenskap oavsett om
det synliggors av omgivningen eller inte. Att arbeta med naturvetenskap ar en del av forskolans
uppdrag och genomsyrar stora delar av den vardegrund som forskolans verksamhet vilar pa. |
forskolan ska barn ges mojlighet att lara och ta till sig nya begrepp och forstaelse for sin
omvaérld, den mojligheten ska ges genom omsorg, stéttning och vagledning.

| forskolans styrdokument Laroplan for forskolan (Lpfé 98 rev. 2016, s. 10) redogors for att
“forskolan ska strdva efter att varje barn utvecklar sin forstielse for naturvetenskap och
samband i naturen, liksom sitt kunnande om vaxter, djur samt enkla kemiska processer och
fysikaliska fenomen”. Forskolan ska dven strdva efter att barn “utvecklar sin formaga att
urskilja, utforska, dokumentera, stilla frigor om och samtala om naturvetenskap” (Lpfo 98 rev.
2016, s. 10). Med de har stravansmalen blir det tydligt att naturvetenskap i forskolan innebéar
bade amneskunskaper som till exempel artkunskap men ocksa ett naturvetenskapligt arbetssétt,
sasom utforska, stalla fragor samt urskilja och dokumentera. Trots det upplever vi att det finns
en viss forvirring i forskolans vérld om vad naturvetenskap i forskolan egentligen innebar samt
en osakerhet och en negativ attityd till &mnet. Den har negativa attityden skulle kunna bero pa
att man relaterar till tidigare erfarenheter av amnet och okunskap kring naturvetenskap. Tidigare
forskning har ber6rt omraden om bade naturvetenskap i férskolans innebord samt attityder kring
naturvetenskap i forskolan och det finns mycket forskning och riktlinjer kring omradet (se
exempelvis Sundberg, Areljung, Due, Ottander & Tellgren 2016; Thulin 2010; Klaar 2013;
Larsson 2016).

Ar 2018 kommer en ny revidering av forskolans laroplan efter beslut fran regeringen.
Definitionen av utbildning och undervisning behdver bli tydligare, dven omsorgsbegreppet
behdver fortydligas med vad det betyder (Skolverket 2017). Da naturvetenskap ar en del av
undervisning och omsorg i forskolan blir det har ett aktuellt omrade att undersoka. |
revideringen inkluderas dven personal som arbetar pa férskolor att vara med och paverka och
vi ser darfor det som intressant att undersoka deras perspektiv pa naturvetenskap i forskolan.
Den stora fragan, infor den nya revideringen, &r inneborden av omsorg, utbildning och
undervisning samt hur de definieras. Darfor har vi valt att avgransa omradet i den har
undersokningen till naturvetenskap i forskolan med inriktning pa amnesdidaktik for att utveckla
kunskap om naturvetenskap.

SYFTE

Vart syfte i den har kvalitativa undersékningen ar att utveckla kunskap om naturvetenskap i
forskolan med specifik inriktning pa amnesdidaktik.

e Vad har naturvetenskap for innebérd for pedagogerna?
o Vilka attityder till naturvetenskap finns hos pedagogen?
« Hur kan didaktiska val kring naturvetenskap i forskolan se ut i praktiken?



BAKGRUND

| det har avsnittet kommer tidigare forskning samt 6vrig litteratur kring undersékningsomradet
att presenteras och stallas i relation till den har studien.

Det utforskande och kommunicerande barnet

Elfstrom, Nilsson, Sterner & Wehner-Godee (2011, ss. 16-20) beskriver liknelsen mellan barns
utforskande av naturvetenskapliga fenomen och forskares metoder samt tillvagagangssatt. Det
finns manga olika forskningsmetoder inom forskning om naturvetenskap. Ett karaktarsdrag kan
vara att ett problem ska losas genom olika satt att se pa det samt att problemldsningen sker i
flera steg. Det &r en forenklad beskrivning av forskning som &ven speglar barnets utforskande.
Nar barnet formulerar ett problem, kan det vara nagot barnet inte har svar pa eller inte har métt
tidigare. En upptéackt har skett och barnet gar sedan vidare med att undersdka det fenomenet
genom olika steg. Barnet observerar, provar olika hypoteser fran tidigare erfarenheter, testar,
testar igen, skaffar nya erfarenheter och drar slutsatser. Forfattarna beskriver vidare barnets
utforskande och undersdkande arbetssatt. Nar en upptackt har skett, vacks en nyfikenhet och en
entusiasm. Barnet provar sina hypoteser genom lek. | leken samlar, sortera, bendmner och
gestaltar barnet det nya fenomenet. Det ar jamforbart med naturvetarens arbetsprocess dar
forskandet och undersdkandet ar en forutsattning for att komma vidare i processen. Né&r barn
provar sig fram genom lek erévrar de nya erfarenheter och begrepp, jamférbart med hur
forskaren erdvrar nya teorier och slutsatser.

Pa liknande satt som Elfstrom et al. (2011, ss. 16-20) beskriver att barns utforskande tar
standpunkt i deras erfarenheter, beskriver Helldén, Hogstrom, Jonsson, Karlefors & Vikstrom
(2015, ss. 15-16) att barns satt att tala om naturvetenskapliga fenomen speglar deras vardag.
Darfor blir deras beskrivningar ofta personliga och kan skilja sig mycket fran varandra. Ett
exempel pa det kan vara nar barn talar om hur jord blir till, ett barn kan da beskriva att det ar
sten som krossas for det har barnet sett i ett stenbrott. Ett annat barn kan berétta om att det ar
de som jobbar kommunalt som skapar jord genom att blanda sand och I6v i en cementblandare.
Forfattarna menar dock att det finns vissa gemensamma drag i barns satt att beskriva
naturvetenskapliga fenomen. Det &r hur de forsoker forsta fenomenet. De ser nagot som
paminner om nagot de redan vet och nar de staller den gamla erfarenheten i relation till det nya
fenomenet skapar de en egen djupare forstaelse. Just pa grund av det finns det en stor variation
av beskrivningar om olika fenomen.

Helldén et al. (2015, ss. 17-18) menar dessutom att barn ofta talar om icke-biologiska
naturvetenskapliga fenomen som om de hade egenskaper och beteenden likt oss manniskor. Det
kallas for animistisk beskrivning. Med icke-biologiska fenomen menas ting som inte lever eller
som kan bega handlingar. Ett exempel kan vara att ett barn sager att luften dor och formultnar
i ett slutet utrymme. Barn kan aven beskriva vaxter och djur med méanskliga egenskaper. Det
kallas for antropomorfiska beskrivningar. Exempel pa en sadan beskrivning kan vara att nar vi
talar om varfor blommorna har olika farger, ett barn kan da forklara att det kan bero pa att de
vill skryta om hur snygga de &r. Antropomorfism och animism kan vara till hjalp for barn i
samtal om naturvetenskapliga fenomen, det kan da vara sprakutvecklande. Det ar naturligt for
dem att tala om vaxter och djur pa ett sadant sétt da de ofta har manskliga egenskaper i sagor
och beréttelser. Det kan dock vara lampligt att &ven tala med barn, nar de blir lite &ldre, om
vaxter och djurs naturvetenskapliga egenskaper.

Pa liknande sétt som Helldén et al. (2015, ss. 17-18) talar om animism och antropomorfism
beskriver Thulin (2015, ss. 43-50) anvandningen av antropomorfiska beskrivningar. De hér



beskrivningarna initieras ofta av vuxna och det kan finnas olika orsaker till det. Det kan handla
om omsorg- fostrans- eller larsituationer déar den har formen av beskrivning anvands for att
skapa forstaelse hos barn. Det behdver nédvandigtvis inte vara fel men det ar viktigt att
reflektera over sprakbrukets syfte. Om syftet ar att lara sig om fenomenets egenskaper kravs
det att fenomenet undersoks i olika sammanhang. Om enbart ett animistiskt eller
antropomorfistiskt sprakbruk anvands kan naturvetenskapliga begrepp, fenomen och
sammanhang komma i bakgrunden och erséattas av det sociala och ménskliga. Risken blir da att
forstéelse for begrepp, fenomen och sammanhang blir ouppnéelig for barnen. A andra sidan
kan antropomorfistiskt sprakbruk vara ett stod for att skapa mening och vara en ingang i ett
undersokande da det sétts i relation till nagot som ar bekant for barnen.

Pedagogers utforskande och undersdkande forhallningssatt

Elfstrom et al. (2011, ss. 36-39) lyfter komplexiteten i att se vad barn faktiskt undersoker i sitt
gorande samt att ga vidare med det utan att bli for abstrakt i form av svara forklaringar. De
beskriver det med ett exempel dér en student observerar en pojke som kastar ett pappersflygplan
och sager att det flyger. Senare i diskussion med sina studiekamrater foreslar studiekamraterna
att studenten kan ga vidare med det genom att besoka en flygplats eller bygga flygplan av olika
material. Men studenten tanker annorlunda. Pojkens intresse lag inte i flygplanet i sig utan i det
faktum att det flog. Studenten gick vidare med att undersoka barighet och luftmotstand med
barnen. Inte i syfte att lara ut om barighet och luftmotstand utan i syfte att lata dem prova sina
teorier och hypoteser kring det. Efter att ha provat hur pappersflygplanen flog pa olika satt
kunde barnen, i sina berattelser om vad de hade lart sig om luft, beskriva fenomenet luft. De
uttryckte ocksa att det roligaste var att det blir olika varje gang de provar ndgot nytt. Studentens
forhallningssatt var framgangsrikt eftersom att studenten tog sig tid till att verkligen se vad
barnen intresserades av. Det var inte flygplan som man till en borjan kan tro. Ytterligare orsak
var att studenten inte forutbestamde vad det var barnen skulle lara sig om det har. Pa sa satt
undvek studenten svara forklaringar om luft som fenomen samt att tappa barnens intresse.
Istallet ledde studenten, tillsammans med barnen, utforskandet i en okéand riktning. Pa sa satt
hade studenten ett utforskande forhallningssatt.

Sundberg, Areljung, Due, Ottander & Tellgren (2016, ss. 83-84) lyfter, i sitt forskningsprojekt
om pedagogers forhallningssatt till naturvetenskap, fragan om hur mycket en larare behdver
veta pa forhand for att kunna arbeta undersékande tillsammans med barnen. De lyfter att larare
ofta kanner ett behov av att kunna besvara de fragor om detaljer som kan uppsta. Darfor vagar
larare bara gora sadant som de redan kanner till resultatet av. Problemet med det &r att manga
fenomen inte undersoks eftersom de upplevs svara att forklara. Vidare menar forfattarna att
med hjdlp av ett nyfiket och undersékande forhallningssatt kan man undersoka de har
fenomenen anda. Eftersom ett naturvetenskapligt arbetssatt innebar att stalla akta fragor, de vill
saga fragor man inte har svar pa och som man &r nyfiken p att fa svar pa. Darfor kan den har
okunskapen ses som en tillgang for det naturvetenskapliga arbetssattet. | slutdandan kanske inte
undersokningen leder till nagra konkreta svar men barnen har anda fatt lara sig att formulera
hypoteser och understka naturens samband.

Sundberg et al. (2016, ss. 148-149) beskriver vidare begreppet medforskande pedagog och
inneborden med att vara det. Det betyder att som pedagog ta tillvara pa det som intresserar
barnen och se det som gor dem nyfikna och tillsammans utforska det. Det &r inte bara barnen
som kan vara nyfikna pa naturvetenskap utan aven pedagogerna. Genom att ga in i rollen som
medforskande pedagog betyder inte det att pedagogerna heller maste veta och kunna allting om
det, for ni utforskar tillsammans. Genom det blir barnen en del av larprocessen da de kan bidra
med deras kunskaper, idéer och erfarenheter. Studentens férhallningssatt som Elfstrom et al.
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(2011, s. 36-39) tidigare beskrev, ar ett ytterligare exempel pa att vara medforskande som
pedagog.

Gustavsson & Pramling (2013, ss. 59-71) presenterar en annan aspekt kring pedagogers
arbetssétt i en forskningsstudie om larares olika satt att kommunicera med barn kring
naturvetenskap. Det ar en kvalitativ studie med videoobservationer som insamlat data. |
analysarbetet har forskarna anvént ett variationsteoretiskt perspektiv. Teorins syfte ar att genom
olika satt uppleva fenomen runt omkring oss. Forskarna beskriver teorin med ett bildligt
exempel. For att identifiera fargen rod behdver vi ocksa ha erfarenheter av andra farger. Genom
att utesluta att fargen inte &r gul eller bla kan den som lar tillslut komma fram till att fargen &r
rod, fortsattningsvis kan olika objekt med olika former undersokas for att konstatera att form
inte har nagon betydelse for fenomenet rod. Genom den hér teorin skapas forstaelse for fenomen
genom att stalla det i relation till omvérlden och pa det viset upptacks bade liknelser och
skillnader, med det far den som lar en djupare kunskap om fenomenet.

Studien innefattade tre situationer med aktiviteter ledda av tre olika larare vid en skogsutflykt.
Alla tre situationer skiljer sig avsevart fran varandra vad galler mojlighet till larande for barnen.
Den forsta lararens intention var att foredra for att utveckla barns kunskap om naturliga
fenomen och processer eftersom ldraren utgick fran barnens erfarenheter men utmanade dem
ocksa genom att introducera nya liknelser. Den andra lararens metod liknar den forsta men den
hade inte samma framgang eftersom hon forvantade sig att barnen delade erfarenheter med
henne. Lararen la ocksa storre vikt vid ytligt larande genom att fokusera pa termer, alltsa djurets
namn mer &n dess egenskaper. Den tredje lararen vackte barnens intressen genom att ge djuret
ett karaktdrsdrag av en manniska, det engagerade barnen mycket men de fick egentligen inte
lara sig om sjalva naturen. | diskussion kring det resultatet menar forskarna att den forsta
lararens metod &r att foredra for larande om natur men och andra sidan kan de inte dra slutsatsen
att alla larare hade i syfte att lara ut om naturvetenskap. De lyfter ocksa en annan aspekt att
ménniskan har ett si kallat “hybridmind” vilket innebér att vi kan prata om fenomen pa olika
satt, vetenskapligt, lekfullt, poetiskt och sa vidare. Ur det perspektivet menar forskarna att man
skulle kunna se det som att barnen i den gruppen far varierade mojligheter att prata om och lara
om naturfenomen eftersom de tre lararna gor pa olika satt.

Amnesdidaktik

Thulin (2010, s. 28) lyfter, i sin forskningsstudie om barns fragor i ett temaarbete om jord,
vikten av att naturvetenskap i barns larande inte bara handlar om forstaelsen for begrepp om
fenomen, utan ocksd om den begynnande naturvetenskapen, dven kallat emergent science.
Thulin (2010, s. 28) redogdr for att emergent science handlar mer om att introducera begreppet
undersokning och dess innebord an ren fakta om naturvetenskap. Om barn far fokusera pa att
undersdka och sétta sina teorier i praktik ar det ett mer framjande satt for dem att utveckla sin
kunskap pa. Som forskollarare, for att lyckas vacka barns intresse inom naturvetenskap, ar det
viktigt att synliggora det i vardagen men aven att kommunicera med barnen om det. Det ar
viktigt att lata barnen fa bekanta sig med olika slags material, naturvetenskapliga fenomen och
synliggora det genom att samtala med barnen, sétta ord pa deras tankar, satta deras tankar och
idéer i praktiken och att ta barnens fragor pa allvar och verkligen ta sig tid att svara pa dem.

Aven Sundberg et al. (2016, s. 17) belyser undersokandets varde genom att forklara vad
naturvetenskap egentligen ar da det kan finnas en viss forvirring i forskolans vérld om vad det
ar och vad det betyder. Tva tydliga karaktarsdrag inom naturvetenskap ar den praktiska och
undersbkande verksamheten. Det praktiska karaktarsdraget handlar om att stanna upp, stalla
fragor samt medvetandegora det som hander och finns runt omkring oss. Det undersékande
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karaktarsdraget handlar om att, genom ett undersokande forhallningssatt, hitta svar pa de fragor
man har stéllt.

Med Thulins (2010) och Sundbergs et al. (2016) synsétt pa undersokande blir det intressant att
lyfta undervisningsbegreppet i forskolans verksamhet och dess innebdrd. Jonsson, Williams
och Pramling Samuelsson (2017) presenterar i en forskningsstudie hur férskolans personal
resonerar om att undervisa de yngsta barnen i forskolan. Det &r en kvalitativ studie dar
fokussamtal har anvants for att samla in data. De presenterar sitt resultat i tva diskussioner,
kravdiskussion och rattighetsdiskussion. | diskussionen om krav framkommer & ena sidan att
undervisningsbegreppet ger mdjlighet till 6kad kvalité for forskolans verksamhet och
professionalisering av forskolans yrkeskar. A andra sidan framgér underforstadda invandningar
om att personalen upplever att forskolans tidigare verksamhet inte langre racker till och att mer
medveten planering kravs. Till f6ljd av det kravs mer planerade aktiviteter och barnens frihet i
lek kan da begransas. | diskussion om rattighet framgar att personalen talar om barn som
kompetenta och att de har réatt till undervisning. Det visas da en installning om att barn kan leka
utan att kdnna prestationskrav och att det inte tycker att det ar jobbigt att lara. Med det synséttet
behdver inte barn skyddas mot larande och kan ocksa vara med och paverka undervisningens
innehall. | den har diskussionen lyfts ocksa skyddande av foraldrar, fran ett yrkessprak som kan
upplevas stotande, fram. I slutsatsen redogor forskarna for att barns rétt till undervisning och
kunnig personal ar viktigt eftersom barn, i sina hemmiljcer, har olika forutsattningar far stod i
sitt larande. De beskriver barn som aktiva och vdgledande i sitt l&rande genom att vara
undersdkande och intresserade. Det intresset och undersdkandet kan lyftas som en av fordelarna
med forskolans undervisning och vara det som styr utformandet av undervisningen.

Kallery, Psillos och Tselfes (2009) presenterar en epistemologisk analys av didaktiska
aktiviteter inom naturvetenskapsundervisning for tidiga aldrar i Grekland. Syftet ar att ta reda
pa i vilken utstrackning larares undervisning skapar meningsfullhet inom naturvetenskap for
barn i tidig alder. Det som barnen eller lararna uttalade under undervisningstillfallen kring en
vetenskapshorna analyserades utifran tre kategorier, idéer, bevis och kosmos. Idéer innefattar,
till exempel, nya teorier och hypoteser, bevis innefattar erfarenheter samt det som redan ar ként
och kosmos innefattar omvarlden. Utifran kategorierna analyseras sambandet mellan dem. Det
framgick att barnens idéer inte blev involverade i férklaringarna kring fenomen som var tanken
med arbetssattet. Ett exempel pa det ar nér en larare fragar ett barn varfor en trabit inte sjunker
i vatten. Barnet svarar att det &r pa grund av ett spoke och lararen réttar da barnet genom att ge
barnet den vetenskapligt korrekta forklaringen. Pa sa satt uteblev diskussioner med barnen som
hade kunnat leda till svar och pa sa sétt ge barnen en djupare meningsfullhet. Analysen visar att
det inte fanns ett markbart samband mellan barnens idéer och bevis. I slutsatsen lyfter forskarna
behovet av att utveckla larares kunskapsteoretiska forstaelse genom att identifiera skillnader pa
ett erfarenhetsbaserat tillvagagangssatt och ett naturvetenskapligt tillvagagangssatt. Larare
behdver ocksd utveckla formagan att se samband mellan bevis och idéer samt att anvanda
vetenskapliga idéer i planeringar kring barns méte med omvérlden. Den senare aspekten kraver
att larare for yngre barn har en forstaelse for grundlaggande begrepp och olika fenomen inom
naturvetenskap for att kunna bryta ner det till barnens niva och pa sa sétt géra det meningsfullt
for barnen.

Klaar (2013, ss. 55-57) beskriver hur meningsskapandet i undervisning i férskolan kan se ut. |
sin avhandling om naturorienterad utbildning i forskolan belyser Klaar (2013)
naturvetenskaplig undervisning ur ett pragmatiskt perspektiv. Larandet kopplas till
undersokande och meningsskapande processer. Med John Deweys pragmatiska perspektiv kan
naturvetenskapliga innehall i undervisningen forstas genom att sattas i relation till manskliga



aktiviteter och det som &r bekant. Det &r darfor viktigt att uppméarksamma barns vardagliga
moten med naturfenomen. Begreppet mangfacetterat anvands for att beskriva ett nyanserat satt
att forhalla sig till larande inom naturvetenskap. Ett exempel pa mangfacetterad
naturundervisning i forskolan kan vara en aktivitet som startar i nagot bekant och utvecklas
genom ett undersokande. | undersdkandet involveras kanslor, omsorg, tidigare erfarenheter och
ny kunskapsinriktad forstaelse. Ett naturmote kan alltsa ha flera aspekter. Det kan handla om
omsorg till djur och natur, kanslor av valbefinnande men ocksa intresse for amneskunskaper
och naturvetenskapliga processer. Manniskors handlingar kan kategoriseras som vanor och som
undersokande. Vanor dr det vi gOr utan att tdnka efter och som inte avbryts av tvekan.
Undersokande ér, i kontrast till vanor, nér vi stannar upp, tvekar och férandrar en handling.
Genom undersokningsprocessen kan nya vanor skapas och pa sa satt vaxer individen. Dewey
kallar de har nya vanorna for bildade erfarenheter och véxandet kan vara intellektuellt eller
moraliskt. Genom det har pragmatiska perspektivet kan man se pa larandet som
meningsskapande och erfarenhet utvecklas till nya specifika vanor. For att skapa mening for
barnen blir det en utmaning for forskollarare att inte bara erbjuda mojligheter till
meningsskapande utan ocksa bidra till meningsskapandet. Det ar betydelsefullt for barn att ha
tillgang till natur men det ligger i férskollararens uppdrag att reflektera kring varfor en specifik
tillgang far, har och bor ha betydelse. Genom kritisk granskning av egna och kollegors
handlingar har férskollarare stor méjlighet till mangfacetterad undervisning dar barn erbjuds
mangfacetterat naturlarande.

Aven Larsson (2016, ss. 68-69) belyser undervisning i forskolan. Larsson (2016) redogor, i sin
avhandling om fysik som laromrade i forskolan, for att undervisning i naturvetenskap kan
byggas fran det som sker i verksamheten. Forfattaren problematiserar begreppen utmana,
undersoka och utforska fran laroplanen och menar att det kan tolkas som att dven forskollarare
ska utmana sig sjalva, undersdka och utforska nya arbetssétt. Det vill sdga inte bara vagleda
barnen i deras utmanande, unders6kande och utforskande. Darfor behdver forskollérare, i
undervisning om naturvetenskap, ha kunskap om och kunna identifiera naturvetenskapliga
fenomen, men ocksa utveckla kunskap. Forskollararyrket ar alltsa ett komplext yrke som
innefattar olika sorters kunskap. Den naturvetenskapliga kompetensen ger majlighet till att g
vidare fran att ndgonting hander till att kunna urskilja om ett fenomen &r naturvetenskapligt.

Larsson (2016, s. 77) lyfter vikten av anvéndning av naturvetenskapliga begrepp i forskolan.
Begrepp, till exempel, inom fysiken kan fungera som introduktion till den naturvetenskapliga
begreppsvarlden. Det kanske inte dr sa att barn, till en borjan, forstar de olika begreppens
innebdrd och inte heller att de talar om fysik, men genom introduktionen i den nya
begreppsvarlden ges barnen fler mojligheter till att forsta begrepp som kan vara abstrakta. Nar
vi anvander oss av begrepp tillsammans med barnen &r det ett sétt att utveckla barnens sprakliga
ordregister, det ar inte nodvandigt att de ska forsta betydelsen av begreppet till en borjan.

Teoretiska perspektiv

Lararens roll &r en viktig del i den hér studien eftersom studiens syfte &r inriktat mot pedagogers
didaktiska val och attityder. Med teoretisk utgangspunkt i den sociokulturella traditionen
beskriver Korling (2011, ss. 33-39) att lararen star med ena foten i nuet och andra foten i
framtiden. Larare ska samspela med barn och med deras larande. | samspel med barn kravs det
att, som larare, lata sig paverkas av barnens samspel, kommunikation och relationer for att i sin
tur kunna paverka dem och deras larande. Larare behdver ocksa vara sjalvreflekterande. Genom
att kommunicera, diskutera och sétta ord pa det som sker i undervisning med barn skapas
utvecklingsmojlighet for framtiden. Det som blir synligt i reflektion och dokumentation blir
underlag for utvardering och utveckling.



Den sociokulturella traditionen har vaxt fram ur Vygotskijs teori inom den psykologiska och
pedagogiska forskningen. Den grundade sig i intresset for hur ménniskan omskapar varlden
genom arbete och kollektiva verksamheter, och pa sa sétt ar en psykologisk varelse. Vygotskij
menade att det & genom sociala och kulturella erfarenheter som ménniskan, i samspel med
andra, blir tankande, kannande och kommunicerande varelser. Spraket ar manniskans verktyg
och spelar stor roll for larandet och utvecklingen (Saljé 2011, ss. 153-157). Méanniskan ar bade
en biologisk och kulturell varelse enligt Vygotskij. De forsta utvecklingsstegen som bérjar vid
fodseln kan klassas som biologiska da alla barn oberoende av omgivning gar igenom de stegen.
Nér barn sedan borjar kommunicera blir de kulturella varelser och den sociokulturella
omgivningen gor inverkan pa barnets utveckling. Barn kommunicerar aven i den biologiska
utvecklingen genom till exempel blickar men det ar forst nar barnet borjar anvanda spraket som
den sociokulturella utvecklingen sker (S&ljo 2011, ss. 161-162). Den héar utvecklingen sker
inom en ram som Vygotskij kallar den proximala utvecklingszonen. Inom den zonen moter
barnet kognitiva omraden som det inte beharskar pa egen hand. Med hjalp av en mer erfaren
omgivning erévrar barnet kognitiva fardigheter och klarar s smaningom av att behérska de
omraden pa egen hand. | den har utvecklingszonen spelar den pedagogiska vagledaren och dess
dialogiska samarbete en viktig roll (Evenshaug & Hallen 2001, ss. 136-137).

| linje med det sociokulturella perspektivet blir ocksa utvecklingspedagogiken intressant for
studien. Det utvecklingspedagogiska perspektivet lyfter, precis som det sociokulturella
perspektivet, kommunikation och samarbete som tva viktiga delar av larandet. Genom att larare
uppmuntrar barns samarbete med varandra starks barns demokratiska fostran. | samarbete far
barn uppleva att olikheter kan vara en majlighet och ge bredare kunskap om nagot. Lararens
roll inom den har pedagogiken &r att pa ett medvetet satt paverka barnen till att lara pa olika
satt (Williams 2006, ss. 67-68).

Utvecklingspedagogiken kan ses som en del av det sociokulturella perspektivet och utifran ett
sadant teoretiskt perspektiv kommer pedagogens roll i larandet om naturvetenskap i forskolan
undersokas i den har studien.

METOD

| det hér avsnittet presenteras studiens metodval. Beskrivningar av kvalitativ metod,
datainsamlingsmetod, urval, genomférande samt etiska hansynstaganden och trovérdighet
presenteras har.

Kvalitativ metod

Kvalitativ metod &r ofta en induktiv och tolkande forskningsstrategi. Vid insamling av data blir
ord det centrala att lagga vikt vid istallet for siffror, som &r centralt i kvantitativa studier.
Induktion &r en empirisk ansats som innebér att slutsatser dras fran enskilda fall. Induktiva
slutsatser kan forandras eftersom det inte gar att garantera att samma resultat skulle visa sig om
man genomforde studien pa nytt. Darfor visar inte den hér typen av ansats slutsatser som &r
definitiva men kan daremot forvantas (Bryman 2008, s. 340; Fejes & Thornberg 2015, s. 24).
Vart val av metod grundar sig pa att vi vill fa en djupare kunskap om naturvetenskap i forskolan.
Vi vill ta reda pa hur arbetet kring &mnet ser ut, vad det innebar samt attityder som finns kring
det. Darfor behdver vi djupare beskrivningar och beréttelser om hur det konkret ser ut i
verksamheter. Kvalitativ metod ar darfor lampligt da det ger oss majligheten att ga in pa djupet
och ta del av verksamma pedagogers beréttelser. Inom kvalitativ forskning finns
insamlingsmetoder och analysmetoder som gor syftet med den har studien undersékningsbart.



Bryman (2008, s. 346) menar att i en kvalitativ undersokning ingar 6 steg som ar viktiga att
folja, de stegen har vi utgatt ifran i den har undersokningen. Forst valde vi vart
undersokningsomrade och formulerade vara generella fragestallningar. Vi laste in oss pa
tidigare forskning om omradet och tog reda pa vad som var undersokningsbart. Sedan valdes
en metodansats, metod for insamling av data och vart urval. Darefter genomfordes insamling
av data for att sedan tolka den. Efter det paborjades det begreppsliga och teoretiska arbetet som
sedan ledde fram till resultatet och slutsatsen. Det hér ar en kortfattad sammanfattning om
studien har gatt till.

Datainsamlingsmetod

Vi har valt semistrukturerade intervjuer som forskningsmetod vid insamling av data. Typiskt
for en semistrukturerad intervju ar att, en sa kallad, intervjuguide féljs under intervjun. En
intervjuguide bestar av specifika teman och fragor som ska beréras men ordningsfoljden spelar
inte sa stor roll. Det lamnas aven utrymme for foljdfragor samt majlighet for respondenten att
beratta djupare om nagot om sa dnskas. Orsaken till att vi valt den har forskningsmetoden ar
for att vi vill fa en djupare inblick i pedagogernas tankar och berattelser (Bryman 2008, s. 415).

Urval

Vi kontaktade tva forskolor som vi var bekanta med da det var vara tidigare VFU-platser.
Forskolorna tillhér samma kommun men har olika forskolechefer. Gemensamt for forskolorna
ar att de ar relativt nystartade, vilket vi sdg som en fordel eftersom den verksamma personalen
pa samtliga forskolor kom fran olika tidigare verksamheter. Det ger oss ett bredare urval da
vara fragor inte berérde hur just de har verksamheterna arbetar utan hur pedagogerna beskriver,
talar om och resonerar kring sitt arbete. Efter en tid kontaktade vi ytterligare en forskolechef pa
en annan nyoppnad forskola eftersom vi inte fatt svar fran en av de tva forsta forskolorna. Pa
de tre forskolorna som vi kontaktade fick vi ihop sex respondenter och de arbetade pa tva av
forskolorna, darfor bestamde vi att inte alls ga vidare med den forskolan som inte svarat pa
fragan om medgivande. Forskolecheferna och pedagogerna fick sjalva valja ut vilka som skulle
bli intervjuade. Orsaken till det var att vi hade begransat med tid att utfora intervjuerna samt for
att ta hansyn till deras planering. Vi gjorde alltsa ett bekvamlighetsurval. Bryman (2008, s. 433)
menar att bekvamlighetsurval ofta gors pa grund av tillganglighet, vilket var orsaken i vart fall.
Sammanlagt intervjuade vi sex pedagoger. Fyra frdn en forskola och tva fran den andra
forskolan. Samtliga respondenter var utbildade forskollarare men examensar och
arbetslivserfarenhet fran forskoleverksamhet varierade, fran ar 1984-2009. Fyra av
respondenterna  hade dven gatt vidareutbildningar sda som pedagogistautbildning,
ateljeristautbildning, Reggiogrundutbildning och &ventyrspedagogik. Deltagarna i studien
kallas pedagoger for att de har olika utbildningar och befattningar.

Genomfdrande

Vi kontaktade tva forskolechefer och fragade om vi fick komma och genomfora intervjuer.
Forskolecheferna arbetade pa tva stora och nyoppnade forskolor dar mycket personal arbetade.
Infor intervjuerna genomfordes en pilotintervju for att testa fragorna och se ungefér hur lang
tid intervjun skulle ta. Bryman (2008, s. 422) lyfter fordelar med att utféra en pilotintervju.
Fordelen &r inte bara for att testa fragorna och dess lamplighet utan det ar aven bra for att skaffa
sig erfarenhet av intervju som metod innan de riktiga intervjuerna ska genomforas. Vi upptéckte
da att en av foljdfragorna passade battre som huvudfraga och vi omformulerade tva av
huvudfragorna som var svartydda for respondenten. Vi kom fram till att intervjuerna skulle
komma att ta mellan 15-30 minuter.



Bryman (2008, s. 419, 427-428) beskriver hur intervjufragor kan utformas. Att skapa teman
som berdr fragestallningarna ger ordning och det underlattar darefter utformandet av fragor sa
att de beror studiens alla delar. Férdelar med att stélla foljdfragor kan vara att fa ett mer djupare
svar fran respondenten samt att ge respondenten mojlighet att tanka mer kring det omrade som
berdrs. | utformandet av intervjufragor gjordes tre kategorier dar varje kategori horde ihop med
en av studiens fragestallningar. Pa sa vis sag vi att varje omrade berdrs tillrackligt mycket. |
utformandet av intervjufragorna hade vi i atanke att fragorna skulle vara dppna och leda till
berattande svar. Vi tankte ocksa pa att fragorna skulle avgransa omradet for att fa sa relevanta
svar som mojligt. Foljdfragorna utformades pa sa vis att respondenten skulle fa maéjlighet att
utveckla sina svar, men aven vara till hjalp om de inte forstod huvudfragan. Nar vi fick ett
godkannande av var handledare skickade vi ut ett missivbrev till de férskolor som valts ut for
undersdkningen. | missivbrevet presenterade vi 0ss och studiens syfte. Vi bad om att de som
ville delta i studien skulle kontakta oss och att vi 6nskade att fa spela in intervjuerna. Vi
informerade ocksa om respondentens rattigheter.

Bryman (2008, s. 421) belyser vikten av att intervjuer genomfors i avskilda miljéer for att
undvika att yttre faktorer stor intervjun, ett exempel kan vara att respondenter inte ger helt &rliga
svar for att respondenten ar radd for att nagon annan ska hora eller att respondenten kommer av
sig. Bullriga miljoer kan dven paverka kvalitén pa ljudinspelningen negativt. P4 den ena
forskolan genomférdes fyra intervjuer dar samtliga 4gde rum i ett mindre rum som lag avskilt
fran barngrupp for att undvika att bli stérda. Pa den andra férskolan genomférdes den ena
intervjun inne pa avdelningen medan barnen var ute pa garden, den andra intervjun pa samma
forskola genomfordes inne i personalrummet ndr ingen annan personal var dar. Under samtliga
intervjuer var vi noga med att respondenterna fick tala till punkt och kénna att de hade gott om
tid pa sig att svara pa fragorna.

Transkribering

Bryman (2008, ss. 428-429) lyfter vikten av att fa med alla delar av en intervju i
transkriberingen for att starka trovardigheten och tillforlitligheten sa att resultatet blir giltigt.
Hur nagot ségs ar lika viktigt som vad som sags. En problematik med det kan vara att
intervjuaren inte hinner med att uppmarksamma allt. Till exempel kan intervjuaren missa
respondentens eventuella ansiktsuttryck nar intervjuaren antecknar det respondenten séger.
Ansiktsuttryck och kroppsrorelser kan spela stor roll for kommande analysarbete. Det ar darfor
en fordel att spela in intervjuer eftersom intervjuaren da kan vara narvarande och mer observant
under intervjutillfallet. Infor intervjuerna bestamde vi hur de skulle utféras och hur vi skulle
fordela momenten mellan oss under intervjuerna. En av oss skulle halla i intervjun och stélla
fragorna medan den andra skulle skéta inspelningen av data och dven observera respondenten
samt skriva ner eventuella rorelser eller liknande som skulle komma att spela roll i
transkriberingen av materialet. Vi gjorde pa det viset under alla sex intervjuer. Varje intervju
transkriberades direkt efter utforandet av intervjun. Vi skrev da ner ordagrant allt vad
respondenten sa samt eventuella rorelser eller liknande som inte kom med pa inspelningen.
Varije transkribering doptes till ett nummer sa att respondenterna inte gar att identifieras.

Forskningsetiska principer och perspektiv

Bryman (2008, ss. 131-132) redogor for de forskningsetiska principer som galler for all
vetenskaplig forskning. Informationskravet innebar att undersokningens syfte maste framforas
till alla respondenter som deltar i undersokningen. Respondenterna ska vara medvetna om vad
for undersokning de deltar i. Samtyckeskravet innebér att deltagandet i undersokningen &r
frivilligt och mojligheten att avsluta sitt deltagande galler under hela unders6kningens gang.
Minderariga deltagare far inte vara med i undersékningen utan vardnadshavarens godkénnande,
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men har ratt att avsluta deltagandet &ven om vardnadshavaren har godkant.
Konfidentialitetskravet innebar att obehoriga inte ska fa tillgang till personuppgifter om
respondenterna. Den informationen ska behandlas med storsta mojliga konfidentialitet.
Nyttjandekravet innebar att anvandningen av insamlad data inte far anvandas i nagot annat
sammanhang an forskningssyftet for den har undersékningen. Vetenskapsradet (2011, ss. 67-
69) redogor for fyra forskningsetiska perspektiv sekretess, tystnadsplikt, anonymitet och
konfidentialitet. Alla de har perspektiven har olika innehall och budskap men det kan uppsta en
viss forvirring kring vilket perspektiv som galler vad. Tystnadsplikt och sekretess ar tva
perspektiv som ibland gar hand i hand da tystnadsplikt automatiskt géller om nagot &r
sekretesshelagt. Uppgifter i en studie maste vara anonyma for att studien ska bli godkand av
etikprovningsnamnden. Med det menas att namn och personuppgifter maste vara fiktiva samt
att det inte pa nagot annat satt gar att identifiera enskilda individer i studien.

Under undersokningen tog vi hansyn till informationskravet da vi informerade vara
respondenter bade innan och under intervjun vad vart syfte var. Samtyckeskravet tog vi hansyn
till eftersom det var frivilligt att delta i undersdkningen och vi meddelade dven respondenterna
innan intervjun borjade att de fick avsluta intervjun om och nér de ville. Konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet har vi tagit hansyn till genom att ingen har tillgang till intervjumaterialet
och den insamlade data anvands endast i var undersokning. Vi tog &ven hansyn till
forskningsetiska perspektiv, som till exempel anonymitet. Eftersom vara respondenter &r
anonyma sa anvander vi inga namn, intervjuerna déptes om till nummer direkt och det gar inte
att identifiera vem det ar pa nagot annat satt. Vi har inte heller skrivit ut vilka forskolor det ar
vi har varit och gjort intervjuerna pa.

Analys

Vid analys av det insamlade materialet, har utgangspunkt tagits i grundad teori. Thornberg och
Forslund Frykedal (2015, ss. 44-54) beskriver grundad teori som en forskningsansats som
intresserar sig for interaktion och sociala handelser. Utgangspunkten ligger alltsa inte i en teori
utan i ett empiriskt material. Analysmetodens syfte ar att arbeta fram nya teoretiska modeller
som grundas pa det specifika material som analyserats. Det empiriska material vi har samlat in
ar intervjuer av pedagoger och det vi faster var uppmarksamhet pd i det materialet ar
pedagogernas beréttelser om naturvetenskapens innebord i forskolan, deras attityder kring
omradet samt deras beskrivningar av hur de arbetar med naturvetenskap i forskolan. Med
utgangspunkt i grundad teori ser vi det som en fordel att anvanda intervjuer som insamling av
data da vi pa sa satt far, dels respondenternas berattelser om hur deras verksamheter ser ut, och
dels hur de tolkar andra verksamheter. Nar vi paborjat var analys har vi haft ett 6ppet
forhallningssatt till materialet dar vi har tittat efter respondenternas huvudsakliga fokus i
intervjuerna. Darefter har vi kodat materialet utifran tre kategorier, innebord, attityd och
arbetssatt. De har tre kategorierna speglar undersokningens fragestallningar och ramar in
intervjumaterialets alla bitar. De &r &ven nya kategorier som &r uttagna ur materialet och inte ur
nagon utomstaende teori. | den selektiva kodningen har vi valt ut citat som representerar och
speglar empirin.

RESULTAT

| det har avsnittet presenteras resultatet av den insamlade och analyserade empirin utifran tre
kategorier, innebord, attityd och arbetssétt. Alla insamlade intervjuer har anvants och bidragit
till resultatet.
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Innebord — Fran amne till arbetssatt

Resultatet visar att pedagogerna beskriver naturvetenskap som ett stort &mne som innefattar
mycket. Nar pedagogerna berattade om vad naturvetenskap innebar beskriver de &mnen och
kunskapsomraden sasom magnetism, biologi, teknik, kemi och fysik. De lyfter ocksa fenomen
sdsom tyngdlagen, naturen, djur, olika element, planeter, ljud och ljus. Samtliga gar vidare med
att beskriva hur de amnena och fenomenen ser ut i verksamheten.

Det handlar mycket om fysik, att ta sig upp, att ta sig ner, att aka. Rutschkanans funktion
dar barnen undersoker vad som gar fort, vad som gar langsamt, vad som ar tungt, vad som
ar latt. (Intervju nr 3)

Man haller automatiskt pa med naturvetenskap i vardagen utan att man tanker pa det. I till
exempel vattenleken haller man, 6ser man och man méter. Ute pd gungorna ar det ocksa en
viss typ av naturvetenskap, hur kroppen fungerar pa gungorna. (Intervju nr 4)

Resultatet visar att pedagogerna ser naturvetenskapen i forskolan som nagot som férandrats
over tid. Naturvetenskapen har funnits med i verksamheten men pa ett mindre medvetet sétt.
Pedagogerna lyfter samhallets paverkan i forskolan, i takt med forandringar i samhéllet
forandras aven forskolans innehall. De tar dven upp laroplanens revidering i forskollarares
uppdrag som en bidragande faktor till att naturvetenskapen har fatt mer fokus i verksamheten
och att det da blir deras skyldighet att arbeta med.

Det ar stor skillnad pa naturvetenskap i forskolan nu jamfort med nar jag gick ut
utbildningen 85. Da fanns inte begreppen pa samma sétt, man gjorde det ju men benamnde
inte som man gor i dag. (Intervju nr 4)

Pedagogerna kommer in pa forskollararutbildningens innehall och naturvetenskapens innebord.
De beréattar om att deras kunskap om naturvetenskap har blivit bredare fran att de borjade arbeta
i verksamheten tills nu. Naturvetenskap handlar inte bara om faktakunskap utan ocksa om hur
varlden hanger ihop samt hur man tar till sig det.

Under utbildningen hade man naturkurser om artkunskap da man skulle benamna mossor
och blommor och det &r en del av naturvetenskapen men det ar lite forlegat for mig.
Naturvetenskap handlar om det som hénder hér och nu och livet runt omkring. Det kan till
exempel vara som att aka buss. (Intervju nr 6)

Né&r pedagogerna beskriver naturvetenskapens innebord i forskolan beréttar de om sina och
barnens forhallningssatt. Att det handlar om att undra ndgot som man inte vet och att utga fran
sina och barnens intressen.

Naturvetenskap ar det som hander runt omkring mig, mina fragor, hur saker och ting
fungerar samt mina funderingar kring varfor. Naturvetenskap &r viktigt for att barnen har
fragor, egna funderingar och erfarenheter som ar viktiga for dem. Alla barn har inte samma
fragor samtidigt och nar barn da tar med sig sina fragor kan de paverka varandras tankar,
det blir som ringar pa vattnet och nya fragor kan uppsta. Vissa barn kan ha teser och svar
med sig som de vill testa tillsammans med de andra barnen, vilket ocksa paverkar de andra
barnens satt att tanka. Det har blir ett satt att lara naturvetenskap pa, bade fakta om fenomen
och hur de fungerar. (Intervju nr 1)

Det kan vara barnens egna utforskande och experimenterande men ocksa det vi pedagoger
iscensatter och planerar for att inspirera barnen vidare. Lyfta fram hypoteser.
Det blir ju i leken och utifran det som barnen intresseras av. (Intervju nr 2)
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Sammanfattningsvis visar den har delen av resultatet att naturvetenskap ar en stor del i férskolan
och innebédr bade faktakunskaper och undersékande forhallningssatt. Naturvetenskapen i
forskolan har forandrats over tid och begrepp samt kunskaper har fatt storre utrymme i
verksamheten.

Attityd — Viktigt, roligt och ambivalent

Né&r pedagogerna berattar om varfor de tycker att naturvetenskap i forskolan ar viktigt hanvisar
de bade till laroplanen och PISA undersokningar. De lyfter ocksa demokratiska aspekter om att
man kan ha olika meningar, erfarenheter och att inget behdver vara rétt eller fel eftersom saker
och ting forandras. De berattar ocksa om sina tankar kring behovet av att ha kunskap, a ena
sidan behodver man veta att man haller pa med naturvetenskap, men a andra sidan behéver man
inte vara nagon expert utan man kan bryta ner det till en enkel niva.

Vi ska jobba annu mer uttalat kring undervisning och da maste vi gora det har. Sedan ar
det ocksa viktigt, om man tanker framat i vart samhélle, med problemlsning. Det behover
vi jobba med och jag tror att vi maste starta i forskolan annu mer. Vi behover verkligen
lyfta naturvetenskap, titta pa sig sjalv, vad behover jag for kunskap for att kunna ga vidare
i det har. (Intervju nr 2)

Samtliga pedagoger lyfter hur viktigt det &r att bérja med naturvetenskap redan i forskolan.

Jag tror att fangar man inte barnen redan hér sa lar de sig inte det sen heller. Till exempel
att vara rddd om saker och ting. Jag tycker att naturvetenskap ar en lika viktigt del som dem
andra bitarna. Det &r viktigt att fa in naturvetenskapen men jag tror att manga ar radda for
den pa grund av okunskap i amnen. (Intervju 6)

Pedagogerna berattar att de garna testar experiment tillsammans med barnen och att de tycker
det ar roligt. Nagra lyfter vikten av sakerhetsatgarder och att de har behov av att ha lite
forkunskaper om de experiment de gor. Men manga av pedagogerna sager att de kan tanka sig
att testa experiment de inte testat innan tillsammans med barnen och att det &r haftigare nar
barnen far testa sjalva. De lyfter ocksa vikten av att ha ett syfte med experiment och att utga
fran barnens intressen.

Javisst jag testar garna experiment med barnen dven om jag inte gjort det innan. Da ar man
ju dar och testar tillsammans med barnen och blir da medforskande i det. D& behéver man
inte heller ha forberett ett experiment men jag tycker anda att det &r viktigt med bada
delarna. Just for att ge barnen det tdnket att “oj, det hér later spannande, vi kan testa!” sedan
kanske barnen vill fortsatta testa sjalva och da har man fatt in bade planerade och
oplanerade experiment. Det tycker jag &r jatteviktigt och det ar sa vi ska jobba med
undervisningen idag. (Intervju nr 2)

Nér pedagogerna pratar om hinder sager de att de egentligen inte ser nagra hinder med att arbeta
med naturvetenskap. De lyfter nagra aspekter kring tillgang till material och tid men om det
finns hinder sa ligger det i sa fall hos var och en.

Jag tycker inte det finns nagra hinder, det &r upp till var och en. Hur man sjélv tanker och
kénner, att man tycker att det ar viktigt och lyfter fram det. Hinder har man nog hos sig
sjalv, man kan kanna sig osaker pa nagonting och da kan man forsoka ta reda pa genom att
fraga kollegor, titta i facklitteratur eller ga ut pa néatet och leta. Det &r vl egentligen det
enda, annars har vi inte nagot hinder. Det handlar egentligen inte om materialet heller utan
man kan anvanda sig utav det som finns. (Intervju nr 2)
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Som i citatet ovan beréattar de ocks& om att det kan finnas radslor och osékerheter med att arbeta
med sadant man inte kanner att man kan sa mycket om.

Hinder, det ar egentligen bara i mig sjalv det sitter hinder i. Det ar ju om man kanner nagon
radsla for det eller om man tycker att det ar svart och komplicerat. Men i vart arbetslag
tycker jag att vi bryter ner det till sa enkla saker och att man lyfter fram de och da &r det ju
inga svarigheter. (Intervju 5)

Resultatet visar att det kan finnas en problematik kring arbetet med naturvetenskap pa grund av
att det kan vara ett laddat &mne. Att manga kan forknippa det med sin egen skolgang och att de
darfor ser det som svart och trakigt. En till aspekt pedagogerna namner &r att utvecklingen gar
fort och att det darfor kan vara svart att hanga med. De sdger att manga tror att man maste vara
palast inom naturvetenskap men man kan lara sig tillsammans med barnen.

Naturvetenskap ar laddat med mycket trakigt for valdigt manga men det ar sa pass mycket
som &r roligt inom det som man kan jobba med. Vi jobbar mycket inriktat mot IT och teknik
och det finns det ett jattestort intresse av idag, eftersom barnen foéds med det framfor
ansiktet idag. Involverar man det och gor den biten roligare istéllet for att se naturvetenskap
som att dissekera en groda, for det ar inget ndgon tycker ar roligt idag. (Intervju 6)

Sammanfattningsvis visar den har delen av resultatet att pedagogerna tycker att
naturvetenskap i forskolan &r en viktig del ur flera aspekter. Det visar att naturvetenskap
inte behover vara ett laddat &mne och kan laras ut pa en enkel niva, men att osakerhet
kring &mnet anda forekommer. Resultatet visar dven att bortsett fran osakerheten kan
ocksa tid och material vara ett hinder men annars finns det inga hinder enligt pedagogerna.

Arbetssatt — Didaktiska val

Né&r pedagogerna beréttar om sina arbetssatt lyfter de olika material och miljoer. De beskriver
larmiljoer som &r amnade at naturvetenskap dar det finns material som socker, vatten,
karamellfarg, magneter, QR-koder, risbord, ljusbord och vattenstationer. Med det materialet ger
de barnen mojlighet att experimentera fritt. De berattar ocksa om larmiljoer som kan fa sta kvar
utan att de behover plockas undan, bade att de dnskar att det fanns mer av det, men ocksa att
det redan finns. De lyfter tekniken som en stor del av naturvetenskapen, dar material som
dragkedjor, nycklar, skruvar, rullpallar, dérrhandtag och mikroskopégg anvands och undersoks.
De kallar det for enkel vardagsteknik.

Bryter man ner naturvetenskap och satter sig in i vad det ar sa ar det egentligen det barnen
gor néastan mest. Framforallt de yngsta barnen for dom testar vardagsteknik hela tiden som
till exempel en stol som snurrar eller en skruv som sitter. Det dr egentligen ett enkelt mal
det har med fysikaliska fenomen, jag menar, vilka barn vill inte dka rutschkana? Du kan
jobba med rutschkana i flera manader genom att testa olika saker, att rulla, hélla vatten pa
den och vad det ar for ytor. Kan man aka med galonbyxor, vanliga byxor och pd sommaren
kan man test att aka utan byxor. Det finns jattemycket men ofta tanker man inte pa det.
(Intervju nr 6)

Pedagogerna lyfter ocksa utemiljon och hur de arbetar med den. Dar kan manga spontana
aktiviteter uppsta och de sager att man far mycket gratis inom naturvetenskap dar eftersom allt
material redan finns och det &r det barnen goér mest.

Om man tar aventyrspedagogiken, dar det lite som naturvetenskap att du tar
inomhuspedagogiken och flyttar ut den. Aventyrspedagogik handlar mycket om att man
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nyttjar sig av sagor, matematik och naturvetenskap ute, att du bygger upp banor, att du
gjorde problemldsningar och sadant. Valdigt haftigt egentligen, hur man kan blanda allting
och sa kor man och ser vart man hamnar. (Intervju nr 6)

Né&r pedagogerna berattar om kommunikationen och synliggérandet kring naturvetenskap sager
manga att de inte direkt benamner ordet naturvetenskap nar de arbetar med det med barnen men
att de forsoker anvanda naturvetenskapliga begrepp. De sager att det ingar i det vardagliga
spraket. De namner exempel pa begrepp som friktion, balansera, stodyta, magnetism, attrahera
och repellera. Resultatet visar vikten av att anvénda de réatta begreppen och inte forenkla ord,
aven om barnen har ett ord for ndgot anvander pedagogerna det riktiga utan att siga att det
barnen sager ar fel. Pedagogerna beskriver ocksa sitt satt att kommunicera nar barnen inte har
utvecklat det verbala spraket. De lyfter da kroppsspraket som ett verktyg och vikten av att
fokusera pa de centrala begreppen.

Nu jobbar jag pa en smabarnsavdelning och da valjer man ut vissa ord att tanka pa som
behdver komma fram i det man gor. Till exempel vid bilbanan kanske det ar ordet rulla
som ar viktigast. (Intervju nr 5)

For att synliggora naturvetenskapen for barnen beréttar pedagogerna att de dokumenterar med
paddor och projekterar, tittar pa bilder, filmer och reflekterar tillsammans. De lyfter ocksa
vikten av att synliggora for familjerna.

Vi dokumenterar det vi gér och tar ut pa stora bilder och har pa golv och vaggar. Men jag
tycker att det handlar om att man synliggor det har och nu, nar man haller pa. Sarskilt med
de sma barnen for det ar ju da som man fangar dem. Det gér man ju genom att vara med
och prata med dem. Det &r ju pa en enkel niva men det &r dar vi ar och jag tycker att det ar
viktigt att man borjar har. (Intervju nr 5)

Resultatet visar att pedagogerna alltid aterkommer till att de utgar fran barnens intressen bade i
planerade och oplanerade aktiviteter. De sdger att de ibland planerar aktiviteter for att inspirera
barnen vidare men att det framst &r barnens undersékande som styr. De lyfter ocksa vikten av
att stalla fragor istallet for att ge svar.

Det ar genom att stalla fragor och undra istéllet for att svara pa fragor. Man kan lagga
tillbaka fragor, “vad tror du?” Man letar efter barnens teser och da tror jag att man
uppmarksammar barnen pa att det inte finns nagra givna svar. Att uppmarksamma barnen
pa olika saker i livet och det dem intresserar sig av. (Intervju nr 1)

Resultatet visar &ven att pedagogerna lagger vikt vid att stélla en hypotes tillsammans med
barnen och lyssna in deras tankar. Det &r det pedagogerna vill ha fram for att framja
problemldsningen hos barnen, satta igang en diskussion och da kan barnen fa ett vidare intresse
till att fortsatta testa sjalva. De beskriver sitt arbetssétt som flexibelt och att barnen leder dem
till hur de ska ga vidare.

Sammanfattningsvis visar den hér delen av resultatet att pedagogernas arbetssatt och didaktiska
val tar utgangspunkt i barnens intressen, tankar och fragor, enligt pedagogerna. De beskriver
att de verktyg som anvands ar inne och utemiljon, enkel vardagsteknik och material. Aven
kommunikationen blir ett verktyg genom medvetna val av begrepp och fragor.
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Undervisning

Med hjélp av grundad teori har vi haft méjlighet att lyfta fram undervisningsbegreppet ur det
insamlade materialet. Resultatet visar att undervisning blir ett didaktiskt val for pedagogerna
nar de arbetar med naturvetenskap i forskolan. Nar de lyfter naturvetenskap som &mne, varfor
det ar viktigt, hur de arbetar med det och dess innebdrd lyfter de samtidigt undervisning.
Resultatet visar att pedagogerna lagger vikt vid den nya revideringen av laroplanen samt den
kommande revideringen som riktar sig allt mer mot undervisning i férskolan. Resultatet
problematiserar och beskriver undervisningens innebdrd, dess betydelse for verksamheten samt
konkret hur det kan ga till med inriktning mot naturvetenskap som kunskapsamne.

DISKUSSION

| det hér avsnittet diskuteras och relateras studiens resultat till tidigare forskning, ovrig litteratur
samt teoretiskt perspektiv. Undervisningsbegreppet som har analyserats och lyfts fram ur
resultatet diskuteras samt metodval, genomférande och analys.

Innebord — Fran amne till arbetssatt

Resultatet visar att naturvetenskap i forskolan &r en stor del av verksamheten enligt
pedagogerna som de arbetar aktivt med och att det har vaxt fram med tiden. Det framgar tydligt
att pedagogerna bryter ner naturvetenskapen till en niva som speglar barnens vardag nar de
lyfter exempel som rutschkanan, aka buss samt vattenlek och hur de gar vidare med det. Med
Elfstroms et al. (2011, ss. 36-39) problematisering av att ga vidare fran barns undersokande i
atanke, kan det antas att pedagogerna arbetar pa ett liknande sétt som Elfstrom et al. lyfter fram.
Elfstrom et al. menar att det kan finnas svarigheter inom naturvetenskap med att ga vidare fran
det barnen undersoker utan att fastna i svara begreppsforklaringar. Nar pedagogerna beskriver
sina aktiviteter med rutschkanan &r det inte viktigt for dem att forklara till exempel friktion.
Syftet ar att lata barnen fa testa sina hypoteser och pedagogerna lagger vikt vid att bendgmna det
barnen gor, till exempel att aka fort. Det har resonemanget visar pa att pedagogernas kunskaper
om till exempel friktion leder till att de kan bryta ner fenomenet till enkla begreppsforklaringar.

Thulins (2010, s. 28) redogorelse for begreppet undersdkning och dess innebord for
naturvetenskap i forskolan speglar pedagogernas beskrivning av naturvetenskap i férskolan.
Resultatet visar att pedagogerna lyfter innebdrden av naturvetenskap i forskolan som dels
faktakunskaper men framfor allt som ett undersokande arbetssatt som utgar fran barns vardag
och intressen. P samma satt som Thulin (2010, s. 28) lyfter vikten av att synliggdra vardagen
genom kommunikation med barnen, beskriver pedagogerna att de idag bendmner det de gor
mer an vad de gjorde forr och att de har fatt 6kad kunskap om naturvetenskap genom
laroplanens revidering.

Resultatet av den har studien och Kallerys et al. (2009) studieresultat visar en skillnad da
pedagogerna i den har studien visar pa en fordjupad kunskap om naturvetenskapliga fenomen
och kan darfor bryta ner det till en enkel niva, nagot som Kallery et al. menade behovde
utvecklas hos lararna i den grekiska studien. Orsaken till det h&r kan vara revideringen i den
svenska laroplanen.

Resultatet visar att pedagogernas forhallningssatt, som de beskriver, speglar ett
utvecklingspedagogiskt perspektiv da de lyfter att barn har olika erfarenheter och teser som de
tar med till forskolan for att testa med varandra. Det kan paverka andra barns satt att tanka och
kan inspirera till eget utforskande och experimenterande for barnen. Vilket speglar ett
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sociokulturellt perspektiv da pedagogerna menar att barnen kan ga vidare pa egen hand efter att
ha undersokt och skaffat sig erfarenheter tillsammans med varandra och med pedagogerna.

Attityd — Viktigt, roligt och ambivalent

Resultatet visar att pedagogerna har en positiv installning till naturvetenskap i forskolan och att
de gédrna testar experiment tillsammans med barnen. Nagra av dem uttrycker ett behov av
forkunskaper kring experiment som en trygghet for dem. Andra menar att det inte spelar nagon
roll vad som hander i ett experiment, om det inte blir som det var tankt blir det ett larande anda
och da lar barnen tillsammans med pedagogerna. Pa sa vis kan dven nya hypoteser uppsta.
Sundberg et al. (2016, ss. 83-84) problematiserar det hér i forskningsprojektet om pedagogers
forhallningssatt. Forskarna menar att larare har ett behov av att kunna besvara fragor som kan
uppsta vid till exempel ett experiment. Ett problem kan da vara att de inte vagar testa det som
ar oként och darfoér undviks vissa fenomen att undersokas. Det har speglar dven resultatet for
studien & ena sidan, men a andra sidan beskriver pedagogerna ett genuint intresse fran deras
sida samt sitt eget undersokande som en viktig del. De lyfter begreppet medforskande pedagog
som nagot de efterstravar. Darfor visar resultatet att dven de fenomen som pedagogerna har
mindre kunskap om undersdks anda och de formulerar standigt nya hypoteser och undersoker
tillsammans med barnen.

Pedagogerna uttrycker att de upplever att de under yrkeslivet fatt en mer utvecklad kunskap
kring naturvetenskap. Nagot som skulle vara intressant att undersoka vidare & sambandet
mellan pedagogernas medforskande och deras kunskapsutveckling kring naturvetenskap.

Med ett sociokulturellt perspektiv kan pedagogernas medforskande och genuina intresse for
barnens undersokande samt sitt eget undersokande ses som exempel pa Kaorlings (2011, ss. 33-
39) beskrivning av lararens samspel. For att kunna framja och paverka barns larande behéver
aven lararen lata sig paverkas av barnen.

Arbetssatt - didaktiska val

Resultatet visar att miljéer och material spelar stor roll for pedagogerna i arbetet med
naturvetenskap i forskolan. Pedagogerna beskriver dels redan befintliga miljéer och material
sdsom naturen och vardagsteknik och dels tillsatta miljoer och material sdsom vattenstationer
och naturvetenskapsrum. Resultatet visar &ven att pedagogerna ser de yngsta barnen testa
vardagsteknik hela tiden, som till exempel att undersoka hur en dragkedja fungerar, hur ett
dorrhandtag fungerar och nycklar i nyckelhal. Det framgar att pedagogerna tar tillvara pa det
som ligger narmst i vardagen nar de arbetar med naturvetenskap men ocksa att de tillfor material
och milj6er for att inspirera och utmana mer. Klaar (2013, ss. 55-57) belyser det hér i sin
avhandling genom att lyfta vikten av att uppmérksamma barns vardagliga moten med
naturfenomen. Det kan tdnkas att pedagogerna arbetar pa ett sadant satt eftersom de
aterkommande lyfter fram exempel frdn vardagen. Klaar beskriver vidare begreppet
mangfacetterat larande i forskolan, som innebér att lara pa ett nyanserat sétt. Nar pedagogerna
staller planerade aktiviteter i relation till oplanerade aktiviteter, befintligt material i relation till
tillsatt material och barnens intressen i relation till deras uppdrag och intressen kan ett
mangfacetterat larande lyftas fram som nagot som genomsyrar deras arbetssatt. | pedagogernas
beréattelser om undersokande lyfter de aha-upplevelser, demokratiska aspekter sasom
bekraftelse och formaga att vardera andras teser samt tidigare erfarenheter som utvecklas till
nya erfarenheter.

Resultatet visar att i det naturvetenskapliga sprakbruket ingar det vardagliga spraket i forskolan,
da pedagogerna beréattar att begrepp och verb anvénds bade av pedagoger och barn. Det blir
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tydligt att pedagogerna inte har av avsikt att forenkla sitt sprakbruk i samband med
naturvetenskap. Men daremot lyfter de att de inte direkt uppmarksammar barnen pa att det ar
just naturvetenskap de gér och pratar om. Det &r ocksa nagot som pedagogerna beréttar att de
maste bli battre pa. Helldén et al. (2015, ss. 17-18) lyfter anvandandet av antropomorfistiskt
och animistiskt sprakbruk som nagot som kan vara till hjalp i samtal om naturvetenskap. Medan
Thulin (2015, ss. 43-50) lyfter en risk med det da det kan ersatta det naturvetenskapliga
begreppen och sammanhangen vilket kan leda till att en djupare forstaelse kan bli ouppnaelig.
Pa liknande satt resonerar pedagogerna da de uttrycker att man inte ska forenkla ord och
begrepp da det inte ar svarare att lara sig de riktiga ordet fran borjan. Thulin (2010, s. 28) lyfter
vikten av att synliggéra genom att samtala med barnen, sétta ord pa deras tankar och idéer samt
att ta barnens fragor pa allvar och ta sig tid att svara pa dem. Pedagogernas resonemang speglar
det, 4 ena sidan da de uttrycker att det ar viktigt med upprepning och att benamna det barnen
gor men staller sig, a andra sidan emot det da de uttrycker att man inte ska ge barnen svar utan
lata dem hitta svaren sjalva genom utforskande. Ur det perspektivet ligger pedagogernas
resonemang mer i linje med Kallery et al. (2009) som lyfter vikten av att inte ge barn fardiga
svar eller tillrattavisande.

Resultatet visar att barns intresse &r det som styr de oplanerade men &ven de planerade
aktiviteterna kring naturvetenskap. Nar pedagogerna planerar och tillfor nya teser, material eller
aktiviteter utgar de alltid frdn barnets intressen. Man kan se ett sociokulturellt perspektiv i
pedagogernas arbetssatt da de moter barnens nyfikenhet genom att stétta, stalla fragor samt att
utmana barnen i nya hypoteser. Det hér speglar den proximala utvecklingszonens process.
Precis som Evenshaug & Hallen (2001, ss. 136-137) lyfter, uttrycker ocksa pedagogerna att
genom det har arbetssattet ges barnen majlighet att undersoka vidare pa egen hand.

Undervisning

Undervisningsbegreppet behandlas och motiveras i resultatet som en vaxande och viktig del i
verksamheten och som gar hand i hand med naturvetenskap. Larsson (2016, ss. 68-77) lyfter
fram undervisning i forskolan genom att belysa pedagogernas egen kunskapsutveckling,
barnens introduktion i naturvetenskapens begreppsvarld samt vikten av att borja redan i
forskolan. P4 samma sétt ser vi i resultatet att pedagogerna lyfter att det ar viktigt att borja i
tidig alder pa forskolan med undervisning i naturvetenskap, att de kontinuerligt reflekterar ver
och utvecklar sina egna kunskaper samt forhallningssatt till amnet. Pedagogerna beskriver att
det barnen intresseras av och gor i sin vardag ar naturvetenskap och darfor blir undervisningen
i naturvetenskapen viktig, inte i forsta hand for att uppfylla mal utan for att folja barns intressen.

Metoddiskussion

Valet av metod baserades pa vilken metod som var lampligast for att kunna besvara vart syfte.
Déarfor valde vi kvalitativ metod som gav oss fordjupad och detaljerad data. Genom
semistrukturerad intervju som val av metod for insamling av data ramade vi in vart
undersokningsomrade vilket hjalpte oss att undvika irrelevanta samtal under intervjun. Det gav
ocksa majlighet till att stalla foljdfragor till respondenterna och de fick utrymme att tanka efter
och ge fordjupade svar pa fragorna. Infor intervjuerna genomfordes en pilotintervju vilket
visade sig vara lampligt eftersom vi da upptackte att nagra fragor behévde justeras, det gjorde
att vi undvek missforstand fran respondenterna pa grund av svarformulerade fragor. Hade
respondenterna inte forstatt vara fragor hade relevanta svar riskerats att utebli. Pilotintervjun
fungerade aven som traning fér oss som intervjuare. Under intervjuerna utgick vi fran Brymans
(2008, s. 420) rad for en framgangsrik intervjuare, det r viktigt att vara insatt i omradet som
intervjun géller, att visa hansyn och ge utrymmen till respondenten att tala till punkt samt fa
utrymme att tanka efter, att ha en empatisk installning och inte patvinga egna vérderingar.
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Fran borjan kontaktade vi tva forskolor och fick svar om deltagande fran fyra pedagoger fran
den ena forskolan. Vi insag att det fanns en risk att materialet inte skulle bli tillrackligt fylligt
med endast fyra intervjuer som dessutom var fran samma arbetsplats darfér kontaktade vi
ytterligare en forskola dar tva pedagoger gav medgivande om deltagande. Det slutliga antalet
intervjuer blev tillrackligt for att kunna analyseras och 6kar darfor studiens tillforlitlighet. Innan
genomfdérandet av intervjuerna valde vi att inte skicka ut fragorna till respondenterna pa grund
av att vi ville ha sa spontana och naturliga svar som majligt. Fordelen med spontana svar &r att
respondenterna inte ges mojlighet att tdnka ut vad de ska svara vilket ger mer &rliga svar.
Déremot skickade vi ut missivbrev dar vi beskrev syftet med undersokningen samt
fragestéllningarna, det gav respondenterna information om vad intervjun skulle handla om,
vilket &r ett etiskt hansynstagande. Genom att informera respondenten om @mnet och déarmed
fa respondenten att kanna sig trygg, undviks risken att respondenten blir oséker under intervjun
och darfor kanske blir tyst (Bryman 2008, s. 420). | missivbrevet fragade vi dven om
godkannande for inspelning. Inspelningarna av intervjuerna underlattade transkriberingen av
insamlad data d& vi under inspelningen kunde anteckna och vara uppmarksamma pa, till
exempel, kroppssprak utan att missa viktiga delar av svaren. Majoriteten av inspelningarna hade
god kvalité da vi befann oss i tysta och lugna miljoer, vilket bidrog till 6kad tillforlitlighet.
Dock blev vi storda under en av intervjuerna da personal och barn kom in i rummet och pratade.
Det paverkade var koncentration och inspelningens kvalité negativt, vilket paverkar
tillforlitligheten negativt da vi kan ha missat viktig information (Bryman 2008, ss. 420-421).
Vi valde att bada tva skulle vara med under intervjuerna for att den ena skulle kunna intervjua
och féra samtalet medan den andra kunde observera. Pa sa satt undvek vi att missa nagot viktigt.
En annan fordel med att bada deltagit under alla intervjuerna var att bade transkriberingen och
analysen underlattades. Tillforlitligheten blir ocksa hogre da vi ar tva som sett och hort det
insamlade materialet samt analyserat det. Pa sa satt hjalps vi at att 6ka palitligheten genom att
hindra varandra att véva in egna omedvetna varderingar (Bryman 2008, ss. 354-355).

Genom vart éppna forhallningssatt vid analys av materialet har vi kunnat kategorisera
materialets huvudfokus i tre kategorier och utifran dem kunnat lyfta fram begreppet
undervisning som genomsyrar hela materialet. Genom att sdtta undervisning i relation till
naturvetenskap i forskolan kan vart resultat bli intressant for kommande forskning om
undervisning. Var analys har alltsa inte lett fram till ndgra nya teoretiska modeller, vilket &r
syftet med grundad teori som forskningsansats men kan daremot komma att vara till hjalp for
kommande forskning om undervisning i forskolan med inriktning pa naturvetenskap.

Om urvalet och genomfarandet skulle géras om skulle vi kontakta fler forskolor fran borjan for
att i ett tidigare skede ha tillrackligt med deltagare. Vi skulle ocksa gora en triangulering genom
att anvanda bade intervjuer och observationer for insamling av data. Pa sa satt skulle vi fa mer
material att analysera, som i sin tur kanske skulle kunna leda till nya teoretiska modeller. Vi
skulle ocksa Oka tillforlitligheten i resultatet.

Didaktiska konsekvenser

Arbetet med naturvetenskap i forskolan kan uppfattas som komplext. Eftersom att
naturvetenskapen ar foranderlig och standigt under utveckling kan man tanka sig att en kansla
av okunskap kan fortsatta att finnas narvarande i yrkesrollen. Naturvetenskapen i forskolan
innefattar tva stora delar, dels nyfikenheten och utforskandet och dels de fragor och svar som
kommer fram ur det.
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Fran resultatet av den har studien tar vi med oss, i var kommande yrkesroll, forstaelsen for att
kunskapsutveckling om naturvetenskap aldrig blir fardig. Som forskollarare behdver vi ha ett
medforskande forhallningssatt till vart arbete med naturvetenskap och sjélva vara i forandring.
Genom att ta sig an nya undersokningsomraden tillsammans med barnen, utifran barnens
intressen, utvecklas var kunskap om naturvetenskap i takt med barnens och samhallets kunskap.
Att ta sig an okanda omraden kan upplevas som svart men borjar man i det som finns narmast
i vardagen behover det inte vara sa komplicerat.

Under studiens gang har begreppet undervisning synliggjorts och problematiserats. Ett samband

mellan naturvetenskap som amne och undervisning har lyfts fram, darfor bidrar den hér studien
till forstaelse for undervisningsbegreppets innebérd.
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BILAGOR
Hej XXXX forskola!

Vi heter Hanna Semb och Cassandra Malmstrom. Vi laser sista terminen pa
Forskollararprogrammet pa Hogskolan i Borads, Campus Varberg. Just nu har vi borjat arbeta
med vart examensarbete och det ar dags for oss att samla in material for var undersokning. Vi
skulle vilja intervjua nagra av er pedagoger.

Syftet med var undersokning ar att vi vill utveckla kunskap om naturvetenskap i forskolan. Vi
kommer att gora en kvalitativ undersokning och var metod kommer att vara intervjuer av
pedagoger. Det vi vill stilla frdgor om under intervjuerna &r vad naturvetenskap har for
innebdrd och tankar kring det, vad det finns for attityder kring naturvetenskap samt hur olika
arbetsséatt kring naturvetenskap kan se ut men &ven hur det synliggors i verksamheten.

Vi kontaktar er eftersom vi ser det som en fordel att ni ar en relativt nyéppnad férskola med
personal fran olika tidigare verksamheter. Intervjuerna kommer att ske under v.47. Vi ser garna
att vi far spela in intervjuerna da det underlattar vart arbete med sammanstallningen av det
insamlade materialet. Alla kommer att vara anonyma och det &r bara vi som kommer att lyssna
pa materialet och det har raderas sjalvklart sa fort vi har fatt ett godkant arbete. Det ar frivilligt
att delta och man far avsluta sitt deltagande nar man vill om sa 6nskas. Det insamlade materialet
kommer endast att anvandas for den har undersokningen.

Ar ni intresserade av att delta i var undersokning skriv garna namn, datum och tid nar det skulle
passa for er under v.47. Vi vill garna ha svar senast pa fredag 17/11. Nar vi har fatt tillbaka
intresseanmalan fran er kommer vi att gora ett urval utifran hur manga respondenter som har
visat intresse. Intervjuerna kommer inte att ta mer &n 30 minuter.

Intresseanmalan till intervju:

Namn: Tid och datum:
Hanna Semb:

Mobilnummer: XXXXXXXXX
Mail: XXXXX

Cassandra Malmstrom:
Mobilnummer:; XXXXXXXXX
Mail; XXXXX



Intervjufragor:

Hur l&ange har du arbetat inom férskoleverksamheten?

Vad har du for utbildning?

Kategori 1:
Vad &r naturvetenskap i forskolan for dig?
o (omformulering om det blir tyst) Vad kommer du att tanka pa nar du hor
“naturvetenskap i forskolan?
« Intressant, beratta mer?
e Hur? Vad? Varfor?

Kategori 2:

Kan du beratta med egna ord varfor naturvetenskap i forskolan ar viktigt for verksamheten?
e Anser du att det &r det viktigt?
o Beratta mer?

Kan du beratta om din kunskap kring omradet?

Hur stéller du dig till att testa olika experiment tillsammans med barnen?
o Varfor kanner du sa?
o Beratta mer?
« Kan du beratta om nagot exempel?

Hur pratar du om naturvetenskap med barnen?

Kategori 3:

Hur skulle du vilja arbeta med naturvetenskap i foérskolan om du fick helt fria hander?
Hur tycker du att du synliggdr naturvetenskap for barnen i verksamheten?
Upplever du att det kan finnas hinder med att arbeta med naturvetenskap i forskolan?
Upplever du att det ar vanligare med planerade eller spontana aktiviteter inom naturvetenskap
i forskolan?

e Hur kommer det sig?

e Finns det fler orsaker?

o Hur tar ni tillvara pa spontana situationer som kan uppsta kring naturvetenskap?

Har du nagot mer att tillagga?
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