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Sammanfattning 
I förskolan är naturvetenskap en del av verksamheten och ingår i förskolans uppdrag. Där ska 

barnet få möjlighet att fortsätta sitt upptäckande och undersökande tillsammans med andra. 

Naturvetenskap kan beskrivas som allt som finns och händer runt omkring oss. För det lilla 

barnet står en hel värld av nya upptäckter framför dem och de börjar redan första stunden de 

möter världen. Därför blir pedagogernas roll i att inspirera, stötta, utveckla och utmana barnen 

i utforskandet av naturvetenskap viktig och därmed också pedagogernas kunskap om 

naturvetenskap.   

 

Därför har vi valt att göra en undersökning där syftet är att utveckla kunskap om naturvetenskap 

i förskolan med specifik inriktning på ämnesdidaktik. För att uppnå syftet använder vi oss av 

tre frågeställningar: Vad har naturvetenskap i förskolan för innebörd för pedagogerna? Vilka 

attityder kring naturvetenskap finns hos pedagogerna? Hur kan didaktiska val kring 

naturvetenskap i förskolan se ut i praktiken? 

 

Studien är en kvalitativ undersökning där semistrukturerade intervjuer har använts som metod 

för insamling av data. Den metodansats som tillämpats är grundad teori och teoretisk 

utgångspunkt har tagits i sociokulturellt samt utvecklingspedagogiskt perspektiv. Vi har utfört 

sex intervjuer av pedagoger på två olika förskolor. Bearbetning av det insamlade materialet har 

skett genom transkribering, öppen kodning samt selektiv kodning. Hänsyn till forskningsetiska 

principer har tagits genom hela studiens process.  

 

Resultatet presenteras genom tre kategorier, innebörd - från ämne till arbetssätt, attityd - viktigt, 

roligt och ambivalent samt arbetssätt - didaktiska val. Resultatet visar att naturvetenskap är en 

stor del av förskolans verksamhet och innebär både faktakunskaper och undersökande 

förhållningssätt till dem. Ämnet har förändrats över tid och fått större utrymme i förskolan. 

Ämnet är viktigt men en osäkerhet kring det finns, därför behöver förmågan att kunna bryta ner 

ämnet till en enkel nivå finnas hos pedagogerna. De didaktiska val som görs i förskolan är att 

alltid utgå från barnens intressen, tankar och idéer. De verktyg som tillämpas är främst de som 

redan finns tillgängligt men framförallt pedagogernas kommunikation. Ur resultatet lyfts 

begreppet undervisning fram och beskrivs som ett begrepp som kan förstås genom 

naturvetenskap. Undervisning är ett didaktiskt val i arbetet med naturvetenskap. Utforskandet 

inom naturvetenskap speglar undervisningens förhållningssätt och undervisningen kan därför 

relateras till naturvetenskap. 
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INLEDNING 
Barn möter olika naturvetenskapliga fenomen i sin omgivning, medvetet eller ej, och det börjar 

redan vid födseln. Vår mänskliga existens, att solen kretsar kring jorden eller att löven gulnar 

på hösten är bara några exempel på hur vetenskapen tar sig uttryck. Spektrat är oändligt. Barns 

utforskande av naturvetenskap börjar tidigt, alltså i takt med att barnets liv tar sin början. Frågor 

och erfarenheter byggs upp och man kan säga att barn ägnar sig åt naturvetenskap oavsett om 

det synliggörs av omgivningen eller inte. Att arbeta med naturvetenskap är en del av förskolans 

uppdrag och genomsyrar stora delar av den värdegrund som förskolans verksamhet vilar på. I 

förskolan ska barn ges möjlighet att lära och ta till sig nya begrepp och förståelse för sin 

omvärld, den möjligheten ska ges genom omsorg, stöttning och vägledning.  

 

I förskolans styrdokument Läroplan för förskolan (Lpfö 98 rev. 2016, s. 10) redogörs för att 

“förskolan ska sträva efter att varje barn utvecklar sin förståelse för naturvetenskap och 

samband i naturen, liksom sitt kunnande om växter, djur samt enkla kemiska processer och 

fysikaliska fenomen”. Förskolan ska även sträva efter att barn “utvecklar sin förmåga att 

urskilja, utforska, dokumentera, ställa frågor om och samtala om naturvetenskap” (Lpfö 98 rev. 

2016, s. 10). Med de här strävansmålen blir det tydligt att naturvetenskap i förskolan innebär 

både ämneskunskaper som till exempel artkunskap men också ett naturvetenskapligt arbetssätt, 

såsom utforska, ställa frågor samt urskilja och dokumentera. Trots det upplever vi att det finns 

en viss förvirring i förskolans värld om vad naturvetenskap i förskolan egentligen innebär samt 

en osäkerhet och en negativ attityd till ämnet. Den här negativa attityden skulle kunna bero på 

att man relaterar till tidigare erfarenheter av ämnet och okunskap kring naturvetenskap. Tidigare 

forskning har berört områden om både naturvetenskap i förskolans innebörd samt attityder kring 

naturvetenskap i förskolan och det finns mycket forskning och riktlinjer kring området (se 

exempelvis Sundberg, Areljung, Due, Ottander & Tellgren 2016; Thulin 2010; Klaar 2013; 

Larsson 2016). 

 

År 2018 kommer en ny revidering av förskolans läroplan efter beslut från regeringen. 

Definitionen av utbildning och undervisning behöver bli tydligare, även omsorgsbegreppet 

behöver förtydligas med vad det betyder (Skolverket 2017). Då naturvetenskap är en del av 

undervisning och omsorg i förskolan blir det här ett aktuellt område att undersöka. I 

revideringen inkluderas även personal som arbetar på förskolor att vara med och påverka och 

vi ser därför det som intressant att undersöka deras perspektiv på naturvetenskap i förskolan. 

Den stora frågan, inför den nya revideringen, är innebörden av omsorg, utbildning och 

undervisning samt hur de definieras. Därför har vi valt att avgränsa området i den här 

undersökningen till naturvetenskap i förskolan med inriktning på ämnesdidaktik för att utveckla 

kunskap om naturvetenskap.  

SYFTE 
Vårt syfte i den här kvalitativa undersökningen är att utveckla kunskap om naturvetenskap i 

förskolan med specifik inriktning på ämnesdidaktik.  

 

 Vad har naturvetenskap för innebörd för pedagogerna? 

 Vilka attityder till naturvetenskap finns hos pedagogen? 

 Hur kan didaktiska val kring naturvetenskap i förskolan se ut i praktiken? 
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BAKGRUND 
I det här avsnittet kommer tidigare forskning samt övrig litteratur kring undersökningsområdet 

att presenteras och ställas i relation till den här studien. 

Det utforskande och kommunicerande barnet 

Elfström, Nilsson, Sterner & Wehner-Godee (2011, ss. 16-20) beskriver liknelsen mellan barns 

utforskande av naturvetenskapliga fenomen och forskares metoder samt tillvägagångssätt. Det 

finns många olika forskningsmetoder inom forskning om naturvetenskap. Ett karaktärsdrag kan 

vara att ett problem ska lösas genom olika sätt att se på det samt att problemlösningen sker i 

flera steg. Det är en förenklad beskrivning av forskning som även speglar barnets utforskande. 

När barnet formulerar ett problem, kan det vara något barnet inte har svar på eller inte har mött 

tidigare. En upptäckt har skett och barnet går sedan vidare med att undersöka det fenomenet 

genom olika steg. Barnet observerar, provar olika hypoteser från tidigare erfarenheter, testar, 

testar igen, skaffar nya erfarenheter och drar slutsatser. Författarna beskriver vidare barnets 

utforskande och undersökande arbetssätt. När en upptäckt har skett, väcks en nyfikenhet och en 

entusiasm. Barnet provar sina hypoteser genom lek. I leken samlar, sortera, benämner och 

gestaltar barnet det nya fenomenet. Det är jämförbart med naturvetarens arbetsprocess där 

forskandet och undersökandet är en förutsättning för att komma vidare i processen. När barn 

provar sig fram genom lek erövrar de nya erfarenheter och begrepp, jämförbart med hur 

forskaren erövrar nya teorier och slutsatser. 

 

På liknande sätt som Elfström et al. (2011, ss. 16-20) beskriver att barns utforskande tar 

ståndpunkt i deras erfarenheter, beskriver Helldén, Högström, Jonsson, Karlefors & Vikström 

(2015, ss. 15-16) att barns sätt att tala om naturvetenskapliga fenomen speglar deras vardag. 

Därför blir deras beskrivningar ofta personliga och kan skilja sig mycket från varandra. Ett 

exempel på det kan vara när barn talar om hur jord blir till, ett barn kan då beskriva att det är 

sten som krossas för det har barnet sett i ett stenbrott. Ett annat barn kan berätta om att det är 

de som jobbar kommunalt som skapar jord genom att blanda sand och löv i en cementblandare. 

Författarna menar dock att det finns vissa gemensamma drag i barns sätt att beskriva 

naturvetenskapliga fenomen. Det är hur de försöker förstå fenomenet. De ser något som 

påminner om något de redan vet och när de ställer den gamla erfarenheten i relation till det nya 

fenomenet skapar de en egen djupare förståelse. Just på grund av det finns det en stor variation 

av beskrivningar om olika fenomen. 

 

Helldén et al. (2015, ss. 17-18) menar dessutom att barn ofta talar om icke-biologiska 

naturvetenskapliga fenomen som om de hade egenskaper och beteenden likt oss människor. Det 

kallas för animistisk beskrivning. Med icke-biologiska fenomen menas ting som inte lever eller 

som kan begå handlingar. Ett exempel kan vara att ett barn säger att luften dör och förmultnar 

i ett slutet utrymme. Barn kan även beskriva växter och djur med mänskliga egenskaper. Det 

kallas för antropomorfiska beskrivningar. Exempel på en sådan beskrivning kan vara att när vi 

talar om varför blommorna har olika färger, ett barn kan då förklara att det kan bero på att de 

vill skryta om hur snygga de är. Antropomorfism och animism kan vara till hjälp för barn i 

samtal om naturvetenskapliga fenomen, det kan då vara språkutvecklande. Det är naturligt för 

dem att tala om växter och djur på ett sådant sätt då de ofta har mänskliga egenskaper i sagor 

och berättelser. Det kan dock vara lämpligt att även tala med barn, när de blir lite äldre, om 

växter och djurs naturvetenskapliga egenskaper. 

 

På liknande sätt som Helldén et al. (2015, ss. 17-18) talar om animism och antropomorfism 

beskriver Thulin (2015, ss. 43-50) användningen av antropomorfiska beskrivningar. De här 
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beskrivningarna initieras ofta av vuxna och det kan finnas olika orsaker till det. Det kan handla 

om omsorg- fostrans- eller lärsituationer där den här formen av beskrivning används för att 

skapa förståelse hos barn. Det behöver nödvändigtvis inte vara fel men det är viktigt att 

reflektera över språkbrukets syfte. Om syftet är att lära sig om fenomenets egenskaper krävs 

det att fenomenet undersöks i olika sammanhang. Om enbart ett animistiskt eller 

antropomorfistiskt språkbruk används kan naturvetenskapliga begrepp, fenomen och 

sammanhang komma i bakgrunden och ersättas av det sociala och mänskliga. Risken blir då att 

förståelse för begrepp, fenomen och sammanhang blir ouppnåelig för barnen. Å andra sidan 

kan antropomorfistiskt språkbruk vara ett stöd för att skapa mening och vara en ingång i ett 

undersökande då det sätts i relation till något som är bekant för barnen.  

Pedagogers utforskande och undersökande förhållningssätt 

Elfström et al. (2011, ss. 36-39) lyfter komplexiteten i att se vad barn faktiskt undersöker i sitt 

görande samt att gå vidare med det utan att bli för abstrakt i form av svåra förklaringar. De 

beskriver det med ett exempel där en student observerar en pojke som kastar ett pappersflygplan 

och säger att det flyger. Senare i diskussion med sina studiekamrater föreslår studiekamraterna 

att studenten kan gå vidare med det genom att besöka en flygplats eller bygga flygplan av olika 

material. Men studenten tänker annorlunda. Pojkens intresse låg inte i flygplanet i sig utan i det 

faktum att det flög. Studenten gick vidare med att undersöka bärighet och luftmotstånd med 

barnen. Inte i syfte att lära ut om bärighet och luftmotstånd utan i syfte att låta dem prova sina 

teorier och hypoteser kring det. Efter att ha provat hur pappersflygplanen flög på olika sätt 

kunde barnen, i sina berättelser om vad de hade lärt sig om luft, beskriva fenomenet luft. De 

uttryckte också att det roligaste var att det blir olika varje gång de provar något nytt. Studentens 

förhållningssätt var framgångsrikt eftersom att studenten tog sig tid till att verkligen se vad 

barnen intresserades av. Det var inte flygplan som man till en början kan tro. Ytterligare orsak 

var att studenten inte förutbestämde vad det var barnen skulle lära sig om det här. På så sätt 

undvek studenten svåra förklaringar om luft som fenomen samt att tappa barnens intresse. 

Istället ledde studenten, tillsammans med barnen, utforskandet i en okänd riktning. På så sätt 

hade studenten ett utforskande förhållningssätt. 

 

Sundberg, Areljung, Due, Ottander & Tellgren (2016, ss. 83-84) lyfter, i sitt forskningsprojekt 

om pedagogers förhållningssätt till naturvetenskap, frågan om hur mycket en lärare behöver 

veta på förhand för att kunna arbeta undersökande tillsammans med barnen. De lyfter att lärare 

ofta känner ett behov av att kunna besvara de frågor om detaljer som kan uppstå. Därför vågar 

lärare bara göra sådant som de redan känner till resultatet av. Problemet med det är att många 

fenomen inte undersöks eftersom de upplevs svåra att förklara. Vidare menar författarna att 

med hjälp av ett nyfiket och undersökande förhållningssätt kan man undersöka de här 

fenomenen ändå. Eftersom ett naturvetenskapligt arbetssätt innebär att ställa äkta frågor, de vill 

säga frågor man inte har svar på och som man är nyfiken på att få svar på. Därför kan den här 

okunskapen ses som en tillgång för det naturvetenskapliga arbetssättet. I slutändan kanske inte 

undersökningen leder till några konkreta svar men barnen har ändå fått lära sig att formulera 

hypoteser och undersöka naturens samband. 

 

Sundberg et al. (2016, ss. 148-149) beskriver vidare begreppet medforskande pedagog och 

innebörden med att vara det. Det betyder att som pedagog ta tillvara på det som intresserar 

barnen och se det som gör dem nyfikna och tillsammans utforska det. Det är inte bara barnen 

som kan vara nyfikna på naturvetenskap utan även pedagogerna. Genom att gå in i rollen som 

medforskande pedagog betyder inte det att pedagogerna heller måste veta och kunna allting om 

det, för ni utforskar tillsammans. Genom det blir barnen en del av lärprocessen då de kan bidra 

med deras kunskaper, idéer och erfarenheter. Studentens förhållningssätt som Elfström et al. 



 

4 

 

(2011, s. 36-39) tidigare beskrev, är ett ytterligare exempel på att vara medforskande som 

pedagog.  

 

Gustavsson & Pramling (2013, ss. 59-71) presenterar en annan aspekt kring pedagogers 

arbetssätt i en forskningsstudie om lärares olika sätt att kommunicera med barn kring 

naturvetenskap. Det är en kvalitativ studie med videoobservationer som insamlat data. I 

analysarbetet har forskarna använt ett variationsteoretiskt perspektiv. Teorins syfte är att genom 

olika sätt uppleva fenomen runt omkring oss. Forskarna beskriver teorin med ett bildligt 

exempel. För att identifiera färgen röd behöver vi också ha erfarenheter av andra färger. Genom 

att utesluta att färgen inte är gul eller blå kan den som lär tillslut komma fram till att färgen är 

röd, fortsättningsvis kan olika objekt med olika former undersökas för att konstatera att form 

inte har någon betydelse för fenomenet röd. Genom den här teorin skapas förståelse för fenomen 

genom att ställa det i relation till omvärlden och på det viset upptäcks både liknelser och 

skillnader, med det får den som lär en djupare kunskap om fenomenet.  

 

Studien innefattade tre situationer med aktiviteter ledda av tre olika lärare vid en skogsutflykt. 

Alla tre situationer skiljer sig avsevärt från varandra vad gäller möjlighet till lärande för barnen. 

Den första lärarens intention var att föredra för att utveckla barns kunskap om naturliga 

fenomen och processer eftersom läraren utgick från barnens erfarenheter men utmanade dem 

också genom att introducera nya liknelser. Den andra lärarens metod liknar den första men den 

hade inte samma framgång eftersom hon förväntade sig att barnen delade erfarenheter med 

henne. Läraren la också större vikt vid ytligt lärande genom att fokusera på termer, alltså djurets 

namn mer än dess egenskaper. Den tredje läraren väckte barnens intressen genom att ge djuret 

ett karaktärsdrag av en människa, det engagerade barnen mycket men de fick egentligen inte 

lära sig om själva naturen. I diskussion kring det resultatet menar forskarna att den första 

lärarens metod är att föredra för lärande om natur men och andra sidan kan de inte dra slutsatsen 

att alla lärare hade i syfte att lära ut om naturvetenskap. De lyfter också en annan aspekt att 

människan har ett så kallat “hybridmind” vilket innebär att vi kan prata om fenomen på olika 

sätt, vetenskapligt, lekfullt, poetiskt och så vidare. Ur det perspektivet menar forskarna att man 

skulle kunna se det som att barnen i den gruppen får varierade möjligheter att prata om och lära 

om naturfenomen eftersom de tre lärarna gör på olika sätt.  

Ämnesdidaktik 

Thulin (2010, s. 28) lyfter, i sin forskningsstudie om barns frågor i ett temaarbete om jord, 

vikten av att naturvetenskap i barns lärande inte bara handlar om förståelsen för begrepp om 

fenomen, utan också om den begynnande naturvetenskapen, även kallat emergent science. 

Thulin (2010, s. 28) redogör för att emergent science handlar mer om att introducera begreppet 

undersökning och dess innebörd än ren fakta om naturvetenskap. Om barn får fokusera på att 

undersöka och sätta sina teorier i praktik är det ett mer främjande sätt för dem att utveckla sin 

kunskap på. Som förskollärare, för att lyckas väcka barns intresse inom naturvetenskap, är det 

viktigt att synliggöra det i vardagen men även att kommunicera med barnen om det. Det är 

viktigt att låta barnen få bekanta sig med olika slags material, naturvetenskapliga fenomen och 

synliggöra det genom att samtala med barnen, sätta ord på deras tankar, sätta deras tankar och 

idéer i praktiken och att ta barnens frågor på allvar och verkligen ta sig tid att svara på dem.    

 

Även Sundberg et al. (2016, s. 17) belyser undersökandets värde genom att förklara vad 

naturvetenskap egentligen är då det kan finnas en viss förvirring i förskolans värld om vad det 

är och vad det betyder. Två tydliga karaktärsdrag inom naturvetenskap är den praktiska och 

undersökande verksamheten. Det praktiska karaktärsdraget handlar om att stanna upp, ställa 

frågor samt medvetandegöra det som händer och finns runt omkring oss. Det undersökande 
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karaktärsdraget handlar om att, genom ett undersökande förhållningssätt, hitta svar på de frågor 

man har ställt. 

 

Med Thulins (2010) och Sundbergs et al. (2016) synsätt på undersökande blir det intressant att 

lyfta undervisningsbegreppet i förskolans verksamhet och dess innebörd. Jonsson, Williams 

och Pramling Samuelsson (2017) presenterar i en forskningsstudie hur förskolans personal 

resonerar om att undervisa de yngsta barnen i förskolan. Det är en kvalitativ studie där 

fokussamtal har använts för att samla in data. De presenterar sitt resultat i två diskussioner, 

kravdiskussion och rättighetsdiskussion. I diskussionen om krav framkommer å ena sidan att 

undervisningsbegreppet ger möjlighet till ökad kvalité för förskolans verksamhet och 

professionalisering av förskolans yrkeskår. Å andra sidan framgår underförstådda invändningar 

om att personalen upplever att förskolans tidigare verksamhet inte längre räcker till och att mer 

medveten planering krävs. Till följd av det krävs mer planerade aktiviteter och barnens frihet i 

lek kan då begränsas. I diskussion om rättighet framgår att personalen talar om barn som 

kompetenta och att de har rätt till undervisning. Det visas då en inställning om att barn kan leka 

utan att känna prestationskrav och att det inte tycker att det är jobbigt att lära. Med det synsättet 

behöver inte barn skyddas mot lärande och kan också vara med och påverka undervisningens 

innehåll. I den här diskussionen lyfts också skyddande av föräldrar, från ett yrkesspråk som kan 

upplevas stötande, fram. I slutsatsen redogör forskarna för att barns rätt till undervisning och 

kunnig personal är viktigt eftersom barn, i sina hemmiljöer, har olika förutsättningar får stöd i 

sitt lärande. De beskriver barn som aktiva och vägledande i sitt lärande genom att vara 

undersökande och intresserade. Det intresset och undersökandet kan lyftas som en av fördelarna 

med förskolans undervisning och vara det som styr utformandet av undervisningen. 

 

Kallery, Psillos och Tselfes (2009) presenterar en epistemologisk analys av didaktiska 

aktiviteter inom naturvetenskapsundervisning för tidiga åldrar i Grekland. Syftet är att ta reda 

på i vilken utsträckning lärares undervisning skapar meningsfullhet inom naturvetenskap för 

barn i tidig ålder. Det som barnen eller lärarna uttalade under undervisningstillfällen kring en 

vetenskapshörna analyserades utifrån tre kategorier, idéer, bevis och kosmos. Idéer innefattar, 

till exempel, nya teorier och hypoteser, bevis innefattar erfarenheter samt det som redan är känt 

och kosmos innefattar omvärlden. Utifrån kategorierna analyseras sambandet mellan dem. Det 

framgick att barnens idéer inte blev involverade i förklaringarna kring fenomen som var tanken 

med arbetssättet. Ett exempel på det är när en lärare frågar ett barn varför en träbit inte sjunker 

i vatten. Barnet svarar att det är på grund av ett spöke och läraren rättar då barnet genom att ge 

barnet den vetenskapligt korrekta förklaringen. På så sätt uteblev diskussioner med barnen som 

hade kunnat leda till svar och på så sätt ge barnen en djupare meningsfullhet. Analysen visar att 

det inte fanns ett märkbart samband mellan barnens idéer och bevis. I slutsatsen lyfter forskarna 

behovet av att utveckla lärares kunskapsteoretiska förståelse genom att identifiera skillnader på 

ett erfarenhetsbaserat tillvägagångssätt och ett naturvetenskapligt tillvägagångssätt. Lärare 

behöver också utveckla förmågan att se samband mellan bevis och idéer samt att använda 

vetenskapliga idéer i planeringar kring barns möte med omvärlden. Den senare aspekten kräver 

att lärare för yngre barn har en förståelse för grundläggande begrepp och olika fenomen inom 

naturvetenskap för att kunna bryta ner det till barnens nivå och på så sätt göra det meningsfullt 

för barnen. 

 

Klaar (2013, ss. 55-57) beskriver hur meningsskapandet i undervisning i förskolan kan se ut. I 

sin avhandling om naturorienterad utbildning i förskolan belyser Klaar (2013) 

naturvetenskaplig undervisning ur ett pragmatiskt perspektiv. Lärandet kopplas till 

undersökande och meningsskapande processer. Med John Deweys pragmatiska perspektiv kan 

naturvetenskapliga innehåll i undervisningen förstås genom att sättas i relation till mänskliga 
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aktiviteter och det som är bekant. Det är därför viktigt att uppmärksamma barns vardagliga 

möten med naturfenomen. Begreppet mångfacetterat används för att beskriva ett nyanserat sätt 

att förhålla sig till lärande inom naturvetenskap. Ett exempel på mångfacetterad 

naturundervisning i förskolan kan vara en aktivitet som startar i något bekant och utvecklas 

genom ett undersökande. I undersökandet involveras känslor, omsorg, tidigare erfarenheter och 

ny kunskapsinriktad förståelse. Ett naturmöte kan alltså ha flera aspekter. Det kan handla om 

omsorg till djur och natur, känslor av välbefinnande men också intresse för ämneskunskaper 

och naturvetenskapliga processer. Människors handlingar kan kategoriseras som vanor och som 

undersökande. Vanor är det vi gör utan att tänka efter och som inte avbryts av tvekan. 

Undersökande är, i kontrast till vanor, när vi stannar upp, tvekar och förändrar en handling. 

Genom undersökningsprocessen kan nya vanor skapas och på så sätt växer individen. Dewey 

kallar de här nya vanorna för bildade erfarenheter och växandet kan vara intellektuellt eller 

moraliskt. Genom det här pragmatiska perspektivet kan man se på lärandet som 

meningsskapande och erfarenhet utvecklas till nya specifika vanor. För att skapa mening för 

barnen blir det en utmaning för förskollärare att inte bara erbjuda möjligheter till 

meningsskapande utan också bidra till meningsskapandet. Det är betydelsefullt för barn att ha 

tillgång till natur men det ligger i förskollärarens uppdrag att reflektera kring varför en specifik 

tillgång får, har och bör ha betydelse. Genom kritisk granskning av egna och kollegors 

handlingar har förskollärare stor möjlighet till mångfacetterad undervisning där barn erbjuds 

mångfacetterat naturlärande. 

 

Även Larsson (2016, ss. 68-69) belyser undervisning i förskolan. Larsson (2016) redogör, i sin 

avhandling om fysik som lärområde i förskolan, för att undervisning i naturvetenskap kan 

byggas från det som sker i verksamheten. Författaren problematiserar begreppen utmana, 

undersöka och utforska från läroplanen och menar att det kan tolkas som att även förskollärare 

ska utmana sig själva, undersöka och utforska nya arbetssätt. Det vill säga inte bara vägleda 

barnen i deras utmanande, undersökande och utforskande. Därför behöver förskollärare, i 

undervisning om naturvetenskap, ha kunskap om och kunna identifiera naturvetenskapliga 

fenomen, men också utveckla kunskap. Förskolläraryrket är alltså ett komplext yrke som 

innefattar olika sorters kunskap. Den naturvetenskapliga kompetensen ger möjlighet till att gå 

vidare från att någonting händer till att kunna urskilja om ett fenomen är naturvetenskapligt. 

 

Larsson (2016, s. 77) lyfter vikten av användning av naturvetenskapliga begrepp i förskolan. 

Begrepp, till exempel, inom fysiken kan fungera som introduktion till den naturvetenskapliga 

begreppsvärlden. Det kanske inte är så att barn, till en början, förstår de olika begreppens 

innebörd och inte heller att de talar om fysik, men genom introduktionen i den nya 

begreppsvärlden ges barnen fler möjligheter till att förstå begrepp som kan vara abstrakta. När 

vi använder oss av begrepp tillsammans med barnen är det ett sätt att utveckla barnens språkliga 

ordregister, det är inte nödvändigt att de ska förstå betydelsen av begreppet till en början. 

Teoretiska perspektiv 

Lärarens roll är en viktig del i den här studien eftersom studiens syfte är inriktat mot pedagogers 

didaktiska val och attityder. Med teoretisk utgångspunkt i den sociokulturella traditionen 

beskriver Körling (2011, ss. 33-39) att läraren står med ena foten i nuet och andra foten i 

framtiden. Lärare ska samspela med barn och med deras lärande. I samspel med barn krävs det 

att, som lärare, låta sig påverkas av barnens samspel, kommunikation och relationer för att i sin 

tur kunna påverka dem och deras lärande. Lärare behöver också vara självreflekterande. Genom 

att kommunicera, diskutera och sätta ord på det som sker i undervisning med barn skapas 

utvecklingsmöjlighet för framtiden. Det som blir synligt i reflektion och dokumentation blir 

underlag för utvärdering och utveckling. 
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Den sociokulturella traditionen har växt fram ur Vygotskijs teori inom den psykologiska och 

pedagogiska forskningen. Den grundade sig i intresset för hur människan omskapar världen 

genom arbete och kollektiva verksamheter, och på så sätt är en psykologisk varelse. Vygotskij 

menade att det är genom sociala och kulturella erfarenheter som människan, i samspel med 

andra, blir tänkande, kännande och kommunicerande varelser. Språket är människans verktyg 

och spelar stor roll för lärandet och utvecklingen (Säljö 2011, ss. 153-157). Människan är både 

en biologisk och kulturell varelse enligt Vygotskij. De första utvecklingsstegen som börjar vid 

födseln kan klassas som biologiska då alla barn oberoende av omgivning går igenom de stegen. 

När barn sedan börjar kommunicera blir de kulturella varelser och den sociokulturella 

omgivningen gör inverkan på barnets utveckling. Barn kommunicerar även i den biologiska 

utvecklingen genom till exempel blickar men det är först när barnet börjar använda språket som 

den sociokulturella utvecklingen sker (Säljö 2011, ss. 161-162). Den här utvecklingen sker 

inom en ram som Vygotskij kallar den proximala utvecklingszonen. Inom den zonen möter 

barnet kognitiva områden som det inte behärskar på egen hand. Med hjälp av en mer erfaren 

omgivning erövrar barnet kognitiva färdigheter och klarar så småningom av att behärska de 

områden på egen hand. I den här utvecklingszonen spelar den pedagogiska vägledaren och dess 

dialogiska samarbete en viktig roll (Evenshaug & Hallen 2001, ss. 136-137).  

 

I linje med det sociokulturella perspektivet blir också utvecklingspedagogiken intressant för 

studien. Det utvecklingspedagogiska perspektivet lyfter, precis som det sociokulturella 

perspektivet, kommunikation och samarbete som två viktiga delar av lärandet. Genom att lärare 

uppmuntrar barns samarbete med varandra stärks barns demokratiska fostran. I samarbete får 

barn uppleva att olikheter kan vara en möjlighet och ge bredare kunskap om något. Lärarens 

roll inom den här pedagogiken är att på ett medvetet sätt påverka barnen till att lära på olika 

sätt (Williams 2006, ss. 67-68).  

 

Utvecklingspedagogiken kan ses som en del av det sociokulturella perspektivet och utifrån ett 

sådant teoretiskt perspektiv kommer pedagogens roll i lärandet om naturvetenskap i förskolan 

undersökas i den här studien. 

METOD 

I det här avsnittet presenteras studiens metodval. Beskrivningar av kvalitativ metod, 

datainsamlingsmetod, urval, genomförande samt etiska hänsynstaganden och trovärdighet 

presenteras här. 

Kvalitativ metod 

Kvalitativ metod är ofta en induktiv och tolkande forskningsstrategi. Vid insamling av data blir 

ord det centrala att lägga vikt vid istället för siffror, som är centralt i kvantitativa studier. 

Induktion är en empirisk ansats som innebär att slutsatser dras från enskilda fall. Induktiva 

slutsatser kan förändras eftersom det inte går att garantera att samma resultat skulle visa sig om 

man genomförde studien på nytt. Därför visar inte den här typen av ansats slutsatser som är 

definitiva men kan däremot förväntas (Bryman 2008, s. 340; Fejes & Thornberg 2015, s. 24). 

Vårt val av metod grundar sig på att vi vill få en djupare kunskap om naturvetenskap i förskolan. 

Vi vill ta reda på hur arbetet kring ämnet ser ut, vad det innebär samt attityder som finns kring 

det. Därför behöver vi djupare beskrivningar och berättelser om hur det konkret ser ut i 

verksamheter. Kvalitativ metod är därför lämpligt då det ger oss möjligheten att gå in på djupet 

och ta del av verksamma pedagogers berättelser. Inom kvalitativ forskning finns 

insamlingsmetoder och analysmetoder som gör syftet med den här studien undersökningsbart. 
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Bryman (2008, s. 346) menar att i en kvalitativ undersökning ingår 6 steg som är viktiga att 

följa, de stegen har vi utgått ifrån i den här undersökningen. Först valde vi vårt 

undersökningsområde och formulerade våra generella frågeställningar. Vi läste in oss på 

tidigare forskning om området och tog reda på vad som var undersökningsbart. Sedan valdes 

en metodansats, metod för insamling av data och vårt urval. Därefter genomfördes insamling 

av data för att sedan tolka den. Efter det påbörjades det begreppsliga och teoretiska arbetet som 

sedan ledde fram till resultatet och slutsatsen. Det här är en kortfattad sammanfattning om 

studien har gått till. 

Datainsamlingsmetod 
Vi har valt semistrukturerade intervjuer som forskningsmetod vid insamling av data. Typiskt 

för en semistrukturerad intervju är att, en så kallad, intervjuguide följs under intervjun. En 

intervjuguide består av specifika teman och frågor som ska beröras men ordningsföljden spelar 

inte så stor roll. Det lämnas även utrymme för följdfrågor samt möjlighet för respondenten att 

berätta djupare om något om så önskas. Orsaken till att vi valt den här forskningsmetoden är 

för att vi vill få en djupare inblick i pedagogernas tankar och berättelser (Bryman 2008, s. 415). 

Urval 

Vi kontaktade två förskolor som vi var bekanta med då det var våra tidigare VFU-platser. 

Förskolorna tillhör samma kommun men har olika förskolechefer. Gemensamt för förskolorna 

är att de är relativt nystartade, vilket vi såg som en fördel eftersom den verksamma personalen 

på samtliga förskolor kom från olika tidigare verksamheter. Det ger oss ett bredare urval då 

våra frågor inte berörde hur just de här verksamheterna arbetar utan hur pedagogerna beskriver, 

talar om och resonerar kring sitt arbete. Efter en tid kontaktade vi ytterligare en förskolechef på 

en annan nyöppnad förskola eftersom vi inte fått svar från en av de två första förskolorna. På 

de tre förskolorna som vi kontaktade fick vi ihop sex respondenter och de arbetade på två av 

förskolorna, därför bestämde vi att inte alls gå vidare med den förskolan som inte svarat på 

frågan om medgivande. Förskolecheferna och pedagogerna fick själva välja ut vilka som skulle 

bli intervjuade. Orsaken till det var att vi hade begränsat med tid att utföra intervjuerna samt för 

att ta hänsyn till deras planering. Vi gjorde alltså ett bekvämlighetsurval. Bryman (2008, s. 433) 

menar att bekvämlighetsurval ofta görs på grund av tillgänglighet, vilket var orsaken i vårt fall. 

Sammanlagt intervjuade vi sex pedagoger. Fyra från en förskola och två från den andra 

förskolan. Samtliga respondenter var utbildade förskollärare men examensår och 

arbetslivserfarenhet från förskoleverksamhet varierade, från år 1984-2009. Fyra av 

respondenterna hade även gått vidareutbildningar så som pedagogistautbildning, 

ateljeristautbildning, Reggiogrundutbildning och äventyrspedagogik. Deltagarna i studien 

kallas pedagoger för att de har olika utbildningar och befattningar. 

Genomförande 

Vi kontaktade två förskolechefer och frågade om vi fick komma och genomföra intervjuer. 

Förskolecheferna arbetade på två stora och nyöppnade förskolor där mycket personal arbetade. 

Inför intervjuerna genomfördes en pilotintervju för att testa frågorna och se ungefär hur lång 

tid intervjun skulle ta. Bryman (2008, s. 422) lyfter fördelar med att utföra en pilotintervju. 

Fördelen är inte bara för att testa frågorna och dess lämplighet utan det är även bra för att skaffa 

sig erfarenhet av intervju som metod innan de riktiga intervjuerna ska genomföras. Vi upptäckte 

då att en av följdfrågorna passade bättre som huvudfråga och vi omformulerade två av 

huvudfrågorna som var svårtydda för respondenten. Vi kom fram till att intervjuerna skulle 

komma att ta mellan 15-30 minuter.  
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Bryman (2008, s. 419, 427-428) beskriver hur intervjufrågor kan utformas. Att skapa teman 

som berör frågeställningarna ger ordning och det underlättar därefter utformandet av frågor så 

att de berör studiens alla delar. Fördelar med att ställa följdfrågor kan vara att få ett mer djupare 

svar från respondenten samt att ge respondenten möjlighet att tänka mer kring det område som 

berörs. I utformandet av intervjufrågor gjordes tre kategorier där varje kategori hörde ihop med 

en av studiens frågeställningar. På så vis såg vi att varje område berörs tillräckligt mycket. I 

utformandet av intervjufrågorna hade vi i åtanke att frågorna skulle vara öppna och leda till 

berättande svar. Vi tänkte också på att frågorna skulle avgränsa området för att få så relevanta 

svar som möjligt. Följdfrågorna utformades på så vis att respondenten skulle få möjlighet att 

utveckla sina svar, men även vara till hjälp om de inte förstod huvudfrågan. När vi fick ett 

godkännande av vår handledare skickade vi ut ett missivbrev till de förskolor som valts ut för 

undersökningen. I missivbrevet presenterade vi oss och studiens syfte. Vi bad om att de som 

ville delta i studien skulle kontakta oss och att vi önskade att få spela in intervjuerna. Vi 

informerade också om respondentens rättigheter. 

 

Bryman (2008, s. 421) belyser vikten av att intervjuer genomförs i avskilda miljöer för att 

undvika att yttre faktorer stör intervjun, ett exempel kan vara att respondenter inte ger helt ärliga 

svar för att respondenten är rädd för att någon annan ska höra eller att respondenten kommer av 

sig. Bullriga miljöer kan även påverka kvalitén på ljudinspelningen negativt. På den ena 

förskolan genomfördes fyra intervjuer där samtliga ägde rum i ett mindre rum som låg avskilt 

från barngrupp för att undvika att bli störda. På den andra förskolan genomfördes den ena 

intervjun inne på avdelningen medan barnen var ute på gården, den andra intervjun på samma 

förskola genomfördes inne i personalrummet när ingen annan personal var där. Under samtliga 

intervjuer var vi noga med att respondenterna fick tala till punkt och känna att de hade gott om 

tid på sig att svara på frågorna.  

Transkribering 
Bryman (2008, ss. 428-429) lyfter vikten av att få med alla delar av en intervju i 

transkriberingen för att stärka trovärdigheten och tillförlitligheten så att resultatet blir giltigt. 

Hur något sägs är lika viktigt som vad som sägs. En problematik med det kan vara att 

intervjuaren inte hinner med att uppmärksamma allt. Till exempel kan intervjuaren missa 

respondentens eventuella ansiktsuttryck när intervjuaren antecknar det respondenten säger. 

Ansiktsuttryck och kroppsrörelser kan spela stor roll för kommande analysarbete. Det är därför 

en fördel att spela in intervjuer eftersom intervjuaren då kan vara närvarande och mer observant 

under intervjutillfället. Inför intervjuerna bestämde vi hur de skulle utföras och hur vi skulle 

fördela momenten mellan oss under intervjuerna. En av oss skulle hålla i intervjun och ställa 

frågorna medan den andra skulle sköta inspelningen av data och även observera respondenten 

samt skriva ner eventuella rörelser eller liknande som skulle komma att spela roll i 

transkriberingen av materialet. Vi gjorde på det viset under alla sex intervjuer. Varje intervju 

transkriberades direkt efter utförandet av intervjun. Vi skrev då ner ordagrant allt vad 

respondenten sa samt eventuella rörelser eller liknande som inte kom med på inspelningen. 

Varje transkribering döptes till ett nummer så att respondenterna inte går att identifieras.  

Forskningsetiska principer och perspektiv  

Bryman (2008, ss. 131-132) redogör för de forskningsetiska principer som gäller för all 

vetenskaplig forskning. Informationskravet innebär att undersökningens syfte måste framföras 

till alla respondenter som deltar i undersökningen. Respondenterna ska vara medvetna om vad 

för undersökning de deltar i. Samtyckeskravet innebär att deltagandet i undersökningen är 

frivilligt och möjligheten att avsluta sitt deltagande gäller under hela undersökningens gång. 

Minderåriga deltagare får inte vara med i undersökningen utan vårdnadshavarens godkännande, 
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men har rätt att avsluta deltagandet även om vårdnadshavaren har godkänt. 

Konfidentialitetskravet innebär att obehöriga inte ska få tillgång till personuppgifter om 

respondenterna. Den informationen ska behandlas med största möjliga konfidentialitet. 

Nyttjandekravet innebär att användningen av insamlad data inte får användas i något annat 

sammanhang än forskningssyftet för den här undersökningen. Vetenskapsrådet (2011, ss. 67-

69) redogör för fyra forskningsetiska perspektiv sekretess, tystnadsplikt, anonymitet och 

konfidentialitet. Alla de här perspektiven har olika innehåll och budskap men det kan uppstå en 

viss förvirring kring vilket perspektiv som gäller vad. Tystnadsplikt och sekretess är två 

perspektiv som ibland går hand i hand då tystnadsplikt automatiskt gäller om något är 

sekretessbelagt. Uppgifter i en studie måste vara anonyma för att studien ska bli godkänd av 

etikprövningsnämnden. Med det menas att namn och personuppgifter måste vara fiktiva samt 

att det inte på något annat sätt går att identifiera enskilda individer i studien. 
 

Under undersökningen tog vi hänsyn till informationskravet då vi informerade våra 

respondenter både innan och under intervjun vad vårt syfte var. Samtyckeskravet tog vi hänsyn 

till eftersom det var frivilligt att delta i undersökningen och vi meddelade även respondenterna 

innan intervjun började att de fick avsluta intervjun om och när de ville. Konfidentialitetskravet 

och nyttjandekravet har vi tagit hänsyn till genom att ingen har tillgång till intervjumaterialet 

och den insamlade data används endast i vår undersökning. Vi tog även hänsyn till 

forskningsetiska perspektiv, som till exempel anonymitet. Eftersom våra respondenter är 

anonyma så använder vi inga namn, intervjuerna döptes om till nummer direkt och det går inte 

att identifiera vem det är på något annat sätt. Vi har inte heller skrivit ut vilka förskolor det är 

vi har varit och gjort intervjuerna på.  

 

Analys 

Vid analys av det insamlade materialet, har utgångspunkt tagits i grundad teori. Thornberg och 

Forslund Frykedal (2015, ss. 44-54) beskriver grundad teori som en forskningsansats som 

intresserar sig för interaktion och sociala händelser. Utgångspunkten ligger alltså inte i en teori 

utan i ett empiriskt material. Analysmetodens syfte är att arbeta fram nya teoretiska modeller 

som grundas på det specifika material som analyserats. Det empiriska material vi har samlat in 

är intervjuer av pedagoger och det vi fäster vår uppmärksamhet på i det materialet är 

pedagogernas berättelser om naturvetenskapens innebörd i förskolan, deras attityder kring 

området samt deras beskrivningar av hur de arbetar med naturvetenskap i förskolan. Med 

utgångspunkt i grundad teori ser vi det som en fördel att använda intervjuer som insamling av 

data då vi på så sätt får, dels respondenternas berättelser om hur deras verksamheter ser ut, och 

dels hur de tolkar andra verksamheter. När vi påbörjat vår analys har vi haft ett öppet 

förhållningssätt till materialet där vi har tittat efter respondenternas huvudsakliga fokus i 

intervjuerna. Därefter har vi kodat materialet utifrån tre kategorier, innebörd, attityd och 

arbetssätt. De här tre kategorierna speglar undersökningens frågeställningar och ramar in 

intervjumaterialets alla bitar. De är även nya kategorier som är uttagna ur materialet och inte ur 

någon utomstående teori. I den selektiva kodningen har vi valt ut citat som representerar och 

speglar empirin. 

RESULTAT 
I det här avsnittet presenteras resultatet av den insamlade och analyserade empirin utifrån tre 

kategorier, innebörd, attityd och arbetssätt. Alla insamlade intervjuer har använts och bidragit 

till resultatet. 
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Innebörd – Från ämne till arbetssätt 

Resultatet visar att pedagogerna beskriver naturvetenskap som ett stort ämne som innefattar 

mycket. När pedagogerna berättade om vad naturvetenskap innebär beskriver de ämnen och 

kunskapsområden såsom magnetism, biologi, teknik, kemi och fysik. De lyfter också fenomen 

såsom tyngdlagen, naturen, djur, olika element, planeter, ljud och ljus. Samtliga går vidare med 

att beskriva hur de ämnena och fenomenen ser ut i verksamheten.  
 

Det handlar mycket om fysik, att ta sig upp, att ta sig ner, att åka. Rutschkanans funktion 

där barnen undersöker vad som går fort, vad som går långsamt, vad som är tungt, vad som 

är lätt. (Intervju nr 3) 

 
Man håller automatiskt på med naturvetenskap i vardagen utan att man tänker på det. I till 

exempel vattenleken häller man, öser man och man mäter. Ute på gungorna är det också en 

viss typ av naturvetenskap, hur kroppen fungerar på gungorna. (Intervju nr 4) 

 

Resultatet visar att pedagogerna ser naturvetenskapen i förskolan som något som förändrats 

över tid. Naturvetenskapen har funnits med i verksamheten men på ett mindre medvetet sätt. 

Pedagogerna lyfter samhällets påverkan i förskolan, i takt med förändringar i samhället 

förändras även förskolans innehåll. De tar även upp läroplanens revidering i förskollärares 

uppdrag som en bidragande faktor till att naturvetenskapen har fått mer fokus i verksamheten 

och att det då blir deras skyldighet att arbeta med. 

 
Det är stor skillnad på naturvetenskap i förskolan nu jämfört med när jag gick ut 

utbildningen 85. Då fanns inte begreppen på samma sätt, man gjorde det ju men benämnde 

inte som man gör i dag. (Intervju nr 4) 

 

Pedagogerna kommer in på förskollärarutbildningens innehåll och naturvetenskapens innebörd. 

De berättar om att deras kunskap om naturvetenskap har blivit bredare från att de började arbeta 

i verksamheten tills nu. Naturvetenskap handlar inte bara om faktakunskap utan också om hur 

världen hänger ihop samt hur man tar till sig det. 

 
Under utbildningen hade man naturkurser om artkunskap då man skulle benämna mossor 

och blommor och det är en del av naturvetenskapen men det är lite förlegat för mig. 

Naturvetenskap handlar om det som händer här och nu och livet runt omkring. Det kan till 

exempel vara som att åka buss. (Intervju nr 6) 

 

När pedagogerna beskriver naturvetenskapens innebörd i förskolan berättar de om sina och 

barnens förhållningssätt. Att det handlar om att undra något som man inte vet och att utgå från 

sina och barnens intressen.  

 
Naturvetenskap är det som händer runt omkring mig, mina frågor, hur saker och ting 

fungerar samt mina funderingar kring varför. Naturvetenskap är viktigt för att barnen har 

frågor, egna funderingar och erfarenheter som är viktiga för dem. Alla barn har inte samma 

frågor samtidigt och när barn då tar med sig sina frågor kan de påverka varandras tankar, 

det blir som ringar på vattnet och nya frågor kan uppstå. Vissa barn kan ha teser och svar 

med sig som de vill testa tillsammans med de andra barnen, vilket också påverkar de andra 

barnens sätt att tänka. Det här blir ett sätt att lära naturvetenskap på, både fakta om fenomen 

och hur de fungerar. (Intervju nr 1) 

 
Det kan vara barnens egna utforskande och experimenterande men också det vi pedagoger 

iscensätter och planerar för att inspirera barnen vidare. Lyfta fram hypoteser. 

Det blir ju i leken och utifrån det som barnen intresseras av. (Intervju nr 2) 
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Sammanfattningsvis visar den här delen av resultatet att naturvetenskap är en stor del i förskolan 

och innebär både faktakunskaper och undersökande förhållningssätt. Naturvetenskapen i 

förskolan har förändrats över tid och begrepp samt kunskaper har fått större utrymme i 

verksamheten.  

Attityd – Viktigt, roligt och ambivalent 

När pedagogerna berättar om varför de tycker att naturvetenskap i förskolan är viktigt hänvisar 

de både till läroplanen och PISA undersökningar. De lyfter också demokratiska aspekter om att 

man kan ha olika meningar, erfarenheter och att inget behöver vara rätt eller fel eftersom saker 

och ting förändras. De berättar också om sina tankar kring behovet av att ha kunskap, å ena 

sidan behöver man veta att man håller på med naturvetenskap, men å andra sidan behöver man 

inte vara någon expert utan man kan bryta ner det till en enkel nivå.  

 
Vi ska jobba ännu mer uttalat kring undervisning och då måste vi göra det här. Sedan är 

det också viktigt, om man tänker framåt i vårt samhälle, med problemlösning. Det behöver 

vi jobba med och jag tror att vi måste starta i förskolan ännu mer. Vi behöver verkligen 

lyfta naturvetenskap, titta på sig själv, vad behöver jag för kunskap för att kunna gå vidare 

i det här. (Intervju nr 2) 

 

Samtliga pedagoger lyfter hur viktigt det är att börja med naturvetenskap redan i förskolan. 

 
Jag tror att fångar man inte barnen redan här så lär de sig inte det sen heller. Till exempel 

att vara rädd om saker och ting. Jag tycker att naturvetenskap är en lika viktigt del som dem 

andra bitarna. Det är viktigt att få in naturvetenskapen men jag tror att många är rädda för 

den på grund av okunskap i ämnen. (Intervju 6) 

 

Pedagogerna berättar att de gärna testar experiment tillsammans med barnen och att de tycker 

det är roligt. Några lyfter vikten av säkerhetsåtgärder och att de har behov av att ha lite 

förkunskaper om de experiment de gör. Men många av pedagogerna säger att de kan tänka sig 

att testa experiment de inte testat innan tillsammans med barnen och att det är häftigare när 

barnen får testa själva. De lyfter också vikten av att ha ett syfte med experiment och att utgå 

från barnens intressen. 

 
Javisst jag testar gärna experiment med barnen även om jag inte gjort det innan. Då är man 

ju där och testar tillsammans med barnen och blir då medforskande i det. Då behöver man 

inte heller ha förberett ett experiment men jag tycker ändå att det är viktigt med båda 

delarna. Just för att ge barnen det tänket att “oj, det här låter spännande, vi kan testa!” sedan 

kanske barnen vill fortsätta testa själva och då har man fått in både planerade och 

oplanerade experiment. Det tycker jag är jätteviktigt och det är så vi ska jobba med 

undervisningen idag. (Intervju nr 2) 

 

När pedagogerna pratar om hinder säger de att de egentligen inte ser några hinder med att arbeta 

med naturvetenskap. De lyfter några aspekter kring tillgång till material och tid men om det 

finns hinder så ligger det i så fall hos var och en. 

 
Jag tycker inte det finns några hinder, det är upp till var och en. Hur man själv tänker och 

känner, att man tycker att det är viktigt och lyfter fram det. Hinder har man nog hos sig 

själv, man kan känna sig osäker på någonting och då kan man försöka ta reda på genom att 

fråga kollegor, titta i facklitteratur eller gå ut på nätet och leta. Det är väl egentligen det 

enda, annars har vi inte något hinder. Det handlar egentligen inte om materialet heller utan 

man kan använda sig utav det som finns. (Intervju nr 2) 
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Som i citatet ovan berättar de också om att det kan finnas rädslor och osäkerheter med att arbeta 

med sådant man inte känner att man kan så mycket om.  

 
Hinder, det är egentligen bara i mig själv det sitter hinder i. Det är ju om man känner någon 

rädsla för det eller om man tycker att det är svårt och komplicerat. Men i vårt arbetslag 

tycker jag att vi bryter ner det till så enkla saker och att man lyfter fram de och då är det ju 

inga svårigheter. (Intervju 5) 

 

Resultatet visar att det kan finnas en problematik kring arbetet med naturvetenskap på grund av 

att det kan vara ett laddat ämne. Att många kan förknippa det med sin egen skolgång och att de 

därför ser det som svårt och tråkigt. En till aspekt pedagogerna nämner är att utvecklingen går 

fort och att det därför kan vara svårt att hänga med. De säger att många tror att man måste vara 

påläst inom naturvetenskap men man kan lära sig tillsammans med barnen. 

 
Naturvetenskap är laddat med mycket tråkigt för väldigt många men det är så pass mycket 

som är roligt inom det som man kan jobba med. Vi jobbar mycket inriktat mot IT och teknik 

och det finns det ett jättestort intresse av idag, eftersom barnen föds med det framför 

ansiktet idag. Involverar man det och gör den biten roligare istället för att se naturvetenskap 

som att dissekera en groda, för det är inget någon tycker är roligt idag. (Intervju 6) 

 

Sammanfattningsvis visar den här delen av resultatet att pedagogerna tycker att 

naturvetenskap i förskolan är en viktig del ur flera aspekter. Det visar att naturvetenskap 

inte behöver vara ett laddat ämne och kan läras ut på en enkel nivå, men att osäkerhet 

kring ämnet ändå förekommer. Resultatet visar även att bortsett från osäkerheten kan 

också tid och material vara ett hinder men annars finns det inga hinder enligt pedagogerna. 

Arbetssätt – Didaktiska val 

När pedagogerna berättar om sina arbetssätt lyfter de olika material och miljöer. De beskriver 

lärmiljöer som är ämnade åt naturvetenskap där det finns material som socker, vatten, 

karamellfärg, magneter, QR-koder, risbord, ljusbord och vattenstationer. Med det materialet ger 

de barnen möjlighet att experimentera fritt. De berättar också om lärmiljöer som kan få stå kvar 

utan att de behöver plockas undan, både att de önskar att det fanns mer av det, men också att 

det redan finns. De lyfter tekniken som en stor del av naturvetenskapen, där material som 

dragkedjor, nycklar, skruvar, rullpallar, dörrhandtag och mikroskopägg används och undersöks. 

De kallar det för enkel vardagsteknik. 

 
Bryter man ner naturvetenskap och sätter sig in i vad det är så är det egentligen det barnen 

gör nästan mest. Framförallt de yngsta barnen för dom testar vardagsteknik hela tiden som 

till exempel en stol som snurrar eller en skruv som sitter. Det är egentligen ett enkelt mål 

det här med fysikaliska fenomen, jag menar, vilka barn vill inte åka rutschkana? Du kan 

jobba med rutschkana i flera månader genom att testa olika saker, att rulla, hälla vatten på 

den och vad det är för ytor. Kan man åka med galonbyxor, vanliga byxor och på sommaren 

kan man test att åka utan byxor. Det finns jättemycket men ofta tänker man inte på det. 

(Intervju nr 6) 

 

Pedagogerna lyfter också utemiljön och hur de arbetar med den. Där kan många spontana 

aktiviteter uppstå och de säger att man får mycket gratis inom naturvetenskap där eftersom allt 

material redan finns och det är det barnen gör mest. 

 
Om man tar äventyrspedagogiken, är det lite som naturvetenskap att du tar 

inomhuspedagogiken och flyttar ut den. Äventyrspedagogik handlar mycket om att man 
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nyttjar sig av sagor, matematik och naturvetenskap ute, att du bygger upp banor, att du 

gjorde problemlösningar och sådant. Väldigt häftigt egentligen, hur man kan blanda allting 

och så kör man och ser vart man hamnar. (Intervju nr 6) 

 

När pedagogerna berättar om kommunikationen och synliggörandet kring naturvetenskap säger 

många att de inte direkt benämner ordet naturvetenskap när de arbetar med det med barnen men 

att de försöker använda naturvetenskapliga begrepp. De säger att det ingår i det vardagliga 

språket. De nämner exempel på begrepp som friktion, balansera, stödyta, magnetism, attrahera 

och repellera. Resultatet visar vikten av att använda de rätta begreppen och inte förenkla ord, 

även om barnen har ett ord för något använder pedagogerna det riktiga utan att säga att det 

barnen säger är fel. Pedagogerna beskriver också sitt sätt att kommunicera när barnen inte har 

utvecklat det verbala språket. De lyfter då kroppsspråket som ett verktyg och vikten av att 

fokusera på de centrala begreppen. 

 
Nu jobbar jag på en småbarnsavdelning och då väljer man ut vissa ord att tänka på som 

behöver komma fram i det man gör. Till exempel vid bilbanan kanske det är ordet rulla 

som är viktigast. (Intervju nr 5) 

 

För att synliggöra naturvetenskapen för barnen berättar pedagogerna att de dokumenterar med 

paddor och projekterar, tittar på bilder, filmer och reflekterar tillsammans. De lyfter också 

vikten av att synliggöra för familjerna. 

 
Vi dokumenterar det vi gör och tar ut på stora bilder och har på golv och väggar. Men jag 

tycker att det handlar om att man synliggör det här och nu, när man håller på. Särskilt med 

de små barnen för det är ju då som man fångar dem. Det gör man ju genom att vara med 

och prata med dem. Det är ju på en enkel nivå men det är där vi är och jag tycker att det är 

viktigt att man börjar här. (Intervju nr 5) 

 

Resultatet visar att pedagogerna alltid återkommer till att de utgår från barnens intressen både i 

planerade och oplanerade aktiviteter. De säger att de ibland planerar aktiviteter för att inspirera 

barnen vidare men att det främst är barnens undersökande som styr. De lyfter också vikten av 

att ställa frågor istället för att ge svar.  

 
Det är genom att ställa frågor och undra istället för att svara på frågor. Man kan lägga 

tillbaka frågor, “vad tror du?” Man letar efter barnens teser och då tror jag att man 

uppmärksammar barnen på att det inte finns några givna svar. Att uppmärksamma barnen 

på olika saker i livet och det dem intresserar sig av. (Intervju nr 1) 

 

Resultatet visar även att pedagogerna lägger vikt vid att ställa en hypotes tillsammans med 

barnen och lyssna in deras tankar. Det är det pedagogerna vill ha fram för att främja 

problemlösningen hos barnen, sätta igång en diskussion och då kan barnen få ett vidare intresse 

till att fortsätta testa själva. De beskriver sitt arbetssätt som flexibelt och att barnen leder dem 

till hur de ska gå vidare. 

 

Sammanfattningsvis visar den här delen av resultatet att pedagogernas arbetssätt och didaktiska 

val tar utgångspunkt i barnens intressen, tankar och frågor, enligt pedagogerna. De beskriver 

att de verktyg som används är inne och utemiljön, enkel vardagsteknik och material. Även 

kommunikationen blir ett verktyg genom medvetna val av begrepp och frågor. 
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Undervisning  
Med hjälp av grundad teori har vi haft möjlighet att lyfta fram undervisningsbegreppet ur det 

insamlade materialet. Resultatet visar att undervisning blir ett didaktiskt val för pedagogerna 

när de arbetar med naturvetenskap i förskolan. När de lyfter naturvetenskap som ämne, varför 

det är viktigt, hur de arbetar med det och dess innebörd lyfter de samtidigt undervisning. 

Resultatet visar att pedagogerna lägger vikt vid den nya revideringen av läroplanen samt den 

kommande revideringen som riktar sig allt mer mot undervisning i förskolan. Resultatet 

problematiserar och beskriver undervisningens innebörd, dess betydelse för verksamheten samt 

konkret hur det kan gå till med inriktning mot naturvetenskap som kunskapsämne. 

DISKUSSION 
I det här avsnittet diskuteras och relateras studiens resultat till tidigare forskning, övrig litteratur 

samt teoretiskt perspektiv. Undervisningsbegreppet som har analyserats och lyfts fram ur 

resultatet diskuteras samt metodval, genomförande och analys. 

Innebörd – Från ämne till arbetssätt 
Resultatet visar att naturvetenskap i förskolan är en stor del av verksamheten enligt 

pedagogerna som de arbetar aktivt med och att det har växt fram med tiden. Det framgår tydligt 

att pedagogerna bryter ner naturvetenskapen till en nivå som speglar barnens vardag när de 

lyfter exempel som rutschkanan, åka buss samt vattenlek och hur de går vidare med det. Med 

Elfströms et al. (2011, ss. 36-39) problematisering av att gå vidare från barns undersökande i 

åtanke, kan det antas att pedagogerna arbetar på ett liknande sätt som Elfström et al. lyfter fram. 

Elfström et al. menar att det kan finnas svårigheter inom naturvetenskap med att gå vidare från 

det barnen undersöker utan att fastna i svåra begreppsförklaringar. När pedagogerna beskriver 

sina aktiviteter med rutschkanan är det inte viktigt för dem att förklara till exempel friktion. 

Syftet är att låta barnen få testa sina hypoteser och pedagogerna lägger vikt vid att benämna det 

barnen gör, till exempel att åka fort. Det här resonemanget visar på att pedagogernas kunskaper 

om till exempel friktion leder till att de kan bryta ner fenomenet till enkla begreppsförklaringar.  

 

Thulins (2010, s. 28) redogörelse för begreppet undersökning och dess innebörd för 

naturvetenskap i förskolan speglar pedagogernas beskrivning av naturvetenskap i förskolan. 

Resultatet visar att pedagogerna lyfter innebörden av naturvetenskap i förskolan som dels 

faktakunskaper men framför allt som ett undersökande arbetssätt som utgår från barns vardag 

och intressen. På samma sätt som Thulin (2010, s. 28) lyfter vikten av att synliggöra vardagen 

genom kommunikation med barnen, beskriver pedagogerna att de idag benämner det de gör 

mer än vad de gjorde förr och att de har fått ökad kunskap om naturvetenskap genom 

läroplanens revidering. 

 

Resultatet av den här studien och Kallerys et al. (2009) studieresultat visar en skillnad då 

pedagogerna i den här studien visar på en fördjupad kunskap om naturvetenskapliga fenomen 

och kan därför bryta ner det till en enkel nivå, något som Kallery et al. menade behövde 

utvecklas hos lärarna i den grekiska studien. Orsaken till det här kan vara revideringen i den 

svenska läroplanen.  

 

Resultatet visar att pedagogernas förhållningssätt, som de beskriver, speglar ett 

utvecklingspedagogiskt perspektiv då de lyfter att barn har olika erfarenheter och teser som de 

tar med till förskolan för att testa med varandra. Det kan påverka andra barns sätt att tänka och 

kan inspirera till eget utforskande och experimenterande för barnen. Vilket speglar ett 
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sociokulturellt perspektiv då pedagogerna menar att barnen kan gå vidare på egen hand efter att 

ha undersökt och skaffat sig erfarenheter tillsammans med varandra och med pedagogerna. 

Attityd – Viktigt, roligt och ambivalent  
Resultatet visar att pedagogerna har en positiv inställning till naturvetenskap i förskolan och att 

de gärna testar experiment tillsammans med barnen. Några av dem uttrycker ett behov av 

förkunskaper kring experiment som en trygghet för dem. Andra menar att det inte spelar någon 

roll vad som händer i ett experiment, om det inte blir som det var tänkt blir det ett lärande ändå 

och då lär barnen tillsammans med pedagogerna. På så vis kan även nya hypoteser uppstå. 

Sundberg et al. (2016, ss. 83-84) problematiserar det här i forskningsprojektet om pedagogers 

förhållningssätt. Forskarna menar att lärare har ett behov av att kunna besvara frågor som kan 

uppstå vid till exempel ett experiment. Ett problem kan då vara att de inte vågar testa det som 

är okänt och därför undviks vissa fenomen att undersökas. Det här speglar även resultatet för 

studien å ena sidan, men å andra sidan beskriver pedagogerna ett genuint intresse från deras 

sida samt sitt eget undersökande som en viktig del. De lyfter begreppet medforskande pedagog 

som något de eftersträvar. Därför visar resultatet att även de fenomen som pedagogerna har 

mindre kunskap om undersöks ändå och de formulerar ständigt nya hypoteser och undersöker 

tillsammans med barnen.   

 

Pedagogerna uttrycker att de upplever att de under yrkeslivet fått en mer utvecklad kunskap 

kring naturvetenskap. Något som skulle vara intressant att undersöka vidare är sambandet 

mellan pedagogernas medforskande och deras kunskapsutveckling kring naturvetenskap. 

 

Med ett sociokulturellt perspektiv kan pedagogernas medforskande och genuina intresse för 

barnens undersökande samt sitt eget undersökande ses som exempel på Körlings (2011, ss. 33-

39) beskrivning av lärarens samspel. För att kunna främja och påverka barns lärande behöver 

även läraren låta sig påverkas av barnen.  

Arbetssätt - didaktiska val 

Resultatet visar att miljöer och material spelar stor roll för pedagogerna i arbetet med 

naturvetenskap i förskolan. Pedagogerna beskriver dels redan befintliga miljöer och material 

såsom naturen och vardagsteknik och dels tillsatta miljöer och material såsom vattenstationer 

och naturvetenskapsrum. Resultatet visar även att pedagogerna ser de yngsta barnen testa 

vardagsteknik hela tiden, som till exempel att undersöka hur en dragkedja fungerar, hur ett 

dörrhandtag fungerar och nycklar i nyckelhål. Det framgår att pedagogerna tar tillvara på det 

som ligger närmst i vardagen när de arbetar med naturvetenskap men också att de tillför material 

och miljöer för att inspirera och utmana mer. Klaar (2013, ss. 55-57) belyser det här i sin 

avhandling genom att lyfta vikten av att uppmärksamma barns vardagliga möten med 

naturfenomen. Det kan tänkas att pedagogerna arbetar på ett sådant sätt eftersom de 

återkommande lyfter fram exempel från vardagen. Klaar beskriver vidare begreppet 

mångfacetterat lärande i förskolan, som innebär att lära på ett nyanserat sätt. När pedagogerna 

ställer planerade aktiviteter i relation till oplanerade aktiviteter, befintligt material i relation till 

tillsatt material och barnens intressen i relation till deras uppdrag och intressen kan ett 

mångfacetterat lärande lyftas fram som något som genomsyrar deras arbetssätt. I pedagogernas 

berättelser om undersökande lyfter de aha-upplevelser, demokratiska aspekter såsom 

bekräftelse och förmåga att värdera andras teser samt tidigare erfarenheter som utvecklas till 

nya erfarenheter. 

 

Resultatet visar att i det naturvetenskapliga språkbruket ingår det vardagliga språket i förskolan, 

då pedagogerna berättar att begrepp och verb används både av pedagoger och barn. Det blir 
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tydligt att pedagogerna inte har av avsikt att förenkla sitt språkbruk i samband med 

naturvetenskap. Men däremot lyfter de att de inte direkt uppmärksammar barnen på att det är 

just naturvetenskap de gör och pratar om. Det är också något som pedagogerna berättar att de 

måste bli bättre på. Helldén et al. (2015, ss. 17-18) lyfter användandet av antropomorfistiskt 

och animistiskt språkbruk som något som kan vara till hjälp i samtal om naturvetenskap. Medan 

Thulin (2015, ss. 43-50) lyfter en risk med det då det kan ersätta det naturvetenskapliga 

begreppen och sammanhangen vilket kan leda till att en djupare förståelse kan bli ouppnåelig. 

På liknande sätt resonerar pedagogerna då de uttrycker att man inte ska förenkla ord och 

begrepp då det inte är svårare att lära sig de riktiga ordet från början. Thulin (2010, s. 28) lyfter 

vikten av att synliggöra genom att samtala med barnen, sätta ord på deras tankar och idéer samt 

att ta barnens frågor på allvar och ta sig tid att svara på dem. Pedagogernas resonemang speglar 

det, å ena sidan då de uttrycker att det är viktigt med upprepning och att benämna det barnen 

gör men ställer sig, å andra sidan emot det då de uttrycker att man inte ska ge barnen svar utan 

låta dem hitta svaren själva genom utforskande. Ur det perspektivet ligger pedagogernas 

resonemang mer i linje med Kallery et al. (2009) som lyfter vikten av att inte ge barn färdiga 

svar eller tillrättavisande. 

 

Resultatet visar att barns intresse är det som styr de oplanerade men även de planerade 

aktiviteterna kring naturvetenskap. När pedagogerna planerar och tillför nya teser, material eller 

aktiviteter utgår de alltid från barnets intressen. Man kan se ett sociokulturellt perspektiv i 

pedagogernas arbetssätt då de möter barnens nyfikenhet genom att stötta, ställa frågor samt att 

utmana barnen i nya hypoteser. Det här speglar den proximala utvecklingszonens process. 

Precis som Evenshaug & Hallen (2001, ss. 136-137) lyfter, uttrycker också pedagogerna att 

genom det här arbetssättet ges barnen möjlighet att undersöka vidare på egen hand.  

Undervisning  
Undervisningsbegreppet behandlas och motiveras i resultatet som en växande och viktig del i 

verksamheten och som går hand i hand med naturvetenskap. Larsson (2016, ss. 68-77) lyfter 

fram undervisning i förskolan genom att belysa pedagogernas egen kunskapsutveckling, 

barnens introduktion i naturvetenskapens begreppsvärld samt vikten av att börja redan i 

förskolan. På samma sätt ser vi i resultatet att pedagogerna lyfter att det är viktigt att börja i 

tidig ålder på förskolan med undervisning i naturvetenskap, att de kontinuerligt reflekterar över 

och utvecklar sina egna kunskaper samt förhållningssätt till ämnet. Pedagogerna beskriver att 

det barnen intresseras av och gör i sin vardag är naturvetenskap och därför blir undervisningen 

i naturvetenskapen viktig, inte i första hand för att uppfylla mål utan för att följa barns intressen. 

Metoddiskussion 
Valet av metod baserades på vilken metod som var lämpligast för att kunna besvara vårt syfte. 

Därför valde vi kvalitativ metod som gav oss fördjupad och detaljerad data. Genom 

semistrukturerad intervju som val av metod för insamling av data ramade vi in vårt 

undersökningsområde vilket hjälpte oss att undvika irrelevanta samtal under intervjun. Det gav 

också möjlighet till att ställa följdfrågor till respondenterna och de fick utrymme att tänka efter 

och ge fördjupade svar på frågorna. Inför intervjuerna genomfördes en pilotintervju vilket 

visade sig vara lämpligt eftersom vi då upptäckte att några frågor behövde justeras, det gjorde 

att vi undvek missförstånd från respondenterna på grund av svårformulerade frågor. Hade 

respondenterna inte förstått våra frågor hade relevanta svar riskerats att utebli. Pilotintervjun 

fungerade även som träning för oss som intervjuare. Under intervjuerna utgick vi från Brymans 

(2008, s. 420) råd för en framgångsrik intervjuare, det är viktigt att vara insatt i området som 

intervjun gäller, att visa hänsyn och ge utrymmen till respondenten att tala till punkt samt få 

utrymme att tänka efter, att ha en empatisk inställning och inte påtvinga egna värderingar.  
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Från början kontaktade vi två förskolor och fick svar om deltagande från fyra pedagoger från 

den ena förskolan. Vi insåg att det fanns en risk att materialet inte skulle bli tillräckligt fylligt 

med endast fyra intervjuer som dessutom var från samma arbetsplats därför kontaktade vi 

ytterligare en förskola där två pedagoger gav medgivande om deltagande. Det slutliga antalet 

intervjuer blev tillräckligt för att kunna analyseras och ökar därför studiens tillförlitlighet. Innan 

genomförandet av intervjuerna valde vi att inte skicka ut frågorna till respondenterna på grund 

av att vi ville ha så spontana och naturliga svar som möjligt. Fördelen med spontana svar är att 

respondenterna inte ges möjlighet att tänka ut vad de ska svara vilket ger mer ärliga svar. 

Däremot skickade vi ut missivbrev där vi beskrev syftet med undersökningen samt 

frågeställningarna, det gav respondenterna information om vad intervjun skulle handla om, 

vilket är ett etiskt hänsynstagande. Genom att informera respondenten om ämnet och därmed 

få respondenten att känna sig trygg, undviks risken att respondenten blir osäker under intervjun 

och därför kanske blir tyst (Bryman 2008, s. 420). I missivbrevet frågade vi även om 

godkännande för inspelning. Inspelningarna av intervjuerna underlättade transkriberingen av 

insamlad data då vi under inspelningen kunde anteckna och vara uppmärksamma på, till 

exempel, kroppsspråk utan att missa viktiga delar av svaren. Majoriteten av inspelningarna hade 

god kvalité då vi befann oss i tysta och lugna miljöer, vilket bidrog till ökad tillförlitlighet. 

Dock blev vi störda under en av intervjuerna då personal och barn kom in i rummet och pratade. 

Det påverkade vår koncentration och inspelningens kvalité negativt, vilket påverkar 

tillförlitligheten negativt då vi kan ha missat viktig information (Bryman 2008, ss. 420-421). 

Vi valde att båda två skulle vara med under intervjuerna för att den ena skulle kunna intervjua 

och föra samtalet medan den andra kunde observera. På så sätt undvek vi att missa något viktigt. 

En annan fördel med att båda deltagit under alla intervjuerna var att både transkriberingen och 

analysen underlättades. Tillförlitligheten blir också högre då vi är två som sett och hört det 

insamlade materialet samt analyserat det. På så sätt hjälps vi åt att öka pålitligheten genom att 

hindra varandra att väva in egna omedvetna värderingar (Bryman 2008, ss. 354-355).   

 

Genom vårt öppna förhållningssätt vid analys av materialet har vi kunnat kategorisera 

materialets huvudfokus i tre kategorier och utifrån dem kunnat lyfta fram begreppet 

undervisning som genomsyrar hela materialet. Genom att sätta undervisning i relation till 

naturvetenskap i förskolan kan vårt resultat bli intressant för kommande forskning om 

undervisning. Vår analys har alltså inte lett fram till några nya teoretiska modeller, vilket är 

syftet med grundad teori som forskningsansats men kan däremot komma att vara till hjälp för 

kommande forskning om undervisning i förskolan med inriktning på naturvetenskap.  

 

Om urvalet och genomförandet skulle göras om skulle vi kontakta fler förskolor från början för 

att i ett tidigare skede ha tillräckligt med deltagare. Vi skulle också göra en triangulering genom 

att använda både intervjuer och observationer för insamling av data. På så sätt skulle vi få mer 

material att analysera, som i sin tur kanske skulle kunna leda till nya teoretiska modeller. Vi 

skulle också öka tillförlitligheten i resultatet. 

Didaktiska konsekvenser 

Arbetet med naturvetenskap i förskolan kan uppfattas som komplext. Eftersom att 

naturvetenskapen är föränderlig och ständigt under utveckling kan man tänka sig att en känsla 

av okunskap kan fortsätta att finnas närvarande i yrkesrollen. Naturvetenskapen i förskolan 

innefattar två stora delar, dels nyfikenheten och utforskandet och dels de frågor och svar som 

kommer fram ur det.  
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Från resultatet av den här studien tar vi med oss, i vår kommande yrkesroll, förståelsen för att 

kunskapsutveckling om naturvetenskap aldrig blir färdig. Som förskollärare behöver vi ha ett 

medforskande förhållningssätt till vårt arbete med naturvetenskap och själva vara i förändring. 

Genom att ta sig an nya undersökningsområden tillsammans med barnen, utifrån barnens 

intressen, utvecklas vår kunskap om naturvetenskap i takt med barnens och samhällets kunskap. 

Att ta sig an okända områden kan upplevas som svårt men börjar man i det som finns närmast 

i vardagen behöver det inte vara så komplicerat. 

 

Under studiens gång har begreppet undervisning synliggjorts och problematiserats. Ett samband 

mellan naturvetenskap som ämne och undervisning har lyfts fram, därför bidrar den här studien 

till förståelse för undervisningsbegreppets innebörd.  
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BILAGOR 

 

Hej XXXX förskola! 
 

Vi heter Hanna Semb och Cassandra Malmström. Vi läser sista terminen på 

Förskollärarprogrammet på Högskolan i Borås, Campus Varberg. Just nu har vi börjat arbeta 

med vårt examensarbete och det är dags för oss att samla in material för vår undersökning. Vi 

skulle vilja intervjua några av er pedagoger. 

 

Syftet med vår undersökning är att vi vill utveckla kunskap om naturvetenskap i förskolan. Vi 

kommer att göra en kvalitativ undersökning och vår metod kommer att vara intervjuer av 

pedagoger. Det vi vill ställa frågor om under intervjuerna är vad naturvetenskap har för 

innebörd och tankar kring det, vad det finns för attityder kring naturvetenskap samt hur olika 

arbetssätt kring naturvetenskap kan se ut men även hur det synliggörs i verksamheten.  

 

Vi kontaktar er eftersom vi ser det som en fördel att ni är en relativt nyöppnad förskola med 

personal från olika tidigare verksamheter. Intervjuerna kommer att ske under v.47. Vi ser gärna 

att vi får spela in intervjuerna då det underlättar vårt arbete med sammanställningen av det 

insamlade materialet. Alla kommer att vara anonyma och det är bara vi som kommer att lyssna 

på materialet och det här raderas självklart så fort vi har fått ett godkänt arbete. Det är frivilligt 

att delta och man får avsluta sitt deltagande när man vill om så önskas. Det insamlade materialet 

kommer endast att användas för den här undersökningen. 

 

Är ni intresserade av att delta i vår undersökning skriv gärna namn, datum och tid när det skulle 

passa för er under v.47. Vi vill gärna ha svar senast på fredag 17/11. När vi har fått tillbaka 

intresseanmälan från er kommer vi att göra ett urval utifrån hur många respondenter som har 

visat intresse. Intervjuerna kommer inte att ta mer än 30 minuter. 

 

Intresseanmälan till intervju: 

 

Namn:   Tid och datum: 

 

 

 

 

Hanna Semb: 

Mobilnummer: XXXXXXXXX 

Mail: XXXXX 

Cassandra Malmström: 

Mobilnummer: XXXXXXXXX 

Mail: XXXXX 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Intervjufrågor: 
Hur länge har du arbetat inom förskoleverksamheten? 

 

Vad har du för utbildning? 

 

Kategori 1: 
Vad är naturvetenskap i förskolan för dig? 

 (omformulering om det blir tyst) Vad kommer du att tänka på när du hör 

“naturvetenskap i förskolan”? 

 Intressant, berätta mer?  

 Hur? Vad? Varför? 

 

Kategori 2: 
Kan du berätta med egna ord varför naturvetenskap i förskolan är viktigt för verksamheten? 

 Anser du att det är det viktigt? 

 Berätta mer? 

 

Kan du berätta om din kunskap kring området? 

 

Hur ställer du dig till att testa olika experiment tillsammans med barnen? 

 Varför känner du så? 

 Berätta mer? 

 Kan du berätta om något exempel? 

 

Hur pratar du om naturvetenskap med barnen?  

 

Kategori 3: 
Hur skulle du vilja arbeta med naturvetenskap i förskolan om du fick helt fria händer? 

 

Hur tycker du att du synliggör naturvetenskap för barnen i verksamheten? 

 

Upplever du att det kan finnas hinder med att arbeta med naturvetenskap i förskolan? 

 

Upplever du att det är vanligare med planerade eller spontana aktiviteter inom naturvetenskap 

i förskolan? 

 Hur kommer det sig? 

 Finns det fler orsaker? 

 Hur tar ni tillvara på spontana situationer som kan uppstå kring naturvetenskap? 

 

Har du något mer att tillägga? 
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