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Sammanfattning

Foljande studie inleds genom att ndmna nagra framstaende forskare, historiska och aktuella,
vars teorier och perspektiv gallande barns kommunikation genom lek har haft betydande
inverkan pa dagens forskola. Nagra exempel pa forskningsomraden som framhéavs &r bland
annat barns formaga till metakommunikation, metakognition, leksignaler men aven ickeverbala
och verbala strategier. Samtidigt hdvdar en forskare att forskoll&rare tenderar ha en férenklad
syn pd kommunikationens betydelse gallande barns lek. Av den anledningen &r studiens syfte
att synliggora hur yngre barn (1-3 ar) kommunicerar med varandra genom lek i jamférelse med
aldre barn (4-6 ar) och deras satt att kommunicera genom lek.

Den kvalitativa metod som har funnits lampligast i avseende med studiens syfte och
fragestallningar ar observationer i form av l6pande protokoll. En av flera fordelar med
observationer ar att det ger en tydlig och verklighetstrogen bild dver barns satt att kommunicera
genom lek men dven vad som &r utméarkande inom varje alderskategori. Observationsmaterialet
har bearbetats utifran tre olika kategorier; metakognition/metakommunikation, leksignaler och
ickeverbal/verbal kommunikation med avsikt att avgransa och fortydliga omraden som ska
undersdkas. Dessutom har insamling och bearbetning av observationsmaterial handskats med
storsta varsamhet utifran Vetenskapsradets forskningsetiska principer.

Sammanfattningsvis visar resultatet att 1-3 aringar féredrar att kommunicera med varandra
genom kroppssprak, ansiktsuttryck och gester medan 4-6 aringar inte har samma behov pa
grund av ett mer utvecklat sprak. Samtidigt visar de aldsta barnen behov av att ibland
kommunicera vad de kommunicerar eller tdnker under en lek, trots att deras metakognitiva och
metakommunikativa formagor ar valutvecklade. Vidare framkommer det att metakognition och
metakommunikation inte nodvandigtvis ar utvecklade vid en specifik alder som det har
formodats enligt tidigare forskning. Daremot tyder resultatet pa aldersskillnader géllande barns
formaga att skilja mellan lek och verklighet genom att byta tempus under en pagaende lek. Tid
ar namligen annu ett abstrakt och svarbegripligt fenomen hos 1-3 aringarna jamfort med 4-6
aringarna. Avslutningsvis synliggor resultatet att kommunikativa leksignaler som exempelvis
skratt, leenden och ljudeffekter ar vanligt forekommande inom samtliga alderskategorier.
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INLEDNING

Det faktum att barn lar sig kommunicera genom lek &r ingen nyhet. Redan under 1930-talet
undersokte G. Bateson, (1904-1980) barns satt att kommunicera genom lek, forskning som
resulterade i en utvecklad teori om metakommunikation, férmagan att kommunicera om det
kommunicerade. Batesons resonemang var att barns formaga att leka var beroende av barns
kunskaper att kunna tolka budskap som férmedlades genom leken. For att kunna tolka budskap
och andra kommunikativa signaler genom samspel med andra barn krévdes det att barnets
metakommunikativa formaga var utvecklat (Welén 2009, s. 39). | Sverige har dven professor
B. Knutsdotter Olofsson undersokt lek och barns kommunikativa férmagor genom leksignaler
och sociala lekregler (Jensen 2013, ss. 141-145). Trots att det forekommer atskilliga teorier och
forskning om barns kommunikation genom lek, anser M. Jensen, doktor vid Goteborgs
Universitet som forskar kring amnet lek, att forskollarare generellt har en forenklad syn pa
kommunikationens betydelse i relation till barns lek. Foljande citat fran en intervju via
Lararforbundets hemsida (Arndt 2014) illustrerar Jensens perspektiv:

”Nar jag ar ute och pratar om lek talar manga om att barnen tar roller i leken och att
leksignaler &r viktiga. Det ar inte fel, men ganska forenklat. Mitt uppdrag ar att satta pa
forskollararna glasdgon sa att de ser hur avancerad leken faktiskt cir.”

(Arndt 2014)

Jensens citat inspirerade mig infor min kommande yrkesroll som forskollarare att fa djupare
kunskap kring barns kommunikation genom lek men &ven hur kommunikationen ter sig olika
beroende pa barnens alder och kognitiva mognad. Syftet med studien ar att synliggéra hur yngre
barn (1-3 ar) kommunicerar med varandra genom lek i jamférelse med éldre barn (4-6 ar) och
deras stt att kommunicera genom lek. Dessutom &r min avsikt att forskollarare ska ha tillgang
till foljande undersokning och forhoppningsvis erhalla 6kad kunskap om hur avancerad barns
kommunikation kan vara genom lek. Beslutet har sin grund i att forskoll&rare ska ha mojlighet
att utifran studien relatera till den aldersgrupp de arbetar med inom forskolans verksamhet.

Enligt Laroplan for forskolan (Lpfo 98 rev.2016, s. 6) ska forskolan vara en levande social och
kulturell miljo som stimulerar barnen att ta initiativ och som utvecklar deras sociala och
kommunikativa kompetens. Av den anledningen ar det hogst relevant att undersdka hur barn
samspelar och kommunicerar utifran lek men aven synliggora skillnader mellan de yngsta
barnen och de aldsta barnen i forskolan. Utifran styrmedlen, relevant litteratur, uppdaterad
forskning och den kommunikationsteoretiska traditionen kommer jag att underséka omradet
narmare och som Jensen delgav i artikeln, se pa barns formaga till kommunikation genom lek
med nya glaségon.



Syfte

Syftet med studien &r att synliggora hur yngre barn (1-3 ar) kommunicerar med varandra genom
lek i jamforelse med &ldre barn (4-6 ar) och deras sétt att kommunicera genom lek. Avsikten
med undersokningen ar att fa djupare kunskap kring barns kommunikation genom lek men dven
hur kommunikationen ter sig olika beroende pa barnens alder och kognitiva mognad. Avsikten
ar aven att forskollarare ska ha tillgang till undersokningen och férhoppningsvis erhalla dkad
kunskap om hur avancerad barns kommunikation kan vara genom lek.

Fragestallning
Hur kommunicerar 1-3 aringar med varandra genom lek i jamforelse med 4-6 aringar?



Begreppsdefinitioner

Studien kommer att behandla olika begrepp och av den anledningen foljer harmed en definition
av de vanligaste och mest allménna begreppen som kommer att forekomma alltigenom
undersokningen. Den huvudsakliga anledningen till att foljande begrepp definieras beror pa att
bada begreppen &r generella och omfattande, darav ter det sig lampligast att forklara begreppen
mer djupgaende utifran kontexten som studien syftar till.

Lek

Lek kan enligt Jensen (2013, s. 12) definieras utifran tre delkomponenter. For det forsta ska lek
upplevas som lustfylld och rolig samt att de som deltar i leken upplever att beléningen av
deltagandet &r positiv. Ytterligare menar Jensen att leken ar frivillig vilket innebdr att ingen kan
tvingas till att leka och avslutningsvis ska lekens innebdrd utgdras av processen/medlet snarare
an produkten/malet. Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, ss. 45-46) beskriver
att leken anvénds som ett medel for att barn ska ha mojlighet att bearbeta information som inte
passar in i deras befintliga mall kring hur varlden ser ut eller fungerar. Leken blir med andra
ord ett medel for barn att ta kontroll Gver sin tillvaro utifran vad de ar medvetna om och vad
som sker.

Kommunikation och metakommunikation

En betydelsefull faktor som kénnetecknar kommunikation enligt Jensen (2013, s. 121) é&r att
den oftast bestar av olika parter som turas om att vara sandare och mottagare av information.
Dessutom menar Jensen att kommunikation kan utforas pa manga olika satt, exempelvis genom
gester, ansiktsuttryck, talade ord eller ljudeffekter. Knutsdotter Olofsson (2009, ss. 83-84)
forklarar att barn behover forstd de metakommunikativa signalerna som utbyts genom leken
eftersom lek ar pa latsas. Enligt Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 47) kan
metakommunikation kortfattat forklaras som att kommunicera om kommunikationen.

Kognitiv och metakognitiv formaga

Enligt Jensen (2009, s. 107) definieras begreppet kognitiv formaga som olika tankeférmagor
vilka bidrar till larande genom lek. Begreppet kognition omfattar flera aspekter av
tankeférmagor, ett exempel ar metakognition som avser tdankande om tankandet (Jensen 2013,
s. 96). Den metakognitiva formagan utmanas redan nar barn ar mycket unga forklarar Pramling
Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 107). Forfattarna menar att i skedet dar barn
upplever att de inte forstar nagot utifran sammanhanget utvecklas metakognitiva strategier som
darmed leder till att barn vid senare tillfallen kan forstd sasmmanhanget battre utifran tidigare
erfarenheter.

Yngre och aldre barn

| uppsatsen ar definitionen yngre barn avsett for barn inom alderskategorin 1-3 ar medan de
aldre barnen ingar i alderskategorin 4-6 ar. Fljande studie kommer att hanvisa till barnens alder
genom att anvanda begreppen yngre eller aldre barn.

Ickeverbala och verbala strategier

Med ickeverbala och verbala strategier syftar uppsatsen pa att barn anvander kommunikation
som ett satt att exempelvis fa tilltrade till eller Gvertrada en lek. Ett exempel pa en ickeverbal
strategi ar nar ett barn okommenterat beslagtar sin kamrats leksak med den underférstadda
avsikten att leka med kamraten. En verbal strategi daremot kan innebéra att en 5-aring havdar
med ord att han eller hon dger gungorna och att barnen som gungar bor lamna omradet.



TIDIGARE FORSKNING

Foljande del belyser aktuell forskning utifran undersokningsomradet som undersoker hur yngre
barn (1-3 ar) kommunicerar med varandra genom lek i jamforelse med &ldre barn (4-6 ar) och
deras sétt att kommunicera genom lek. Inledningsvis uppmarksammas den brittiska
kommunikationsteoretikern G. Batesons forskning kring barns kommunikativa utveckling.
Vidare belyser avsnittet vilken betydelse och inverkan Batesons teorier har haft pa senare
forskare inom den kommunikationsteoretiska traditionen som B. Knutsdotter Olofsson och K.
Sawyer. Darefter namns nutida forskningsomraden vilka ar relevanta i relation till foljande
undersokning eftersom de perspektiv som framhavs tillfér adekvat forskning och beprovad
erfarenhet inom det specifika amnesomradet.

Batesons upptackt

Vid betraktandet av apors lek pa Zoo upptackte G. Bateson att aporna jagade varandra och
agnade sig at braklek (Knutsdotter Olofsson 2009, ss. 75-76). Bateson fascinerades 6ver det
faktum att aporna var medvetna om att det var lek de hangav sig at istallet for verkligt brak. Vid
narmare eftertanke insag Bateson att aporna anvande leksignaler, signaler vars funktion var att
tydligt kommunicera gentemot omgivningen att det som skedde bara var pa lek. Upptéckten om
djurs anvandning av leksignaler skulle bland annat l&gga grunden for Batesons teorier om lek
och metakommunikation bland barn (Jensen 2013, ss. 123-124). Enligt Bateson anvénder djur
som exempelvis vargar och hundar olika leksignaler i form av latsas nyp och latsas nafs med
avsikt att signalera att det som sker ar pa lek. Samma formaga till leksignaler och
metakommunikation upptickte Bateson aterges hos lekande barn som kan uttrycka ett "aj, det
gor ont” under en pagaende lek men samtidigt le eller skratta. Samtidigt har Bateson erhéllit
kritik fran forskaren D.P. Fry (2005) som menar att djur inte anvander metakommunikation
eller leksignaler utifran det sofistikerade sétt vilken Bateson framhéaver. Ett nafs fran en varg ar
inget mer &n ett nafs menar kritikern och syftar till Batesons sétt att koppla in
metakommunikation i avseende med djurens formaga att skilja pa lek och allvar (Jensen 2007,
ss. 36-37).

Andra perspektivinom kommunikationsteorin

Eftersom barn ar beroende och paverkas av varandra socialt genom leken framhaver Pramling
Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 47) metakommunikationens nédvandiga funktion.
Bateson kom under sin levnadstid fram till att metakommunikation inte enbart ar vasentlig
under barns lek men &ven vid inledningsfasen av leken, den gemensamma plattform dar barn
stravar efter liknande mal och syfte med leken. Med andra ord betonade Bateson att barn maste
strava efter ett gemensamt mal och att metakommunikation &r anvandbart i det avseendet (ibid.)
Ytterligare forklarar Welén (2009, s. 39) att Bateson resonerade att barn behover ha formagan
att kunna byta perspektiv fran ett konkret plan (verkligheten) till ett imaginart plan (latsas).
Bateson fann namligen att barns formaga att tolka och uppfatta budskap i form av signaler dven
hanger samman med férmagan att leka med andra.

Den nutida forskaren B. Knutsdotter Olofsson har hamtat inspiration fran Batesons teori om
leksignalers betydelse men har istéllet utvecklat ett eget perspektiv inom omradet (Welén 2009,
s. 41). Anvandandet av begreppet leksignal motsvarar Batesons, dock har Knutsdotter Olofsson
tagit begreppet ett steg langre genom att askadliggora ytterligare leksignaler som Bateson aldrig
ndmnde (Jensen 2013, s. 142). Vidare delger Jensen (2013, s. 145) att Knutsdotter Olofssons
tillampade perspektiv pa leksignaler innebar att barn ofta talar i datid vid lek. Genom
anvandandet av datid signalerar lekande barn att det som sker ar pa latsas i kontrast till
verkligheten som istallet sker i nutid. Ytterligare finner Knutsdotter Olofsson att barn tenderar



att forstarka leksignaler genom att systematiskt skapa olika ljudeffekter. Ett skildrande exempel
ar nar barn aker trehjuling samtidigt som de harmar ljudet av en motorcykel eller skapar tutande
ljud vid méte med andra barn som aker trehjuling. Aven K. Sawyer, amerikansk professor inom
utbildningsvetenskap och psykologi, har influerats av Batesons teori gallande
metakommunikation (Jensen 2013, ss. 136-137). Sawyer &r enig med Batesons teori om lek och
metakommunikation bland barn men har daremot funnit tva olika sorters metakommunikation,
bada vilka namndes i tidigare avsnitt, namligen explicit och implicit metakommunikation.

Kommunikation genom lek

For de allra minsta barnen i férskolan utgor leken en central arena for larande och samspel med
andra. Dessutom &r lek en betydelsefull aspekt nér det avser barns formaga att lara kanna sig
sjalva som individer (Bruce 2010, s. 101). Bruce utvecklar resonemanget genom att fortydliga
hur barn i ett tidigt skede av deras kommunikativa utveckling stimuleras i samspel med bade
vuxna och barn. Nar barns sprakutveckling far mojlighet att utmanas och stimuleras berikas
samtidigt innehallet i deras lek vilket resulterar i en naturlig utgangspunkt for utveckling och
larande. Aven Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 45) styrker Bruces
resonemang och menar att barns kommunikation och larande utvecklas till sin fulla potential
nér de engagerar sig i meningsfull och berikande lek. Forfattarna redogor att de yngsta barnen
i forskolan utsatts for kopitsa méangder av information nar de leker, av den anledningen har de
ett behov av att forsta informationen i relation till tidigare erfarenheter. Om informationen
daremot inte kan placeras i barnens medvetande utifran tidigare erfarenheter kan frustration
uppstd. En anledning till att yngre barn inte alltid kan placera mottagen information i samspel
med tidigare erfarenheter kan enligt Jensen (2013, s. 121) grundas i motstridiga meddelanden.
Ett skildrande exempel pa ett motstridigt meddelande kan vara nar &ldre barn leker att de har
blivit tillfangatagna och inlasta i fangelse samtidigt som de skrattar eller ler. For ett barn som
annu inte har utvecklat formagan att tolka signaler utifran lek kan ovanstdende exempel
upplevas forvirrande.

I en undersokning som genomférdes (2011) forskade Engdahl om de yngsta barnens satt att
interagera genom lek i forskolan. Engdahls forskning &r relevant i relation till foljande
undersokning da syftet var att undersoka 1-3 aringars interaktionssatt genom lek i forskolan, ett
syfte vars undersokningsomrade tillfor foljande undersokning den senaste forskningen samt
vetenskapliga perspektiv. Engdahl upptéckte genom observationer att de yngsta barnens sétt att
kommunicera genom lek var mer komplext &n det som tidigare hade formodats. Det som bland
annat framkom var att de yngsta barnen visade formaga att ta egna initiativ till lek,
kommunicera genom olika gester och ansiktsuttryck men dven forhandla under lekens gang
(Engdahl 2011, s. 1421). Teorin stdds aven av Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson
(2014, s. 45) vilka patalar att de yngsta barnen i forskolan har en tendens att féredra kroppssprak
och andra fysiska gester vid kommunikation.

Tre holldndska forskare Vriens-van Hoogdalem, de Haan och Boom (2016), som &r verksamma
vid Utrecht University motsatter sig dock Engdahls perspektiv gallande de yngsta barnens
formaga att kommunicera via kroppssprak. Tillsammans har samtliga forskare studerat barn i
aldrarna 4-5 ar och hur de kommunicerar och samspelar under leksituationer. 1 deras
undersokning namns en tidigare studie (Brownell, Ramani och Zerwas, 2006) som pavisade att
det forekom skillnader mellan barn som var 19 manader, 23 manader och 27 manader gallande
deras formaga att samspela och kommunicera i lek. Det framgick att de barn som var 19
manader visade brister i sin formaga att kommunicera jamfort med barnen som var 23
respektive 27 manader. Resultatet framhavde att de aldre barnen som deltog i studien hade en
mer utvecklad samarbetsformaga och stravade dessutom efter ett gemensamt mal (Vriens-van
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Hoogdalem, de Haan och Boom, 2016). For de aldre barnen i forskolan, vars sprak generellt ar
mer utvecklat i jamforelse med de yngre, har kommunikation genom lek en betydande roll nar
det avser relationsskapande enligt Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 56).
Aldre barn har ofta utvecklat kommunikativa redskap under leksituationer i hopp om att behalla
olika positioner och status bland de jamnariga vannerna. Forfattarna forklarar vidare att aldre
barn oftare anvander kommunikation som medel for att prova olika maktkonstellationer och
samtidigt behalla auktoriteten jamfort med yngre barn. Om det rader obalans i barns maktspel
kan det enligt Lofdahl (2009, s. 98) vara resultatet av ett barn som anvénder kommunikation
med avsikt att styra leken och bestdamma vilka villkor som géller for de andra barnen. Enligt
Vriens-van Hoogdalem, de Haan och Boom (2016, s. 1493) visar tidigare forskning att
kommunikation som utgdrs av barns planerande, utformning av strategier eller stallande av
hypoteser har positiv effekt pa lek. Daremot menar forskarna att kommunikation som bestar
av barns befallningar, selektiva urval och procedurer istallet hdmmar barns lek och darmed har
negativ affekt. Saledes konstaterar forskarna att tolkande kommunikation upplevs mer
tillatande jamfort med beskrivande kommunikation som istéllet har en begransande effekt pa
barns dialoger genom lek.

Barns lek och kommunikation kraver bade emotionell och social kanslighet konstaterar
Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 56). Genom lek sker kontinuerliga
dimensioner av kommunikation dar missforstand eller oriktat fokus kan resultera i att leken
upphar. Av den anledningen spelar aldre barns kommunikationsformaga en hogst betydande
roll gallande lekens utveckling. Dessutom menar forfattarna att det krédvs en gemensam
forestallning om hur leken ska fortga nar barn leker i grupp eftersom leken annars riskerar att
utga samtidigt som de framhaver att lekens utveckling och innehall berikas utifran barns
personliga erfarenheter och tolkningar. Resultat fran tidigare forskning visar att barn som har
kommunikationssvarigheter begransas till viss del nar det galler samspel vid tolkningsbar och
fri lek (Vriens-van Hoogdalem, de Haan och Boom (2016, s. 1502). Daremot visar samma
studie att barn som har kommunikationssvarigheter inte begransas genom lek som har tydliga
uppdrag och gemensamma stravansmal. Forskarna framhaller darmed att leksituationer som har
tydliga och forutbestamda instruktioner betraffande lekmaterial, kamrater eller lekomrade har
positiva effekter pa barn som uttrycker svarigheter vid kommunikation genom lek.

Ytterligare en kommunikativ aspekt som férekommer genom aldre barns lek ar formagan att
skapa en hypotetisk, inre fantasivarld (Jensen 2007, s. 46). Jensen forklarar att formagan
synliggors nér aldre barn skiftar mellan tid och tempus under leken, en strategi mellan barn som
fortydligar att det som sker endast sker i den fiktiva varlden. Eftersom datid och nutid ar abstrakt
och hypotetiskt kommunicerar barn olika tempus da latsassituationer som lek tillhdr den
hypotetiska varlden. Bortsett fran formagan att kommunicera lek utifran verklighet och fiktion
illustrerar Vriens-van Hoogdalem, de Haan och Boom (2016, s. 1491) ytterligare fardigheter
som okar lekens komplexitet. Forutom att samordna och halla leken vid liv behover barn
samtidigt vara kommunikativt lyhérda gentemot kamraterna genom att anpassa spraket till den
grad att dialogen blir sammanh&ngande i relation till leken.

Samspel och strategier

C. Garvey, en amerikansk professor inom psykologi, har studerat barns kommunikation genom
lek och upptackt att barns lek har storst chans att Gverleva om de forhaller sig till tre sociala
lekregler; samforstand, omsesidighet och turtagande (Jensen 2013, s. 126; Knutsdotter
Olofsson 2009, ss. 76-77). Barn som av olika anledningar visar svarigheter i att uppfatta och
tolka sociala lekregler tenderar ofta att hamna utanfor leken eftersom de inte tillhandahaller de
grundldggande kunskaper som kravs, exempelvis taktfullhet eller lyhdrdhet gentemot
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omgivningen. Garveys forskning har funnit ett samband mellan barns leenden och lek men
podngterar samtidigt att leenden inte alltid signalerar lek eller tvartom, att lek signaleras av
leenden (Jensen 2013, s. 127). Ytterligare ett omrade Garvey har undersokt ar barns formaga
att andra och anpassa tonlaget pa rosten vid lek. Garvey menar att &ndrade tonlagen ar en tydlig
leksignal som bevisar att barn kan ga in i olika roller (ibid.).

Avslutningsvis har den verksamma sociologen, tillika forskaren W. Corsaro, undersokt det
sociala samspelet som &ger rum mellan barn genom lek med fokus pa ickeverbala och verbala
strategier (Jensen 2013, s. 184). Nar ett barn vill delta i en redan befintlig lek som andra
deltagare har skapat forklarar Jensen (2013, ss. 190-191) att Corsaro finner att barn anvander
olika ickeverbala och verbala metoder, sa kallade tilltradesstrategier med avsikt att
kommunicera att de vill vara med i leken. Dock har Corsaro upptéckt att barn oftast anvander
indirekta metoder vid énskemal om samspel jamfort med vuxna som féredrar direkta metoder.
En indirekt metod kan innebéra att ett barn vill gunga tillsammans med nagra andra barn men
valjer att inte formulera 6nskemalet konkret utan uttrycker att han eller hon dger gungorna som
barnen anvander. Om samma barn istéllet gar fram till de gungande barnen och fragar om han
eller hon far gunga med dem, tillampas en direkt metod.

Metakognition och metakommunikation bland 1-3 aringar

En specifik form av sjdlvmedvetenhet som Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014,
s. 108) pastar vara grundlaggande for barns metakognitiva formaga ar nar barn kan skilja mellan
vetandet och icke vetandet. De yngsta barnen i férskolan utsétts dagligen for information genom
lek och interaktion med andra barn, information som de antingen begriper eller inte begriper.
Vidare forklarar forfattarna att det ar forst nér barnen blir sjalvmedvetna om huruvida de har
uppfattat informationen eller inte, som metakognitionen har utvecklats.

Resultatet fran Engdahls undersokning (2011 ss. 1435-1436) visade pa att barn som var 21
manader visade tecken pa formagan att tanka metakognitivt och darmed agera genom
metakommunikation. Leken beskrivs utifrin en observation som genomférdes pa en
smabarnsavdelning i mellersta Sverige dar totalt 15 barn deltog. Barnen videoobserverades 2
morgnar i veckan under en tidsperiod av 5 veckor. Tva barn, bada 21 manader, turades om att
gunga i en hammock samtidigt som ett av barnen skapade rorelse genom att sparka pa
hammocken. Barnen forholl sig och forstod varandras perspektiv ndr de anpassade kraften i
sparkarna med avsikten att inte skada varandra. Samtidigt motsatter Vriens-van Hoogdalem, de
Haan och Boom (2016, s. 1492) Engdahls perspektiv och forklarar att metakognitiva eller
metakommunikativa formagor inte kan utvecklas fore trearsalder. Med andra ord &r det forst
nar barn ar 3 ar som de kan utmanas i formagan att forsta andras perspektiv och samtidigt vara
medvetna om det egna tankandet och kommunicerandet.

Leksignaler bland 1-3 &ringar

Redan i spadbarnsalder bekantar sig barn med olika leksignaler, ett exempel &r nar en vuxen
leker tittut-lekar” tillsammans med barnet pa skotbordet. Utifran en sadan larandesituation
skapas en 6msesidig dialog som stimulerar och utmanar barnets samspelsférmaga (Bruce 2010,
s. 111). Det visar sig aven utifran Engdahls undersokning (2011, s. 1436) att de yngsta barnen
i forskolan visar pa formagor att samspela och kommunicera genom lek utifran inlarda
leksignaler. Den vanligaste leksignalen som férekommer bland unga barn visar sig vara leenden
och stampande rorelser med fotterna men aven skratt och sparkande rorelser. Jamfort med
Engdahls undersdkning redogor éven Jensen (2007, s. 87) for de yngsta barnens kapacitet att
forsta och uppfatta andras kanslosamma affekter genom lek. Nér ett barn noterar att en vuxen
visar tecken pa radsla eller ilska paverkar det barnets kanslolage och resulterar i att barnet
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upplever oro, angslighet och blir avvaktande. P& samma satt lar sig barn uppfatta leksignaler
eftersom de utifran erfarenheter har registrerat att leenden och skratt kopplas till lek jamfort
med tarar och uppgivenhet som inte kopplas till lek. Vidare menar Jensen att leenden och skratt
genom lek signalerar att det bara ar pa latsas vilket framjar samhorighet, samspel och inger
trygghet hos de yngsta barnen i forskolan (ibid.).

Leksignaler kan komma till fordel for de yngsta barnen nar de vill signalera for jamnariga att
de inte har for avsikt att fortsatta leka. En flicka som &r 17 manader signalerar for de andra
barnen under en turtagningslek att hon inte vill leka mer genom att vanda pa sig i motsatt
riktning och lamna dem. De andra barnen accepterar flickans beslut att lamna leken och
fortsatter darefter leken utan bekymmer eller avbrott (Engdahl 2011, ss. 1436-1437).

Ickeverbala och verbala strategier bland 1-3 aringar

Det ar genom leken som barn far majlighet att utveckla spraket och fardigheten att gora sig
sjalv forstadd men dven forsta andras perspektiv genom kommunikation. Lek berikar sprak och
sprak utmanar barns lekutveckling, darmed kan lek och sprak ses som tva vasentliga
komponenter vilka ar beroende av varandra nér det galler barns larande och utveckling (Bruce
2010, s. 102). Utifran Engdahls undersokning (2011, s. 1427) visade observationerna att de
yngsta barnen i forskolan har formaga att kombinera bade ickeverbala och verbala
kommunikationsstrategier under leksituationer. Dock tillagger forskaren att de yngsta barnen
framst kommunicerar ickeverbalt och tenderar att anvanda verbalt sprak som stod med avsikt
att betona eller fortydliga det som kommuniceras. En observation som genomfors i Engdahls
undersokning illustrerar bland annat hur tva barn, 17 respektive 21 manader, stravar efter att
inbjuda till lek ickeverbalt. Resultatet visar hur ett av barnen soker det andra barnets
uppmarksamhet genom att klappa och peka pa en gunghast samtidigt som barnet férsoker skapa
dgonkontakt med sin kompis. Vidare forklarar Engdahl (2011, s. 1436) att de vanligaste
kommunikationsstrategierna som anvands av unga barn genom lek ar forflyttning av kroppen,
olika gester och rostlagen samt ansiktsuttryck.

Samtidigt framhaver Vriens-van Hoogdalem, de Haan och Boom (2016, s. 1492) att
komplexiteten av barns kommunikation inte nar sin fulla potential eftersom deras sprak inte &r
fullstandigt utvecklat jamfort med aldre barn. Barn som annu inte har ett fullt utvecklat sprak
har forvisso mojlighet att samspela ickeverbalt med jamnariga men daremot, menar forfattarna,
ar den verbala kommunikationen en bidragande faktor som paverkar lekens kvalitet. Vidare
resonerar forskarna att latsaslekar, exempelvis rollekar, nar sin fulla potential om den verbala
kommunikationen &r mer utvecklad (ibid.).

Metakognition och metakommunikation bland 4-6 aringar

Nar barn leker tillsammans stimuleras deras metakognitiva formaga (Pramling Samuelsson och
Asplund Carlsson 2014, s. 119). Vidare forklarar forfattarna att metakognition bade ger
forutsattningar for reflektion och mojligheten for barn att synliggora det egna tankandet. Tva
internationella forskare, D. Whitebread och L. O’Sullivan (2012), som &r verksamma vid
Cambridge University respektive Mary Immaculate College, har tillsammans forskat om barns
metakognitiva och metakommunikativa utveckling genom lek. Forskarnas vetenskapliga
perspektiv gallande metakognition och metakommunikation ar relevant i relation till foljande
avsnitt eftersom de fokuserar pa barn i de évre aldrarna, 3-6 ar.

En visentlig aspekt som framfors av Whitebread och O’Sullivan (2012, s. 198) &r hur tidigare,

vetenskapliga  undersokningar har tenderat att underskatta forskolebarns formaga till
metakognition genom lek. Samtidigt belyser forskarna att &ldre teorier har ersatts av mer
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adekvat och beprovad forskning som redog6r for andra resultat. Faktum &r att barn anvénder
atskilliga strategier med syfte att beharska metakognitiva formagor. Jensen (2008, s. 331)
fastslar att aldre barn, specifikt 5-aringar, ibland tenderar att vara aterhallsamma vid
kommunikation genom lek. Enligt Jensen har aldre barns kognitiva formaga utvecklats till den
grad att de kan gissa, utifran tidigare erfarenheter, vad vannerna har for intentioner med
lekhandlingen.

Aldre barns metakommunikation berikas genom lek enligt Jensen (2013, s. 96), speciellt i
samspel med andra barn. Vidare forklarar Jensen att barn som har utvecklat den
metakommunikativa formagan aven synliggor den larandeprocess som sker genom lek.
Yiterligare stimuleras barns medvetande nar de far mojlighet att kommunicera den egna
kommunikationen allteftersom leken fortléper. Aven Whitebread och O’Sullivan (2012, ss.
202-203) framhé&ver metakommunikationens fordelar. Nar barn leker tillsammans ar
metakommunikationens frdmsta syfte att uppratta regler och samtidigt fortydliga var gransen
gar inom leken. Dessutom belyser Whitebred och O’Sullivan barns metakommunikativa
formaga att skifta mellan olika roster, dialekter och karaktarer vid lek.

Det rader tva olika former av metakommunikation som Mikael Jensen (2013, ss. 136-137)
namner, den explicita och implicita metakommunikationen. Den explicita
metakommunikationen sker nar barn kommunicerar pa det sattet att leken blir uppenbar
samtidigt som allt sker inom ramen for lek. Implicit metakommunikation daremot, den vanligast
forekommande formen i barns lek enligt Jensen, innebér istdllet att barn inte alltid
kommunicerar att de #r mitt i en lek. Aven Whitebread och O’Sullivan (2012, s. 203) styrker
det faktum att implicit metakommunikation ar vanligast i ldre barns lek. Tidigare studier visar
dessutom att den formen av metakommunikation, jamfort med explicit metakommunikation,
har godast effekt pa barns lek eftersom den ger minst upphov till avbrott i leken.

Leksignaler bland 4-6 aringar

Barn anvander leksignaler med avsikt att kommunicera for vanner att de agnar sig at lek (Jensen
2013, s. 24). Samtidigt redogor Jensen att alla lekar inte har behov av att fortydligas genom
leksignaler, exempel pa sadana lekar &r nar barn spelar ett spel eller hoppar hopprep. Det ar
snarare nar barn leker rollspel, exempelvis att de ater pa restaurang eller latsas vara konditorer
som leksignaler fyller en viktig funktion. Utifran Jensens forskning (2008, s. 158) stalls en
hypotes som undrar om barns leende indikerar att det som utférs ar lek. Jensen kommer fram
till att leenden signalerar att barnet mar bra och att behoven ér tillfredsstallda. Ytterligare bjuder
leenden in till lek eftersom leenden skapar samforstand och gemenskap i samspel med andra
barn. Engdahls undersdkning styrker Jensens perspektiv och bevisar att leksignaler som
injicerar gladje genom exempelvis skratt och leenden &ven attraherar andra barn att delta i leken
(Engdahl 2011, s. 1428). Dock tillagger Engdahl att barn &ven tenderar att signalera att de vill
leka genom att soka ogonkontakt med andra barn samtidigt som de ler. Aven Knutsdotter
Olofsson (2009, s. 76) forklarar att barn behdver lara sig att tolka leksignaler for att kunna
samspela genom lek med andra barn. Vidare klargor forfattaren att barns formaga att tolka
leksignaler aven ar ett kulturellt arv som gar fran en generation till nasta.

Aldre barn i forskolan fortydligar ofta att leken som sker endast ar pa latsas genom att verbalt
patala att “det bara ér pd latsas” eller “det ar inte pa riktigt”, redogdr Jensen (2007, s. 88).
Dessutom har aldre barn formagan att signalera verbalt om de inte engagerar sig i leken genom
att exempelvis yttra “nu dr det pa riktigt” eller ”jag vill inte vara med langre”. Leksignaler
forekommer inte bara verbalt utan aven i fysisk form hos de &ldre barnen enligt Martensson
(2009, s. 181). Nagra exempel som illustrerar fysiska leksignaler &r nar barn anvéander olika
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kroppsrorelser, skapar ljud som forstarker leken eller forhaller sig till vaderfenomen genom att
skrattandes springa genom hagelstormen eller ggmma sig varje gang askan mullrar. Forfattaren
betonar dessutom att fysiska leksignaler &r spanningshojare vars htga tempo ocksa stéller krav
pa barnens férmaga att snabbt kunna avbryta leken.

Ickeverbala och verbala strategier bland 4-6 aringar

Nar éldre barn vill trada in i en redan pagaende lek tillampas ofta indirekta metoder jamfort
med vuxna som foredrar direkta satt att ndrma sig andra (Jensen 2013, ss. 190-191). Ett exempel
pa en ickeverbal metod som anvéands kan vara om barnet beslagtar en leksak som de andra
barnen leker med avsikt att stora leken. Ytterligare en ickeverbal mandver & om barnet tar plats
i en pagaende lek utan att markera for de andra barnen att han eller hon &r intresserad av att
delta. Dock poangterar Jensen (2013, ss. 191-192) samtidigt att barn dven anvander verbala
metoder med avsikt att narma sig andra barn i en pagaende lek. Nagra illustrerande exempel pa
verbala metoder & om barnet havdar dganderatt dver omradet dar barnen leker eller genom att
uppmarksamma egenskaper hos barnen som darmed inbjuder till dialog. Daremot delger
Whitebreads och O’Sullivans undersdkning (2012, s. 1500) att det férekommer skillnader
gallande ickeverbal och verbal kommunikation beroende pa lekens karaktar. Om leken har ett
tydligt mal och syfte i form av konkreta uppgifter, har barn en tendens att kommunicera mer
ickeverbalt &n verbalt. Forskarna forklarar fenomenet genom att dra paralleller till lek som &r
tolkningsbar utan tydliga mal och menar att den typen av lek kraver att barn genom verbal
kommunikation, finner gemensamma intressen och associationer. Sammanfattningsvis redogor
Vriens-van Hoogdalem, de Haan och Boom (2016, s. 1502) att undersdkningen visar att barn
som har god kommunikationsférmaga dven har ett mer avancerat ickeverbalt sprak vid lek med
andra barn. Dock belyser forskarna att en valutvecklad, kommunikativ formaga hos barn
nodvandigtvis inte har nagon utmarkande, positiv effekt pd det verbala spraket under
leksituationer som kraver samspel.
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METOD

Foljande avsnitt redovisar undersokningens metod samt insamling av data. Vidare presenteras
och beskrivs de etiska principer och stallningstaganden som har tagits under genomférandet av
studien. Avslutningsvis redogdrs undersékningens analys och bearbetningsprocess.

Kvalitativ metod

Val av metod utgar fran undersokningens syfte som &r att synliggora hur yngre barn
kommunicerar med varandra genom lek i jamforelse med &ldre barn och deras sétt att
kommunicera genom lek. Saledes ter det sig mest relevant att anvanda kvalitativ metod i form
av observation. Enligt Fejes och Thornberg (2009, ss. 18-19) ar kvalitativa metoder l&mpliga
nar meningen ar att forsta det analyserade utifran exempelvis faltanteckningar och intervjuer
medan kvantitativ forskning tillampas nér syftet ska besvaras och analyseras genom statistik.
Eftersom syftet med undersokningen &r att urskilja, jamfora och analysera diverse foreteelser
som kommunikation menar Dimends (2007, s. 123) att kvalitativa metoder mojliggor
utforskandet av olika fenomen som behdver besvaras.

Observation som undersdkningsmetod

Fordelen med att anvanda observation som kvalitativ metod i relation till forskning ar att barns
utveckling och larande synliggdrs och darmed bidrar till djupare kunskap infor det kommande
yrket som forskollarare (Kihlstrém 2007, ss. 30-31). Dessutom redogor Lpfo 98 (rev. 2016, s.
15) att forskollarare ska ansvara for att dokumentation, uppféljning och analys omfattar hur
barns formagor och kunnande kontinuerligt forandras inom malomradena i forhallande till de
forutsattningar for utveckling och larande som férskolan bidrar med. Observation som
undersokningsmetod &r gynnande infor min kommande yrkesroll dar observationer med fordel
kan tillampas vid systematisk kvalitetsutveckling. Dock uppmarksammar Fejes och Thornberg
(2009, s. 221) nagra risker som tillkommer vid kvalitativa metoder och betonar samtidigt
betydelsen av att forskaren & medveten om riskerna. Genomférande, insamling och analys av
exempelvis observationer kraver att forskaren stravar efter ett reflexivt forhallningssatt, med
andra ord en genomgaende medvetenhet kring hur egna varderingar och teoretiska
utgangspunkter kan influeras av de som deltar i studien.

Urval

24 barn ar inskrivna pa samma avdelning for &ldre barn och ar mellan 4-6 ar, varav 13 barn har
fatt medgivande fran vardnadshavarna. Vidare dr 17 barn i aldrarna 1-3 ar inskrivna pa en
smabarnsavdelning, varav 9 barn har fatt vardnadshavares medgivande. Darmed medverkar
totalt 22 barn fran samma férskola som &r belagen i vastra Sverige. Undersokningens syfte och
fragestallningar har paverkat urvalet av barnens alder eftersom avsikten ar att jamfora hur de
yngre barnen kommunicerar med varandra och samtidigt synliggora utméarkande
kommunikationssatt inom den avgransade alderskategorin. Samma princip géller dven aldre
barn da urvalet har avgransats utifran alder. Urvalet har en ytterst betydande roll i avseende
med generaliseringen av resultatet (Dimends 2007, ss. 86-87). Vidare konstaterar Dimenés att
aldersindelade urval behover reflektera barn som &r av sarskild alder och forklarar samtidigt att
studerande inom lararyrket vanligtvis avgrénsar urvalet genom att indela barnen i
aldersgrupper.

Anledningen till urval av forskola har sin grund i att jag har en etablerad kontakt med bade
forskolldarare och barn, ett strategiskt urval som gar efter namnet tillganglighets- eller
bekvamlighetsurval (Fejes & Thornberg 2009, s. 230). Forfattarna betonar samtidigt risken med
tillganglighets- eller bekvamlighetsurval och menar att forskaren kan tendera att generalisera
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resultatet och jamfora urvalsgruppen med allmanheten. Darmed konstaterar Dimenés (2007, s.
87) vikten av att undvika generalisering utifran det urval som deltar i studien for att istallet
fortydliga genomgaende att resultatet enbart reflekterar barnen i undersokningen.

Genomfdrande

Infor observationerna har samtliga vardnadshavare tilldelats medgivandeblanketter, ett
informationsbrev om de forskningsetiska principerna samt ett missivbrev (se bilaga 1). Aven
forskollarare har informerats infor observationerna och gett mig tillatelse att observera barnen
pa respektive avdelningar. Observationerna sker under tva dagar mitt i veckan eftersom antalet
narvarande barn ar hogst mellan tisdagar-torsdagar. Observationerna som genomfors har skett
utifran ett I6pande protokoll vilket innebar att den som observerar antecknar skildrande men
samtidigt kortfattade kommentarer éver det som sker. Utifran foljande studie har jag valt att
observera barns kommunikation under leksituationer, bade inomhus och utomhus. Infor varje
observation rekommenderar Kihlstrom (2007, ss. 32-33) att det fysiska rummet, aktérerna som
deltar och foremal redogors eftersom det ger lasaren av studien en tydligare dversikt. Vidare
foreslar Kihlstrom att observatoren dven bor notera tiden for varje observation da lasaren kan
uppleva forvirring om observationerna inte féljer en tidsordning. Dessutom ar det viktigt att
anteckna de kanslor som uttrycks och uppstar utifran observationerna. Forfattaren poangterar
daremot att observatoren omajligt kan veta hur ett barn kanner och foreslar, av den anledningen,
att den som observerar endast anteckna det som framkommer och avsta fran egna spekulationer
(ibid.).

Infor observationerna har bade barn och personal informerats om att jag kommer iklada mig en
fargstark vast med syfte att signalera for barnen att jag antecknar. Nar vésten ar pa vet darmed
barn och personal att jag koncentrerar mig och inte kan interagera. Om barnen hamnade i en
dispyt under tiden jag observerade togs ett aktivt beslut att inte ingripa personligen utan be
nagon annan i personalen hantera dispyten. Det &r ett stallningstagande som medfor att jag
behaller en objektiv roll gentemot barnen och undviker att paverka studiens resultat. Dessutom
har barn, vardnadshavare och behdrig personal informerat om att barnen som deltar kommer ga
under fiktiva namn.

Vid insamling av material har alla anteckningar fran observationerna renskrivits pa dator.
Genom att renskriva anteckningarna menar Fejes och Thornberg (2009, s. 33) att
bearbetningsprocessen av kvalitativ data blir mer Overskadlig om den bearbetas utifran
analysmetoder. De analysmetoder som jag anvander ar koncentrering, kategorisering och
tolkning. Koncentrering innebdr att den omfattande textmassan sammanfattas genom att
overflodiga ord som inte tillfor nagon vasentlig innebdrd raderas eller kortas ner.
Kategorisering betyder att anteckningarna kodas in i olika kategorier, en metod som ar
anvandbar nar analysarbetet ska urskilja likheter och skillnader utifran insamlad data.
Avslutningsvis kommer observationerna bearbetas pa en djupare niva genom att tolkas och
analyseras utifran den kontext som undersokningen syftar till.

Etiska dvervaganden

Infor genomforandet av observationerna har samtliga barn informerats pa respektive avdelning
under en gemensam samling om hur observationerna kommer att genomforas. Ytterligare har
barn och vardnadshavare underrattats om Vetenskapsradets forskningsetiska principer eftersom
den som bedriver forskning har forskningsetiska skyldigheter gentemot de som medverkar
(Hermeren 2011, s. 16). Foljande forskningsetiska principer (Bryman 2011, ss. 131-132) har
tagits till hansyn vid observationer och hantering av datamaterial: samtyckeskravet,
informationskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Enligt Hermerén (2011, s. 49
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innebar samtyckeskravet att bade vardnadshavare och barn maste godkanna barnens medverkan
i studien innan de observeras. Etiska atgéarder har vidtagits genom att medgivandeblanketter har
tilldelats vardnadshavare for godkannande. Barn vars medverkan inte har godkénts av
vardnadshavare har inte observerats, dven om de har lekt med barn som har tillatelse att
observeras. Informationskravet kraver att den som bedriver forskning har skyldighet att
underratta vardnadshavare och barn kring det omrade som ska undersokas. Samtliga
vardnadshavare har darmed tilldelats ett missivbrev med information kring undersokningens
syfte och tillvagagangssatt. Missivbrevet understryker medverkarnas rattigheter i avseende med
att de kan avbryta sin medverkan utan vidare krav pa forklaring (Hermerén 2011, s. 44).
Sammanfattningsvis namner Bryman (2011, s. 13) konfidentialitetskravets primara syfte vilken
ar att uppratthalla individens integritet genom att ha fiktiva namn pa foérskolan och pa barnen
som medverkar i studien. Atgarder har vidtagits genom att observationerna bestar av fiktiva
namn pa barnen som deltar. Vidare framhaller Bryman att nyttjandekravets uppgift ar att de
som deltar i studien ar forsakrade om att all datainsamling endast kommer att anvandas i
forskningsandamal och inte for att nyttja privata intressen. Missivbrevet som tilldelades
vardnadshavarna betonar undersokningens vetenskapliga avsikt och avfardar darmed privata
intressen (ibid.).

Analys/bearbetning

Vid analys och bearbetning av insamlad data fran observationer betonar Roos (2014, s. 51)
betydelsen av att strava efter trovardighet och noggrannhet i form av reliabilitet. Forfattaren
forklarar att reliabilitet innebdr att den som samlar in och bearbetar data behtver forsakra att
materialet &r noga insamlat och samtidigt bestar av en tillracklig méangd for att kunna dra
slutsatser. Eftersom foljande studie kommer att utga fran faltanteckningar som skrivs samtidigt
som barn kommunicerar genom lek, forstarks studiens reliabilitet. Daremot &ar det viktigt att
insamlad data inte generaliseras eftersom 9 respektive 13 barn fran varje avdelning deltar vilket
innebar att slutsatserna inte representerar alla barn som &r 1-6 ar utan endast de som medverkar
(Roos 2014, s. 52). Vidare ndmner Roos (2014, s. 53) vikten av att insamling och analys av
materialet forhaller sig meningsfullt och stravar efter giltighet, validitet med andra ord. Av den
anledningen behéver foljande studie observera barns kommunikation genom lek utifran syfte
och fragestallningar for att resultatet ska vara meningsfullt och giltigt. Med validitet i atanke
forsakras studien mata det som &r avsett att mata och darmed besvara syfte och fragestallningar.
Ytterligare en analysprocess som Thornberg och Forslund Frykedal (2009, s. 41) menar ska
frdmja studiens validitet &r tillamning av koder vid insamling av data. Genom att systematiskt
kategorisera data utifran relevanta begrepp och koder fortydligas syftet med studien och
innehallet blir enklare att dvergripa och analysera.

Etnografisk forskningsansats

Ytterligare kommer insamlad data i form av faltforskning analyseras utifran en etnografisk
forskningsansats (Elvstrand, Hogberg & Nordvall 2009, ss. 178-179). Det innebdr att studien
vill synliggora och fa djupare forstaelse kring hur barn kommunicerar genom lek utifran ett
vardagligt perspektiv. En av fordelarna med att analysera och bearbeta data utifran en
etnografisk forskningsansats ar att innehallet fran observationerna kan konkretiseras och
darmed berika sammanhanget utifran studiens syfte. Eftersom féljande studie vill synliggdra
hur yngre barn kommunicerar med varandra genom lek i jamforelse med aldre barn &r
faltforskning den mest relevanta forskningsansatsen. Inom féltforskning férekommer tre
tolkningsnivaer baserade pa olika grader enligt Elvstrand, Hogberg och Nordvall (2009, ss. 181-
185). Den forsta gradens tolkningar bygger pa konstateranden av det observerade materialet i
form av neutraliserade anteckningar. Vidare ska k&nslol&gen, rum och andra vésentliga detaljer
noteras med avsikt att skapa underlag inféor kommande tolkningsarbete. Den andra gradens
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tolkningar handlar istéllet om att frambringa tolkningar som verkar i motsats till det vardagliga
och sjalvklara med syftet att véxla mellan det uppenbara och naturliga i relation till det
akademiska i form av teoretiska begrepp. Forfattarna foreslar att systematiskt anteckna
vetenskapliga teorier i anslutning till efterarbetet av insamlad data. Avslutningsvis ndmner
Elvstrand, Hogberg och Nordvall (2009, s. 191) den tredje gradens tolkning vilken innebér att
kritiskt reflektera dver bakomliggande orsaker och sammanhang kring det tolkandet av det
tolkningsbara. Genom att forhalla sig kritiskt till det tolkningsbara medfor det att forskaren kan
redogora for och forklara olika beteendemonster pa ett djupare plan i jamforelse med
medverkarnas egen sjalvforstaelse. Den tredje gradens tolkning kan darmed bidra med nya
synsatt och tolkningar till det studerade omradet.
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RESULTAT

Utifran studiens syfte och fragestallningar presenteras insamlat material fran observationerna

under foljande avsnitt. Inledningsvis presenteras de olika kategorierna utifran en tabell samt
hur sammanstéllningen av observationerna har anpassats efter dessa, darefter foljer

observationsmaterialet.

Observationsmetod

Eftersom syftet med studien &r att jAmfora hur yngre barn kommunicerar genom lek i jamforelse
med aldre barn ter det sig lampligast att kategorisera observationen i enlighet med
alderskategori. Foljande tre huvudkategorier uppmarksammades vid insamling av materialet;
metakognition och metakommunikation, leksignaler och ickeverbala/verbala strategier.
Insamling, bearbetning och analys av data utgar fran de tre tolkningsnivaerna som tillhor den
etnografiska forskningsansatsen vilken namns i tidigare avsnitt. Vidare bestar tabellen av
observationer vars syfte ar att indela huvudkategorierna i enlighet med de alderskategorier
studien undersoker, 1-3 aringar och 4-6 aringar. Anledningen till att samtliga observationer
sammanvavs har sin grund i studiens syfte och fragestallning. Nedanfor presenteras tabellen i

figur 1.

Huvudkategorier

Observationer
1-3 aringar

Observationer
4-6 aringar

Metakognition/
metakommunikation

HoOg hastighet

Forhandlingens konst

Olika perspektiv

Atande katter

Leksignaler

”Ah heeej!”

Det rituella
dgonmonstret

Skrattandes under bordet

Skrattande allvar

Ickeverbala/verbala
strategier

Nér tystnaden talar

Kroppssprak

Sorplande

”Fér jag vara med?”

Figur 1. Tabell 6ver observationskategorier
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Huvudkategori metakognition och metakommunikation

Foljande observationer skildrar barns metakognitiva och metakommunikativa formagor genom
kommunikation utifran huvudkategorin, se Figur 1.

Hog hastighet, 1-3 aringar
Det ar formiddag pa smabarnsavdelningen och samtliga barn ar utomhus pa garden.
Leopold (2,5 ar) gungar pa en gungbock tillsammans med Lisen (2 ar).

Hastigheten &r hog och Lisen protesterar genom att utbrista “Neej! Inte, inte!”.
Leopold suckar hdgt och stiger av gungbocken for att istallet positionera sig sjalv
bakom den och kunna putta fart pa Lisen. Efter en kort stund kommer Calle (2,5 &r)
och satter sig pa den lediga platsen pa gungbocken. Leopold fortsatter att putta. ’Inte
ha hogt!” vidjar Lisen och Calle instammer genom att patala med darrig rost och
uppspirrade 6gon “Ne...inte stora...”. Leopold far aterigen anpassa farten efter sina
vanners onskemal och puttar lite mjukare. Aterigen kommenteras den hdga
hastigheten nir Calle siiger “Leo...inte hogt!”. Darpa borjar Lisens vanstra ben tappa
fastet och glida av bocken som en konsekvens av hastigheten. ”Ah neeee;j...” siger
Lisen, den har gangen med en mer lagmald rost. Leopold besvarar inte Lisen och
puttar med sadan kraft att Lisen tillslut trillar av gungbocken. Lisen har darefter
ingen chans att ta sig upp pa gungbocken eftersom rorelserna ar for hastiga. Hon
borjar grata.

Nar Leopold suckar hogt och gar av gungbocken har Lisen kommunicerat att han gungar med
alldeles for hog hastighet, det rader oenighet mellan dem bada gallande hur snabbt gungbocken
ska foras. Observationen visar aven att informationen som bade Lisen och Calle férmedlar inte
uppfattas av Leopold, en kommunikationsbrist som leder till att Lisen till sist trillar av och
grater.

Utifran Ovriga observationer vars kodning ar metakognition och metakommunikation ar
ovanstaende observation “Hog hastighet” ett representativt exempel gallande 1-3 aringars
metakognitiva och metakommunikativa svarigheter under leksituationer. Exemplet visar i sin
helhet att 1-3 aringar generellt sett inte har hunnit utveckla metakognitiva och
metakommunikativa fardigheter som ett resultat av alder och kognitiv mognad.

Olika perspektiv, 1-3 aringar
Alla barn pa smabarnsavdelningen har étit lunch och vilat. Eftermiddagen agnas at fri
lek inomhus.

Alfons (1,5 ar) sitter pa en stol vid ett litet bord i det stérsta rummet pa avdelningen.
Han har fatt tag i en rod, plastig doktorsvaska med olika leksaker inuti. Neo (2 ar) gar
fram till Alfons bord och hjélper att tomma doktorsvéskan pa prylar, tills en karta med
djur trillar ut och fangar Neos intresse. Alfons som har en napp i munnen ser kartan
och reagerar genom att sparra upp 6gonen mer dn normalt och utbrista "Waaaaaaw!”.
Neo undersoker kartan narmare, vander pa den at olika hall och betraktar den fran
olika vinklar. Sedan bestdmmer Neo att han vill Iamna bordet och tar samtidigt med
sig kartan under armen. Alfons reagerar genom att stracka ut armarna viftandes at
sidorna och utropa ”Neej! Neej! Nee;j!

Alfons uttrycker att han &r intresserad av kartan genom att sparra upp 6gonen och utbrista det

universella uttrycket wow! Ovanstaende observation demonstrerar att Neo inte uppmarksammar
Alfons ansiktsuttryck och verbala uttryck genom att Iamna Alfons vid bordet. Darefter framgar
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det tydligt att Alfons inte staller sig positiv till Neos avldgsnande genom att han sdger nej
upprepande ganger och protesterande viftar med armarna.

Ovanstaende observation ’Olika perspektiv” dr ytterligare ett representativt exempel pa hur
avsaknaden eller bristen pa metakognition och metakommunikation kan orsaka konflikter och
leda till missforstand i relationen till andra jamnariga bland 1-3 aringar.

Forhandlingens konst, 4-6 aringar

Det ar tidig eftermiddag och solen lyser mellan de kala grenarna pa garden dar de aldre
barnen succesivt har borjat ga ut efter lunch och vila.

Sarhad (6 ar) och Valle (4 ar) har bada fattat tag i en sopkvast och sopar bort sanden
fran stenplattorna ute pa garden. Plotsligt far Sarhad 6gonkontakt med Gustaf (5,5 ar)
och ropar Vi ska sopa hela har for att det var sa smutsigt! Vi sopade hela dagen igar
sager vi!”. Samtidigt tittar Sarhad pa Valle som sopar. Déarefter soker Sarhad aterigen
respons fran Gustaf men misslyckas eftersom Gustaf inte ger uttryck for att vara
intresserad av deras lek. Gustaf borjar da langsamt avlagsna sig fran platsen dar Sarhad
och Valle sopar. Sarhad forstar att han inte har lyckats overtyga Gustaf och byter
strategi genom att foresla en annan lek. Vi sopar inte! Kom Valle och Gustaf!”, ropar
Sarhad med ett leende. Gustaf responderar genom att séiga Vi kan dka rutschkana!”.
Alla pojkar springer mot rutschkanan.

Observationen visar med sékerhet att Sarhad forsoker dvertala Gustaf om att han ska sopa
tillsammans med dem. Gustaf ger ingen respons pa Sarhads forslag, darigenom skiftar Sarhad
strategi genom att foresla en annan lek. Nar Gustaf rekommenderar att de kan aka rutschkana
istallet besvaras forslaget genom att samtliga pojkar springer ivdg mot rutschkanan.

”Forhandlingens konst” stammer vél éverens med den generella bild faltanteckningarna har
bidragit med och synliggér skillnaden mellan 1-3 aringars och 4-6 aringars férmaga till
metakognition och metakommunikation. Samtliga observationer visade ocksa pa 4-6 aringars
kunnande att anvanda metakognition och metakommunikation med avsikt att paverka lekens
riktning eller for egen, personlig vinning.

Atande katter, 4-6 aringar

Inne pa avdelningen befinner sig tva flickor, Danielle (5,5 ar) och Molly (5 ar), i ett rum som
ska efterlikna Villa Villekulla, Pippi Langstrumps hus.

Bada leker att de ar katter som tillagar kvallsmat till sig sjélva. Danielle berittar *Jag
gjorde kott och da hade du lax” varpid Molly svarar snabbt ”Pa en kdéttpinne!”.
Danielle fortsétter genom att sdga Vi latsas att denna 4r pinne...” samtidigt som
hon héller i en tuschpenna. Molly borjar gora djuriska, morrande ljud och under tiden
med Kkattlika, smygande rorelser ndrma sig Danielle. Det blir tyst en stund tills Molly
yrkar “Jag sa att du inte behdvde vara radd for att jag inte skulle dta upp dig...”.
Bada flickorna lamnar darefter vran och kryper pa alla fyra ben som katter samtidigt
som de jamar och skapar kattliknande l&ten.

Flickorna for lekens handling framat genom att samtala om vad de gor, en fardighet
som sker vid tre tillfallen under observationens skede. De talar &ven som om leken
sker i datid genom uttryck som Jag gjorde kott och d& hade du lax™ eller ’Jag sa att
du inte behdvde vara radd for att jag inte skulle &ta upp dig...”. Néar de lamnar vran
latsas de att de &r katter genom att gora laten som tydligt harleder till katter.
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Aven observationen “Atande katter” stimmer vil 6verens med liknande observationer som
visar likartade resultat gallande 4-6 aringars metakognitiva och metakommunikativa
fardigheter.

Huvudkategori leksignaler

Nedanstaende observationer skildrar hur barn kommunicerar via leksignaler genom lek och
hamtar exempel utifran samtliga alderskategorier. Foljande observationer aterges i Figur 1 (se
ovan).

"Ah heeej!”, 1-3 dringar
Molnen &r tata pa den graa himlen samtidigt som regndroppar faller langsamt pa
garden tillnrandes de yngsta barnen pa forskolan, namligen 1-3 aringarna.

Alfons (1,5 ar) och Fredrik (3 ar) aker ner for den lilla rutschkanan pa garden. Fredrik
glider ner for rutschkanan och nar han nar marken utbrister han med entusiasm i
rosten ”Ahh...hej!”. Alfons, som stdr pa tur att dka ner reagerar pa Fredriks lite och
skrattar. Darefter stracker Alfons ut armarna och aker ner, val nere pa marken
imiterar han Fredrik och ropar ”Ahh...hej!”. Samma, upprepande procedur sker
darefter fyra ganger. En tredje pojke, Elis (2,5), ser att Alfons och Fredrik uttrycker
att de har roligt genom att de skrattar, varpa Elis gar fram till rutschkanan och ropar
varje ging Fredrik eller Alfons kommer ner till marken ”Ah heeej!”.

Nir Fredrik aker ner for rutschkanan och utbrister ”Ah heeej!” ser Alfons att det som sker i
rutschakan &r en lek och valjer darefter att imitera Fredrik genom att utbrista samma ord vid
samma tillfalle, nar han kommer ner for rutschkanan. Darefter tillkommer en tredje pojke som
dven han imiterar det han har observerat genom att utbrista ”Ah heee;j!”.

Observationen ”Ah heeej!” ar en koncentrering av flera observationer pa 1-3 aringarnas
avdelning med kodningen leksignaler. Anledningen till att ovanstaende observation valdes har
sin grund i att den visar 1-3 aringars generella anvandning av leksignaler vid kommunikation
genom lek. Generellt sett &r den totala summan att 1-3 &ringar &r stora anvandare av leksignaler
i form av skratt, kroppssprak, ljudeffekter och leenden. Samtidigt redogor samtliga
observationer att 1-3 aringar aven beharskar att sénda ut leksignaler men &ven tolka och ta emot
leksignaler.

Skrattandes under bordet, 1-3 aringar

De yngsta barnens avdelning bestar huvudsakligen av ett storre rum déar majoriteten av
barnen befinner sig under eftermiddagen.

Leopold (2,5 ar) gar i riktning mot en tom vra som &r inramad med tva flyttbara
vaggar. Inne i vran star ett langt bord, Leopold tittar éver axeln och ser att Leon (3
ar) ar pa vag mot samma vra. Leopold far ett leende pa lapparna och ett busigt uttryck
i 6gonen, samtidigt som han véljer att springa in under bordet och gdmma sig for
Leon. Nar Leon kommer in i vran far han 6gonkontakt med Leopold som hukar under
bordet. Leopold borjar skratta och kryper langre in. Leon gar ut ur vran och latsas
som att han letar efter Leopold, varpa han springer tillbaka in i vran och ser Leopold.
Leopold skrattar &nnu hogre den har gangen. Samma procedur sker tre ganger tills
Leon lamnar vran.

Leopold ler ndr han ser Leon narma sig vran dit han sjalv amnar ga och springer darmed in
under ett bord och gdbmmer sig for Leon. Vid varje tillfalle som Leon upprepande tittar fram
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bakom védggen och moter Leopolds blick, skrattar Leopold. Observationen redogor &ven att
Leopolds skratt eskalerar vid varje upprepande tillfalle.

Ovanndamnda observation titulerad “Skrattandes under bordet” dr ockséd ett representativt
exempel gallande 1-3 aringars formaga att sanda ut och ta emot leksignaler.

Det rituella 6gonmonstret, 4-6 aringar

Tannaz (6 ar), James (5,5 ar), Mattias (4 ar), Molly (5 ar) och Lloyd (4,5 ar) leker i den
stora rutschkanan pa garden som tillhér avdelningen. Leken gar ut pa att den som &r
hogst upp ar O6gonmonstret och att resterande barn ska foérsoka ta sig forbi
ogonmonstret genom att klattra upp.

Mattias vadjar ”Du far inte ta mig” samtidigt som han hojer blicken mot Tannaz som
ar dgonmonstret. Tannaz svarar leendes ”Déa far du vara 6gonmonstret nu Mattias
for du vann!”. Molly riktar sig mot Mattias i samma stund och séiger ”Du far inte ta
mig” medan Tannaz tilligger ”...men mig far du ta!”. Mattias lyckas nudda Tannaz
som daterigen blir dgonmonster. De andra barnen gor monsterljud men avbryts av
Tannaz som ropar med hojd rést ”De som blir monster far bara gora ljud! Jag ska
lata nu for jag blev monster!”. Samtidigt tittar Tannaz pa Mattias som fortfarande
inte har lamnat platsen langst upp pa rutschkanan. ”Mattias, du maste aka ner nagon
gang” pastar Molly. Direfter klattrar hon upp till toppen och véntar pa att Mattias
ska aka ner. Tannaz tittar med smalnade 6gon och allvarsam min pa Molly och ropar
”Da far du aka ner nu med Molly!”. Mollys 6gon blir smala samtidigt som hon
bestimt ldgger armarna i kors och konstaterar Jag aker inte ner forran du aker
ner...”. Lloyd och James ser ut att vara besvérade dver vilken riktning leken har
tagit och gar gemensamt fram till resterande barn med oroliga blickar och allvarliga
miner. James sdger "Det var faktiskt jag som akte hér forst, innan ni kom...”. Lloyd
tilligger ~Jag med...”. En konflikt har uppstatt och leken mynnar ut.

Det som sker inledningsvis ar att Mattias uttrycker att han inte vill bli tagen av Tannaz, ett
uttryck som gar emot lekens regler och struktur. Mattias vadjan hindrar dock inte leken utan
den fortsétter som vanligt tills Mattias inte aker ner for rutschkanan trots att Tannaz kraver det
av honom. Stdmningen forandras bland barnen, leenden och skratt byts ut mot allvarsamma
miner, avsmalnade égon och armar som laggs i kors. Lloyd och James ser att leken mynnar ut
genom att Molly och Tannaz har en pagaende dispyt, varpa bada markerar att de hade
rutschkanan innan de andra beslagtog den.

“Det rituella 6gonmonstret” har koncentrerats utifrén 4-6 aringars leksignaler och
Overensstdimmer med 6vriga observationers resultat inom samma kodning. Observationerna
synliggor generellt att en stor del av 4-6 aringar uppskattar ritualiserade lekar med fardiga
mallar i form av regler. Nér reglerna bryts visar samtliga observationer inom liknande omrade
att 4-6 aringar kan signalera att leken &r slut genom att exempelvis lagga armarna i kors, gora
6gonen mindre och fa en allvarsam uppsyn. Resultatet visar att 4-6 aringar aven kan signalera
motsatsen till lek med enkla men samtidigt effektfulla medel.

Skrattande allvar, 4-6 aringar

Under en av de varmaste dagarna har nagra av de aldsta barnen, 4-6 aringarna, fatt lamna
forskolan och besdka det populéra, intilliggande faltet vid skogen.

Sarhad (6 ar) star hogst upp pa en kulle med Kasper (5 ar). Plétsligt utbrister Sarhad
med en exalterad rost och gnistrande 6gon “Jag puttar ner dig!”. Kasper skrattar
samtidigt som Sarhad puttar ner honom fér kullen. Kasper séger Vi lekte
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lavamonster!” leendes och med rosiga kinder. D& hittar Kasper en lang trapinne pa
marken och riktar den mot Sarhad och siiger “Jag hade ett svard sager vi! Titta pa
mitt svard Sarhad!”. Sarhads 6gon blir mindre samtidigt som han stannar upp och
tittar pa svirdet med nagot 6ppen mun tills han svarar befallande ”Ge mig svardet!”.
Kasper tittar leende men samtidigt tveksamt pa Sarhad och visar inget tecken pa att
vilja ge Sarhad svardet. Sarhad rycker till och utbrister med en mérkare, auktoritar
och kraftfull rost ”...jag var kungen! Ge mig svardet! Jag befaller dig!”. Sarhad lyfter
aven sin hogra hand och pekar med ett finger upp i luften ovanfér Kaspers huvud.
Kasper ler mot Sarhad och ger honom sitt svard.

Observationen visar att Kasper skrattar ndr Sarhad puttar ner honom och att Kasper
darefter for lekens handling framat i form av att tala i datid. Sarhad daremot, svarar pa
Kaspers uttryck genom att istéllet tala i nutid nir han uttrycker ”Ge mig svirdet!”. Nar
Kasper inte inger nagon respons pa Sarhads begaran och bibehaller svardet byter
Sarhad strategi genom &ndrat rostlage, tonldge och tempus. Darefter ger Kasper
Sarhad sitt svard med ett leende.

”Skrattande allvar” ar ett annat typiskt exempel som sammanfattar den generella bilden av 4-6
aringars anvandning av leksignaler och stammer vl 6verens med liknande situationer som
observerades. Resultatet visar att 4-6 aringar garna skiftar mellan verklighet och fiktion
genom att byta tempus nar de kommunicerar, en leksignal som &ven tyder pa ett abstrakt
tankande.

Huvudkategori ickeverbala och verbala strategier

Nedanstaende observationer behandlar huvudkategorierna ickeverbala och verbala strategier
utifrdn observationerna vilka ar anpassade efter den alderskategori observationen avser (se
Figur 1).

Nar tystnaden talar, 1-3 aringar

Det tunga regnet sipprar ner éver garden dar de yngsta barnen leker en formiddag. |
mitten av garden finns en omfattande sandlada dar foljande observation ager rum.

Neo (2 ar) befinner sig utomhus pa garden med sin kompis Alva (2 ar). Bada har
varsin hink och spade, tillsammans hivar de vatten fran asfalten in i hinkarna. Nar
vattnet tar slut reser sig Alva och blickar ut ver garden, darefter reser sig aven Neo.
Tillsammans vandrar de vidare till nasta p6l utan att saga nagot till varandra. Alva
och Neo upprepar proceduren tva ganger tills bada kommer fram till sandladan och
Alva sdger ”Inte hd me sa...” samtidigt som hon pekar pé olika stéllen i sandladan.
Darefter gar de vidare till nasta pol.

Under storre delen av observationen ar det verbala spraket nastintill obefintligt mellan Neo och
Alva genom att de inte utbyter nagon konversation. Nar Alva informerar Neo om att en specifik
del av sandladan inte erbjuder nagra vattenpolar blir spraket plétsligt verbalt. Hon foreslar sedan
att de gar vidare till nasta pol.

Observationen “Nir tystnaden talar” dr ett dvergripande exempel pa 1-3 aringars generella
anvandning av ickeverbala -och verbala strategier genom lek och visar att 1-3 aringar foredrar
att kommunicera genom ickeverbal kommunikation vid ritualiserade lekar. Samtidigt visar flera
observationer under kodningen ickeverbala -och verbala strategier att 1-3 aringar ibland
anvander nagot enstaka ord eller nagon mening med avsikt att forstarka exempelvis tankar,
ideéer eller avsikter.
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Sorplande, 1-3 aringar
Inne pa smabarnsavdelningen finns ett stérre rum dar Leopold (2,5 ar) och Calle (2,5
ar) sitter vid ett litet bord med en duk, koppar och glas av plast samt tallrikar.

De har 6gonkontakt med varandra samtidigt som de slar med plastmuggar mot
tallrikarna och skapar ljud. Plétsligt tar Leopold sin mugg och placerar den mot
munnen, darefter skapar han sorplande ljud och latsas dricka ur muggen. Calle har
observerat Leopold och skattar fortjust, sedan imiterar han Leopold och for ett glas
till sin mun med sorplande och klunkande ljud. Bada tittar pa varandra och skrattar
hogt med glada dgon.

Varken Leopold eller Calle kommunicerar verbalt under leken, daremot kommunicerar de
strategiskt genom ljudeffekter som forstarker lekens innehall. Ljudeffekterna kommunicerar att
pojkarna dricker ur muggarna, trots att bada ar medvetna om att muggarna ar tomma.

”Sorplande” ger en koncentrerad bild av samtliga observationer gillande 1-3 dringars
ickeverbala -och verbala strategier. Jimfort med tidigare observation ”Nar tystnaden talar” visar
foljande observation att 1-3 aringar generellt kan kommunicera verbalt vid lekar som ar av
tillatande karaktar, exempelvis rollspel och rollekar. Av den anledningen har bada
observationerna valts med avsikt att belysa och synliggora kontrasten gallande 1-3 aringars
ickeverbala -och verbala strategier beroende pa lekens karaktar.

Kroppssprak, 4-6 aringar

P& de aldsta barnens gard finns asfalterade banor med vita streck som ska efterlikna
verklighetstrogna vagar med 6vergangsstallen, markerade linjer och skyltar. I den intilliggande
boden gar det att parkera cyklar och dylikt.

Valle (4 ar) star utanfor boden som innehaller cyklar, trehjulingar och andra
transportmedel. Han har hittat en gul kickboard och far samtidigt syn pa sin kompis
Noel (4 ar) som star en bit bort. Da far Valle syn pa en identisk kickboard som star
bredvid den som han dmnar aka. Valles rost blir exalterad nar han leendes ropar
“Kolla! Tvd samma! Tvd samma! Tvd samma!” medan han slar pa den lediga
kickboarden och skapar dgonkontakt med Noel.

Nar Valle ser den identiska kickboarden forsoker han att kommunicera verbalt med
Noel genom att ropa och samtidigt sld& med hénderna pa foremalet som ska
uppmaérksammas.

Befarande 4-6 aringars ickeverbala -och verbala strategier vid kommunikation genom lek
representerar ovanstaende observation “Kroppssprak™ den generella bilden i §verensstimmelse
med samtliga observationer. Resultaten visar att 4-6 aringar anvander ickeverbala -och verbala
strategier i jamn utstrackning genom att kombinera dem. Samtidigt visar flera observationer att
det kan uppsta missforstand och brister i kommunikationen, dven nar en 4-6 aring tillampar
bada strategierna med avsikt att forstarka budskapet eller det som ska kommuniceras.

”Far jag vara med?” 4-6 aringar

Jonathan (5,5 ar) och Sarhad (6 ar) sitter pa golvet i ett av rummen pa avdelningen och bygger
garage och parkeringshus till leksakshilarna med hjélp av klossar. Pa andra sidan rummet sitter
Valle (4 ar) med en egen bil och betraktar pojkarna och deras lek. Sakta narmar sig Valle de
andra pojkarna genom att forflytta kroppen millimeter for millimeter i deras riktning.
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Vi tog ledningen i Frankrike och Tyskland!” séiger Sarhad och syftar pa bilarna som
tavlar och fortsatter berétta "Dom tog fyrde platsen”. Sarhad tittar pa nagra av bilarna
i garaget. Jonathan svarar Sarhad genom att yrka Vi tog ledningen”. Valle som sitter
pa andra sidan mattan narmar sig fysiskt pojkarna med en blick som antyder irritation
och konstaterar ”Jag leker med bilarna!” samtidigt som han forsoker beslagta
Sarhads och Jonathans bilar. D& kommer Gustaf (5,5 ar) in i rummet och avbryter
den pagaende konflikten mellan pojkarna genom att yttra *Jag kan hjalpa er med att
bygga hus!”. Gustaf har gnistrande 6gon och ler. Sarhad blir inte dvertygad av
Gustafs forslag och ropar tydligt med ilsken rost ”Nej det ska du inte!” samtidigt
som han puttar bort Gustaf med handerna sa att Gustaf tappar balansen och landar
pa mattan. Gustaf reser sig upp fran mattan och siiger “’Fast da ska jag bygga ett hus
till mig sjalv!”. Gustaf flyttar pé sig och bygger ett hus pa andra sidan rummet. Efter
en stund narmar sig Gustaf bade Sarhad och Jonathan och placerar en bil i deras
garage. Nir Sarhad uppticker detta utbrister han hastigt ”Nej! Den far sta dar
isafall!”.

Den avslutande observationen inleds genom att Sarhad talar i form av datid samtidigt som han
leker. Valle uttrycker att han leker med bilarna, ett yttrande som inte har nagon effekt pa
pojkarna. Gustaf kommer in och erbjuder Sarhad och Jonathan assistans med bilarna. Sarhad
kommunicerar darefter att de inte vill att Gustaf beblandar sig i deras pagaende lek och anvéander
fysiska medel med avsikt att avliagsna honom. Gustaf star pa sig och havdar att han amnar
stanna i samma rum och bygga ett eget hus utan pojkarna. Efter en stund narmar sig aterigen
Gustaf de andra pojkarna och placerar en bil inom deras revir. Dock kompromissar Sarhad
jamfort med tidigare scenario och konstaterar att Gustafs bil far std utanfor deras garage.

”Far jag vara med” &r ytterligare ett representativt exempel som dverensstdmmer med
ovriga observationer befarande 4-6 aringars anvandning av ickeverbala -och verbala
strategier. Aterigen visar exemplet att 4-6 &ringar kombinerar béda strategierna
beroende pa vad de vill astadkomma eller kommunicera. Det évergripande resultatet
synliggor dven att 4-6 aringar generellt sett anvander implicit kommunikation vid
overtradelsestrategier vilket nedanstaende observation pavisar tydligt.
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DISKUSSION

Kommande avsnitt belyser och diskuterar undersékningens resultat och motsattningar i
forhallande till dess syfte och fragestallningar vilka &r att jamfora yngre och éldre barns
kommunikation genom lek. Diskussionsdelen utgdrs av teorier inom @mnesomradet, tidigare
forskning och egna reflektioner och stallningstaganden. Darefter foljer en dvergripande
metoddiskussion och avslutningsvis framhévs undersokningens didaktiska konsekvenser.

Resultatdiskussion

Samtliga, nedanstaende kategorier ar hamtade fran resultatet utifran observationerna och utgor
grunden for foljande avsnitt. De huvudkategorier som redovisas &r barns kommunikation
genom lek utifran metakognition/metakommunikation, leksignaler och ickeverbala samt
verbala strategier. Varje huvudkategori behandlar och diskuterar de underkategorier som
aterges i tabellen (se figur 1) utifran syfte och fragestallningar.

Metakognition och metakommunikation

Utifran fragestallningen som undrar hur 1-3 aringar kommunicerar med varandra genom lek i
jamforelse med 4-6 aringar ser jag att det forekommer skillnader mellan yngre och aldre barns
metakognitiva och metakommunikativa formagor, samtidigt figurerar tydliga likheter inom
varje specifik alderskategori. Vidare har jag forstatt utifran de yngsta barnens observationer
att de har en framstaende, gemensam namnare, namligen svarigheten att ta emot och bearbeta
information utifran tidigare erfarenheter. Mitt konstaterande tar stod hos Pramling
Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 108) som hdvdar att utvecklingen av de yngsta
barnens metakognitiva formaga forst kraver en utvecklad sjalvmedvetenhet. Leopolds
metakommunikativa och metakognitiva férmagor ar annu inte fullt utvecklade vilket
fortydligas nar han fortsatter att putta pa gungbocken med for stor kraft trots att de andra
barnen kommunicerar att hastigheten &r for hog.

Resultatet fran bada observationerna gallande de yngsta barnens metakognitiva-och
metakommunikativa férmagor anser jag star i kontrast till resultatet frdn Engdahls
undersokning (2011, ss. 1435-1436). Engdahl finner istallet att barn sa unga som 21 manader
visar pa kunskaper att forsta andras perspektiv genom att exempelvis anpassa hastigheten vid
gungning av jamnariga vanner. Resultaten fran min undersokning tyder enligt min uppfattning
snarare pa begransningar géllande fardigheten att skilja pa det egna perspektivet i relation till
andra individers perspektiv i ens narhet. De hollandska forskarna Vriens-van Hoogdalem, de
Haan och Boom (2016, s. 1492) havdar, i kontrast till Engdahl, att barns metakognitiva-och
metakommunikativa férmagor ar obefintliga innan de har fyllt tre ar. Saledes rader det delade
erfarenheter och perspektiv inom omradet. Exemplet fran Engdahls undersokning (2011 ss.
1435-1436) dar tva pojkar gungar varandra paminner mycket om min observation som skildrar
hur Leopold ger fart at gungbocken utan att bekréafta de andra barnens vadjan att sénka
hastigheten, ar 2,5 ar jamfort med flickan som &r 2 ar. Utifran denna undersokning bedémer jag
att det inte gar att generalisera eller beféasta nagon specifik alder i avseende med kognitiv eller
kommunikativ mognad.

Den andra observationen pa smabarnsavdelningen besvarar ocksa fragestallning gallande hur
1-3 aringar kommunicerar med varandra genom lek i jamforelse med 4-6 aringar. Jag ser tydliga
tecken pa att Alfons foredrar att kommunicera med hjélp av kroppssprak och diverse
ansiktsuttryck under ett méte med en van i samma alder. Min upptackt stéds av forfattarna
Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014 s. 45) som forklarar att det faktum att Alfons
foredrar att anvanda kroppssprak kan tolkas som kompenserande eftersom hans verbala sprak
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annu inte &r fullt utvecklad. Min podng &r dock att det andra barnet, Neo inte bekraftar Alfons
onskemal om att vilja att leka vilket tyder pa att den metakognitiva och metakommunikativa
formégan dnnu inte dr utvecklad till sin fulla potential. Nar Alfons utbrister ”Neej! Neej! Neej!”
forsoker han demonstrativt kommunicera till Neo att han ocksa vill ta del av kartan och
undersodka den ndarmare. Dessutom kommunicerar Alfons att Neo ska avbryta sitt avlagsnande
fran bordet och istéllet stanna kvar genom att vifta med armarna, med andra ord forsoker han
forstarka kommunikationen genom att anvanda kroppen som redskap. Aven om jag ser att
resultaten fran observationerna visar att yngre barns metakognitiva och metakommunikativa
formagor inte alltid ar fullandade i jamforelse med aldre barn, framhéaver Engdahl (2011, s.
1421) att det nddvéndigtvis inte behdver innebdra att yngre barns kommunikation ar mindre
komplex. Tvértom ser Engdahl stor potential till metakognition och metakommunikation
genom att de yngsta barnen anvander kroppssprak och andra alternativa, kompletterande satt
att kommunicera med avsikt att formedla det egna perspektivet och samtidigt strava efter en
forstaelse gentemot andras perspektiv.

Hur kommunicerar isafall 4-6 aringar med varandra genom lek i jamforelse med 1-3 aringar?
Betraffande resultaten gallande de dldsta barnens metakognitiva och metakommunikativa
fardigheter, 4-6 aringarna, marker jag tydliga skillnader i jamférelse med de yngsta barnen, 1-
3 aringarna. For det forsta bedomer jag att aldre barn inte har samma behov av att forsta andras
perspektiv eller gora de egna perspektiven forstadda med anvandning av kroppssprak, gester
och andra fysiska uttryck, ett konstaterande vilken dven forskarna Whitebread och O’Sullivan
(2012, s. 198) staller sig bakom. Forskarna menar att aldre barn istallet anammar metakognition
och metakommunikation genom att tilldampa andra strategier, exempelvis forhandling. Né&r
Sarhad betraktar Valle och Gustafs reaktioner uppfattar jag att han formodligen inser att de inte
ar lika intresserade av att sopa. Darigenom bestdmmer Sarhad att han behdver byta strategi och
istallet utga ifrdn deras perspektiv genom att foresla en annan lek. Nar Gustaf foreslar att de
kan aka rutschkana istallet besvaras forslaget genom att samtliga pojkar springer ivag mot
rutschkanan. Resultaten frdn min undersokning bekréftar darmed att &ldre barn finner det
enklare att forsta och tolka varandras kroppssprak utifran tidigare erfarenheter samt utnyttja
forhandlingsfardigheter till deras eller andras fordel. Mitt resonemang tar stéd genom
forfattarna Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 56) som betonar vikten av ett
gemensamt fokus nar barn forhandlar under leksituationer. Framforallt metakognition bidrar
till formagan att tdnka om det egna tankandet, en betydelsefull faktor i avseende med
forhandlingsstrategier. Dessutom yrkar Whitebread och O’Sullivan (2012, s. 202) att &ldre barn,
jamfort med yngre barn, kan reglera det egna tankandet och beteendet bade hos sig sjalva men
aven hos andra genom metakognition eller metakommunikation. Med andra ord ser jag att
Sarhad reglerar de egna tankarna genom att forhandla for att i sin tur reglera Gustafs tankar med
avsikten att bada ska na ett gemensamt mal, en viktig fortsattning for lekens dverlevnad.

Utifran observationen déar Danielle och Molly leker att de ar katter ser jag tydliga tendenser
gallande hur bada flickorna kommunicerar vad de gor under lekens gang, saledes har de enligt
min uppfattning anammat den metakommunikativa fardigheten. Dessutom visar Molly pa
formagan att tanka metakognitivt nar hon morrande narmar sig Danielle och kommunicerar att
hon inte behover vara radd for att bli uppaten, ett pastaende som starker min uppfattning och
bevisar att Molly kan inta andras perspektiv. Molly kommunicerar att Danielle inte behdver
vara radd for att bli uppéaten, ett pastaende som visar att Molly kan forsta andras perspektiv
vilket visar pa metakognitiv formaga. En intressant faktor jag finner ar dock att flickorna som
ar 5 respektive 5,5 ar anvander mycket mer metakommunikation &n vad Jensens undersokning
(2008, s. 331) visar. Forskaren ser motsatta tendenser, namligen att 5-aringar brukar vara
restriktiva nar det galler kommunikation om det kommunicerade via lek. Istéllet hdvdar Jensen
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att aldre barn har formagan att tanka fram eventuella intentioner vannerna har genom leken utan
att behéva kommunicera tankandet eller gorandet. Resultatet fran min undersokning visar
motsatsen till Jensens perspektiv, att aldre barn i sjalva verket nyttjar metakommunikation i
storre utstrackning &n det som tidigare befarats.

Leksignaler

Utifran resultatet fran samtliga observationer framgar det tydligt fér mig att barn, oavsett alder,
har formagan att sanda ut leksignaler men aven tyda andras leksignaler. Ett skildrande exempel
ar nar bade Alfons och Fredrik skrattar och signalerar beteendet att det som sker ar lustfyllt
vilket resulterar i att en tredje pojke, Elis, ndrmar sig leken genom att imitera Alfons och
Fredrik. Aven den andra observationen méarker jag har manga, liknande egenskaper i jamforelse
med Alfons, Elis och Fredriks leksituation. Min uppfattning ar att Leopold har Overtaget
eftersom han &r medveten om att Leon inte har sett honom gémma sig tills Leon pl6tsligt ser
Leopold, en situation som utlGser skratt hos Leopold. Leon signalerar att han ar med pa leken
genom att latsas leta efter Leopold, trots att bada vet att de har skapat 6gonkontakt. En
gemensam namnare utifrdn de yngsta barnens observationer ar imitation, en vanligt
forekommande leksignal i vilken dven Engdahl lyfter fram utifran hennes undersokning (2011,
s. 1424). Forskaren framhaver att tidigare forskning visar att de yngsta barnen i forskolan, 1-3
aringar, foredrar att upprepande imitera varandra och pa sa vis skapa en gemensam kultur med
ett unikt kommunikationssatt. Anledningen till att de yngsta barnen signalerar lek genom
upprepande imitationer gar att harleda anda till spadbarnsaldern dar foraldrar leker tittut-lekar
vid blojbyte, samtidigt som de ler, skrattar och sparrar upp 6gonen (Bruce 2010, s. 111).

En intressant aspekt gallande yngre barns leksignaler och éldre barns leksignaler som besvarar
bada syftets fragestallningar &r nar barnet bestammer att avlagsna sig sjalv fran leken. Nar Leon
och Leopold, 3 och 2,5 ar har upprepat leken fyra ganger véljer Leon att okommenterat lamna
Leopold och g vidare till nasta aktivitet. Aven Engdahls undersokning (2011, ss. 1436-1437)
finner i jamforelse med min undersdkning att de yngsta barnen i férskolan signalerar att de inte
har for avsikt att fortsatta leka genom att vanda ryggen till vannerna och ga ivag i motsatt
riktning. Bade jag och Engdahl ser dessutom att de andra jamnariga vannerna inte verkar
paverkas negativt eller ifragasatta den avlagsnade vannens beslut. Trots att Leopold ser att Leon
vander ryggen till och gar ivag fran den pagaende leken, uppfattar jag utifran resultatet att han
inte tar illa vid.

Déremot upptacker jag genom observationen som beréttar hur de &ldsta barnen leker
dgonmonster att det inte alltid rdcker med att vanda ryggen till och Iamna platsen nér lusten till
lek fortvinar. Tvartom kraver situationen att pojkarna Lloyd och James (5 ar och 6 ar)
forhandlar, motiverar och argumenterar sin standpunkt, det faktum att de var pa rutschkanan
fore de andra barnen. Enligt min mening tenderar aldre barn att fortydliga nar de inte har
avsikten att fortsétta leka genom att exempelvis yttra ”Jag &r inte med ldngre...” vilket aven
Jensens undersokning pavisar (2007, s. 88). Min teori ar dock att James som &r 6 ar har lart sig
utifran tidigare erfarenheter att undvika sadana yttranden eftersom han ar intresserad av att
behalla rutschkanan. Istéllet lyckas James motivera anledningen till att de andra barnen ska
lamna rutschkanan utan att behdva hdvda att han inte vill leka langre. James anvénder dven
tydliga signaler som indikerar motsatsen till lek, blicken blir allvarsam och leendet férsvinner.
Min tes starks av bade Jensens och Endahls undersokningar dar resultaten sakerstaller att
leenden indikerar att barnets behov och valmaende ér tillgodosedda vilket i sin tur, bjuder in till
samspel och lek (Jensen 2008, s. 158; Engdahl 2011, s. 1428).
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Foljande exempel besvarar fragestillningen rérande hur 4-6 aringar kommunicerar med
varandra genom lek i jamforelse med 1-3 aringar. Allteftersom leken med Ggonmonstret
fortloper uppfattar jag att det sker ett konstant utbyte och konstaterande av regler bland barnen.
Leken som illustreras ar vanligt aterkommande bland barnen och har darmed tydliga,
fardigkonstruerade regler som f6ljs. Enligt min uppfattning och erfarenhet utifran resultatet
riskerar leken ndmligen att fortvina och upplosas vid avsaknad av regler. Nar Mattias borjar
utmana och ténja de befintliga reglerna som stabiliserar lekens grund genom att hdvda att inga
av barnen far ta honom, ar den stundande uppldsningen ett faktum. Tannaz och Molly imiterar
Mattias genom att utmana reglerna vilket 6kar anspanningen i gruppen. Min slutsats kan
forklaras utifran Jensens tes (2013, ss. 131-132) vilken faststéller att barn foredrar ritualiserade
lekar som exempelvis 6gonmonstret eftersom den foljer en fardig mall med etablerade regler.
Samtidigt belyser de hollandska forskarna Vriens-van Hoogdalem, de Haan och Booms att
ritualiserade lekar ofta framfors av kommunikation i form av procedurer, selektiva urval och
befallningar. Forskarnas resultat ger belagg foér min upptéckt att den typen av kommunikation
har en hammande effekt pa barns lek medan fria, tillatande tolkningar ofta ger upphov till
positiva effekter (Vriens-van Hoogdalem, de Haan och Booms 2016, s. 1493). Med andra ord
inser jag att det rader bade férdelar och nackdelar med ritualiserade lekar beroende pa
kommunikationens karaktar, antingen om den &r styrande eller tillatande.

Utifran den avslutande observationen hos de aldsta barnen, 4-6 aringar, ser jag ett tydligt
exempel pa hur leksignalerna varierar beroende pa lek som skiftar mellan verklighet och fiktion,
ett fenomen som forstarks genom kommunikation bestaende av olika tempus. Nar Sarhad puttar
ner Kasper nerfor kullen talar Sarhad i nutid medan Kasper ar den forsta att dérefter signalera
lek genom att véxla till datid och skratta. Konsten att kunna skifta mellan fantasi och verklighet
tydliggors genom att andra tempus under lekens gang, en férmaga som ar utméarkande bland de
aldsta barnen i forskolan enligt Jensen (2007, s. 46). | jamforelse med observationen pa
smabarnsavdelningen déar Leon och Leopold, 3 ar samt 2,5 ar, leker tittut, signaleras inte
kontrasten mellan verklighet och fiktion pa samma vis som hos de aldre pojkarna Sarhad och
Kasper.

Yiterligare en intressant iakttagelse jag finner fran de &ldsta pojkarnas lek och som besvarar
fragestéllning géllande hur 4-6 aringar kommunicerar med varandra genom lek i jamforelse
med 1-3 aringar ar nar Kasper hittar ett svard som Sarhad vill beslagta. Dock inser Sarhad att
han beh6ver byta tempus eftersom Kasper blir forvirrad da hans abstrakta tankande forknippar
nutid med verklighet och datid med fiktion. Min tolkning &r att Sarhad forstar i det dgonblicket
att han behdver andra strategi och skiftar fran nutid till datid samtidigt som rostlaget och tonen
forandras. Leksignalerna redovisar enligt min uppfattning att det som hander ar pa latsas varpa
Kasper ger Sarhad svérdet. Jag ser att resultatet fran min undersokning gar att koppla till
Garveys teori som finner att barn kan véxla rést-och tonlage mitt under en pagaende lek och
darigenom kommunicera att det ar pa latsas (Jensen 2013, s. 127). Dock tillfor Pramling
Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 56) en intressant aspekt som gar att bygga vidare
pa Garveys teori om barns rost-och tonlage. Forfattarna menar att aldre barn ibland provar att
andra rostlage och vaxla mellan olika karaktarer med avsikt att testa diverse maktkonstellationer
samt behalla status. Sarhads befallande strategi gentemot Kasper bedomer jag ar ett uppenbart
exempel dér leksignaler dven kan anvéndas i form av makt.

Ickeverbala och verbala strategier

Foljande del besvarar fragestallningen som undrar hur 1-3 aringar kommunicerar med varandra
genom lek i jamforelse med 4-6 aringar. Enligt min asikt indikerar resultatet att de yngsta
barnens kommunikation huvudsakligen ar ickeverbal, dock ser jag att det uppstar tillfallen da

26



de anvénder ett ord med syfte att fortydliga eller forstarka det som vill kommuniceras.
Tvaaringarna Neo och Alvas verbala sprak ar begransat pa grund av deras unga alder. Merparten
av leken sker ickeverbalt och rituellt, samtidigt signalerar ssmmanhallningen mellan dem bada
att de har ett gemensamt stravansmal, namligen att fylla hinkarna med vatten. Nar Alva ar fardig
reser hon sig utan att kommunicera var hon ska ga, Neo féljer efter oavsett. Daremot marker
jag att den ickeverbala leken vander nar Alva plotsligt uttrycker nagra ord som for lekens
handling i en annan riktning. | Engdahls undersokning (2011, s. 1427) starks min tes betr&ffande
att unga barn garna kombinerar ickeverbal och verbal kommunikation. Samtidigt betonar
Engdahl att de allra yngsta barnen oftast kommunicerar ickeverbal med undantag om de
behdver anvéanda ett ord med avsikt att fortydliga nagot.

Aven den andra observationen pa sméabarnsavdelningen besvarar fragestillningen angaende hur
1-3 aringar kommunicerar med varandra genom lek i jamforelse med 4-6 aringar. Jag ser att
resultatet pekar pa de yngsta barnens formaga att kommunicera ickeverbal med framgang.
Vannerna Calle och Leopold, bada 2.5 ar, leker att de &ter vid matbordet utan att kommunicera
verbalt. De anvénder sorplande ljud, de slar med tallrikar och glas mot varandra samtidigt som
de har 6gonkontakt och skrattar. Leken &r enligt min uppfattning ickeverbal, dock visar
observationen att pojkarna skapar en handling genom ljudeffekter, imitation och skratt. De
hollandska forskarna Vriens-van Hoogdalem, de Haan och Boom (2016, s. 1492) finner i
motsats till mig att summan av att de yngsta barnens sprak inte ar fullstandigt utvecklat har
negativ inverkan pa lekens komplexitet. Forskarna menar att den verbala kommunikationen
okar kvalitén pa exempelvis rollekar eller latsaslekar jamfort med ickeverbal kommunikation.
Jag anser att forskarnas resonemang &r rimlig, samtidigt ar det vésentligt att betona Pramling
Samuelssons och Asplund Carlssons motargument dér de konstaterar att barns kommunikation
forst far mojlighet att utmanas och utvecklas vid meningsfull lek (Pramling Samuelsson &
Asplund Carlsson 2014, s. 45).

Valle 4 ar &r yngst pa de aldre barnens avdelning och visar tendenser som ar vanligt
forekommande bland de yngsta barnen, 1-3 aringar. Han ser ett objekt som han vill att Noel ska
fa ta del av och fortydligar avsikten genom att sld med handen pa kickboarden. Samma procedur
sker aven i Engdahls undersokning dar ett av barnen pekar och klappar pa en gunghast med
forhoppningen att vénnen ska ansluta (Engdahl 2011, s. 1427). Samtidigt erfar jag att Valle
véxlar fran ickeverbal-till verbal kommunikation omgaende nar Noel inte ger nagon respons.
Dock marker och upplever jag utifran observationen att Valles kommunikativa intentioner ar
otydliga. Antingen vill han férmedla att kickboarden &r identisk med den kickboard han har
beslagtagit, eller sa vill han formedla att Noel ocksa kan fa aka kickboard. Av den anledningen
har de hollandska forskarna en poang i relation till min iakttagelse géllande det ofullstandiga
sprakets negativa effekt pa lekens kvalitét (Vriens-van Hoogdalem, de Haan och Boom 20186,
s. 1492). Scenariot slutar namligen med att Valle Iamnar Noel da han inte far fram det budskap
som ska formedlas.

| den avslutande observationen pa de éldsta barnens avdelning sker huvudsakligen verbal
kommunikation och besvarar fragestallningen gallande hur 4-6 aringar kommunicerar med
varandra genom lek i jamforelse med 1-3 aringar. Enligt min asikt ar det uppenbart att Valle
forsoker anvénda en vanligt forekommande Overtradelsestrategi genom att hdvda &ganderatt
over bilarna gentemot Sarhad och Jonathan. D&remot mérker jag att Valles strategi avbryts
abrupt nar Gustaf &ntrar rummet och erbjuder Sarhad och Jonathan hjélp med att bygga hus.
Jag finner det intressant att Gustafs erbjudande ocksa ar en Overtradelsestrategi vilken
implicerar att han ocksa vill leka med Sarhad och Jonathan. Min upptackt styrks dven av Jensen
(2013, ss. 191-192) som menar att barn tenderar att kommunicera genom verbala metoder nér
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de vill delta i en pagaende lek. Valle och Gustafs verbala kommunikation &r utvecklad till den
grad att bada kan tillampa verbala metoder vid dvertradelsestrategier jamfort med yngre barn,
1-3 aringar, vilka oftare anvander ickeverbala strategier. Gustafs och Sarhads lek ar tvetydig
eftersom den ar till synes fri men samtidigt praglad av konkreta mal och uppgifter. Min asikt ar
att lekens tvetydighet forvirrar Jonathan som inledningsvis provar en verbal 6vertradelsestrategi
vilken inte uppskattas av Sarhad. Jonathans forvirring kan forklaras utifran Whitebreads och
O’Sullivans undersdkning (2012, s. 1500) som finner att det rader skillnader gallande
anvandandet av ickeverbal respektive verbal kommunikation beroende pa lekens karaktdr.
Forskarna yrkar att lekar vars mal och syften ar tydliga ofta resulterar i storre anvandning a
ickeverbal kommunikation. Om leken daremot ar av mer fri karaktar och tillatande natur, anser
jag att det stimulerar barns verbala kommunikation. Saledes kan Jonathans ickeverbala strategi,
dar han okommenterat narmar sig Jonathan och Sarhad samtidigt som han placerar en bil i deras
garage, vara ett tydligt exempel utifran forskarnas tes.

Motsattningar

Utifran studiens resultat rader det motsattningar gentemot tidigare forskning och teorier. Ett
tydligt exempel &r observationen som skildrar de tre yngre barnen, Calle 2,5 ar och Lisen 2 ar
nar de gungas pa gungbocken av Leopold 2,5 ar. Resultatet visar att formagan till metakognition
och metakommunikation inte nédvandigtvis ar beroende av alder vilket tidigare vetenskapliga
undersdkningar har visat, i det har fallet Engdahls studie (2011). Det som &r mest intressant och
motstridigt ar dock det faktum att Lisen ar yngst av deltagarna, trots det pavisar hon stérre
metakognitiv och metakommunikativ formaga jamfort med Leopold som ar ett halvt ar aldre.
Ytterligare en motsattning géllande de &ldre barnens, 4-6 aringarnas, metakommunikativa och
metakognitiva formagor ar att Molly 5 ar och Danielle 5,5 ar visar pa behovet att standigt
kommunicera vad de tdnker och kommunicerar. Anledningen till att jag finner resultatet
motstridigt grundas utifran Mikael Jensen (2013, ss.136-137) och de internationella forskarna
Whitebreads och O’Sullivans undersokning (2012, s. 203) vilka anser att den vanligast
forekommande kommunikationen under aldre barns lek &r implicit kommunikation. Min studie
visar istéllet att Molly och Danielle anvénder explicit kommunikation under hela leken, ett
resultat vilket gdr emot forskarna Whitebred och O’Sullivans resultat samt forfattaren Jensen.
Samtidigt ar det av storsta vikt att inte generalisera ett enstaka fall da jag endast utgar fran en
observation.

Hittills har jag namnt nagra motstridigheter och motsattningar utifran studiens resultat,
samtidigt vill jag framhdva en foreteelse och kommunikativ aspekt som inte ndmndes bland
tidigare forskning men trots det férekom bland resultatet. Flera forskare &r Gverens om att
leenden och skratt indikerar valmaende, signaler som &ven bjuder in till lek och skapar
gemenskap och samforstand (Jensen, 2008, s. 158; Engdahl 2011, s. 1428; Knutsdotter
Olofsson 2009, s. 76). Jag motsatter mig inte forskarnas perspektiv, daremot finner jag att det
rader en avsaknad av signaler vilka indikerar motsatsen till lek, signaler som visar att barn inte
har for avsikt att leka. Nagra vanligt forekommande signaler utifran min studie som indikerar
att barn inte vill leka ar att 6gonen blir mindre och avsmalnas, armarna laggs i kors och
uppsynen blir allvarlig. Betréffande ickeverbala och verbala strategier ser jag inga exempel
utifran resultatet pa dvertradelsestrategier bland 1-3 aringarna vilket medfor att jag inte kan dra
nagra slutsatser betraffande den specifika punkten. Daremot visar observationen mellan
tvaaringarna Alva och Neo tendenser till verbala strategier nar Alva plétsligt valjer att verbalt
uttrycka en mening fran att den verbala kommunikationen mellan dem har varit obefintlig.
Enligt min uppfattning kan Alvas plétsliga uttryck tolkas som strategiskt eftersom hon visar pa
tendenser som signalerar att hon vill styra leken i en viss riktning. Dock ar det viktigt att aterigen
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podngtera det faktum att resultatet inte kan generaliseras utan endast skildrar hur verbala
strategier kan foretes pa en avdelning for 1-3 aringar.

Diskussionsavslut

Uppsatsens syfte har varit att synliggdra hur yngre barn (1-3 ar) kommunicerar med varandra
genom lek i jamforelse med &ldre barn (4-6 ar) och deras satt att kommunicera genom lek.
Vidare har avsikten med uppsatsen varit att fa djupare kunskap kring barns kommunikation
genom lek men dven hur kommunikationen ter sig olika beroende pa barnens alder och
kognitiva mognad. Min mening med uppsatsen har dven varit att forskollarare ska ha tillgang
till undersokningen och forhoppningsvis erhalla 6kad kunskap om hur avancerad barns
kommunikation kan vara genom lek. Utifran syfte har jag erhallit djupare kunskap kring barns
kommunikativa férmagor genom lek, kunskap vilken dven berikar mig infér mitt kommande
yrke som forskollarare. Samtidigt & min forhoppning att yrkesverksamma forskollarare ska
inspireras och berikas av uppsatsen till den grad att den tidigare, nagot férenklade synen pa
barns kommunikation genom lek, férandras till det béttre.

Som svar pa fragan hur 1-3 aringar kommunicerar med varandra genom lek i jamforelse med
4-6 aringar &r slutsatsen som kan dras av studien att 1-3 aringar anvander kommunikation i
form av kroppssprak, gester och ansiktsuttryck i hgre utstrackning &n 4-6 aringar. Anledningen
till att de yngsta barnen foredrar kroppssprak beror pa det faktum att deras verbala sprak annu
inte ar utvecklad till dess fulla potential jamfort med de &ldsta barnen. Darmed ar min slutsats
att de yngsta barnen anvéander ickeverbal kommunikation och kroppssprak som ett komplement
till den begransade sprakférmagan. Ytterligare kan jag med sakerhet konstatera att 1-3 aringars
metakognitiva och metakommunikativa formagor ocksa ar begransade i jamforelse med 4-6
aringar. Resultatet visar att formdgan att forstd andras perspektiv genom tankande och
kommunicerande &ven hanger ihop med barnets medvetenhet om sjélvet eller jaget.

Hur kommunicerar da 4-6 aringar med varandra genom lek i jamférelse med 1-3 aringar?
Slutsatsen utifran studien &r att 4-6 aringar, de aldsta barnen, har formagan att koppla ihop tid
med det abstrakta. Av den anledningen visar resultatet att de &ldsta barnen kan kommunicera
och signalera kontrasten mellan verklighet och fiktion genom att véaxla mellan nutid och datid
under pagaende lekar. Vidare visar resultatet att dldre barn dven kan anvanda leksignaler med
avsikt att kontrollera lekens utveckling till deras eller andras fordel. Jag ser dessutom att 4-6
aringar visar pa behov av metakommunikation under exempelvis rollekar, en upptackt som gar
emot tidigare teorier om aldre barns anvandande av explicit och implicit kommunikation.
Istallet visar resultatet fran min undersokning att dldre barn anvander explicit kommunikation i
hogre utstrackning &n implicit kommunikation.
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Metoddiskussion

Metoden har valts utifran studiens syfte vilken &r att synliggéra hur yngre barn (1-3 ar)
kommunicerar med varandra genom lek i jamforelse med &ldre barn (4-6 ar) och deras satt att
kommunicera genom lek. Anledningen till att metoden utgdrs av observationer grundas utifran
syftets undersokningsperspektiv vilka ar att synliggora, jamféra och undersoka. Observationer
ar saledes den mest lampade metoden i relation till det studien vill underséka och
fragestallningarna. Aven om val av metod huvudsakligen har haft givande resultat uppstod en
situation dar observationen fick avbrytas. Jag var ute i skogen med avsikt att observera de &ldsta
barnen, dock hade det uppstatt ett missforstdnd mellan mig och forskollararna da de konstant
var narvarande i barnens lek och pratade med barnen. Aven om forskollararnas avsikt var val
menad gick det inte att observera barnen eftersom min poang var att fokusera pa barns
kommunikation i relation till varandra, inte till forskollararna. Missforstandet hade antagligen
gatt att undvika om jag hade informerat forskollararna ytterligare en gang infor observationen
i skogen, en lardom jag kommer ha stor nytta av i framtiden.

Ytterligare en nackdel med observationer ar att man ar beroende av ett antal narvarande barn
pa avdelningen. En av dagarna jag var pa de 4-6 aringarnas avdelning saknades ett stort antal
barn pa grund av ledighet eller sjukdom, vilket dessvéarre kan ha haft negativ effekt pa studiens
reliabilitet. Totalt var 9 av 13 barn inskrivna pa avdelningen av de barn jag hade
vardnadshavares tillatelse att observera. Samtidigt ar det viktigt att poangtera att jag medvetet
och konsekvent har avstatt fran att generalisera och havda att resultatet ar representativt, det ar
saledes bara tva avdelningar som medverkar i undersokningen. Meningen ar istéllet att illustrera
hur barns kommunikation genom lek kan te sig bland 1-3 aringar respektive 4-6 aringar.
Gallande studiens validitet har jag infor varje observation utgtt fran specifika underkategorier
for att forsakra att undersokningen utgar fran syfte och fragestallningar och darmed haller sig
till @mnet. Underkategorierna var metakognition/metakommunikation, leksignaler och
avslutningsvis ickeverbal/verbal kommunikation. Eftersom barns kommunikation ar sa
omfattande kravdes underkategorier for att vidmakthalla studiens validitet.

Min forforstaelse av observationer som metod var utifran tidigare erfarenheter att barn har
rattigheter likasa behov att fa informeras om min roll som observatér. Da jag hade haft
verksamhetsforlagd utbildning pa en av avdelningarna medférde det att jag beh6vde distansera
mig sjalv gentemot barn och forskollarare for att forstdrka studiens tillforlitlighet. Jag
forklarade for barnen att jag inte var pa avdelningen i egenskap av forskollarare eller student,
istallet var syftet att studera barnen nér de leker. Det krdvde i sin tur att barnen inte fick prata
med mig nar de sag att jag antecknade i blocket utan skulle istallet ignorera mig. Barnen forstod
situationen utan nagra problem och observationerna kunde genomfdéras utan avbrott eller
distraktion.

Trots att jag huvudsakligen &r n6jd med metoden finns det alltid utrymme for forbattringar. |
efterhand forstar jag att det rader stora kognitiva och kommunikativa skillnader inom varje
alderskategori. Med andra ord &r det stor skillnad pa en 1-aring i jamforelse med en 3-aring
respektive 4-aringar och 6-aringar, konsekvensen av det omfattande aldersspannet medfor att
resultatet kan upplevas 6vergripande och generellt. Samtidigt kan jag tilldgga att observationer
av varje alder inom kategorin 1-6 aringar hade varit for tidskravande att genomfora. Dock finns
det alltid mojligheter infor kommande studier att avancera inom d&mnet och studera varje alders
kommunikation genom lek pa en mer detaljerad niva. Dessutom var forskolan dar
observationerna genomfordes uppdelad utifran aldrarna 1-3 och 4-6, en betydande faktor i
avseende med alderskategorierna. Ytterligare en forbattring gallande metoden hade varit att
utféra observationer under flera dagar, inte bara tva dagar. For det forsta hade formodligen
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antalet inskrivna barn 6kat och kanske gett upphov till nya, intressanta konstellationer av barn.
For det andra hade studiens reliabilitet 6kat om det fanns fler barn att observera under flera
dagar 4n totalt tva.

Didaktiska konsekvenser

Vilken nytta kan forskollarare ha av min studie? Inledningsvis vill jag aterknyta till Jensens
citat under inledningen som framforde att somliga forskoll&rare under vissa omstéandigheter
har en forenklad bild av hur komplex barns kommunikation genom lek &r. Férhoppningsvis
kan min studie ge forskollarare konkreta exempel och skildrande bevis pa hur 1-3 aringar
respektive 4-6 aringar kommunicerar vid lek men aven vilka kommunikativa formagor som
ar mest utmarkande utifran varje alderskategori. Vidare kan forskollarare inspireras att
utmana och stimulera barns kommunikation pa nytankande, kreativa sétt an vad de tidigare
har utifran laroplanens stravansmal. Jag vill aterigen belysa utdraget fran Lpfo 98 (rev.20186,
s. 6) som redogor att forskolan vara en levande social och kulturell miljo som stimulerar
barnen att ta initiativ och som utvecklar deras sociala och kommunikativa kompetens. Leken
ska vara en central arena for larande i forskolans verksamhet, larande i form av formagor som
kommunikation och social kompetens &r inga undantag.

Vidare kan min studie ge upphov till andra undersékningsomraden, exempelvis barns
kommunikation genom konflikthantering eller barns kommunikation vid lamning och
hdmtning. Dokumentation &r en viktig del av forskolldrares arbete inom verksamheten och
observationer ar ett ypperligt satt att fa en helhetsbild om nagot behdver utvecklas eller
forbattras. Ytterligare exempel pd hur denna studie kan komma till anvéandning for
forskollarares dokumentation &r om han eller hon vill underséka hur kommunikationen skiljer
sig mellan 3-aringar pa en aldershomogen avdelning i jamforelse med en aldersbheblandad
avdelning bestdende av 1-6 aringar.

Avslutningsvis a min forhoppning att forskollarare ska erhalla stérre forstaelse for barns
kommunikation genom lek och ser den otroliga utveckling som barn gar igenom fran 1-ars alder
till dvergangen mellan forskola och forskoleklass vid 6-ars dlder. Dessutom ar min stravan att
forskollarare ska inspireras till att ge barn alternativa redskap fér kommunikation och darmed
stimulera kommunikationsomraden som behéver utvecklas. Ett exempel kan vara att utmana 4-
6 aringar att samtliga barn och behorig personal under en timmes tid ska prova att endast
kommunicera via kroppssprak, ansiktsuttryck och gester. Pa smabarnsavdelningen kan
forskollarare istdllet betona barnens kroppssprak och omvandla det till meningar. Om Alfons,
1,5 ar, exempelvis blir ledsen nar Neo 2 ar, lamnar honom med kartan, kan forskollararen
tillsammans med Alfons forsoka satta ord pa handelsen och Alfons kroppssprak. Det finns
oandliga majligheter, bara forskollararen ar medveten och vagar se pa barns kommunikation
med nya glaségon.

Vidare forskning

Forslag pa vidare forskning inom omradet kan vara att jamfora hur barn kommunicerar med
forskollarare i jamforelse med jamnariga vanner. Dessutom hade det varit intressant att studera
hur forskollarare paverkar barnens kommunikation och huruvida forskollarare ar medvetna om
hur de kommunicerar med barn. Ett avslutande forslag att underséka narmare hade varit barns
overtradelsestrategier, ett omrade vilken jag fann fascinerande och framférallt vanligare &an vad
jag tidigare hade férmodat.
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BILAGA 1
Hej!

Mitt namn &r Olivia Kyllergard och for narvarande laser jag min sista termin pa
Forskollararutbildningen vid Hogskolan i Boras. Samtidigt som jag ar inne pa min sista
termin &r mitt examensarbete i full gang. Det &mne som jag har valt att undersoka ar
kommunikationens betydelse vid lek och jamfora hur 1-3 aringar kommunicerar genom lek
jamfort med 4-6 aringen och vice versa. Jag ar dven intresserad av att undersoka vad som
utmarker 1-3 aringars satt att kommunicera jamfort med 4-6 aringar genom leken. For att
besvara fragorna kommer jag behdva observera barn i olika aldrar i leksituationer, bade
inomhus och utomhus. Observationerna kommer att ske under tva dagar sammanlagt och
kommer utféras genom att jag fér anteckningar pa hur barnen kommunicerar i lek, bade inne
och utomhus. Infor observationerna kommer jag att skicka ut ett informationsbrev med
Vetenskapsradets forskningsetiska principer som jag utgar fran samt medgivablanketter till
vardnadshavarna for att fraga om deras tillatelse att observera deras barn.

Vardnadshavarna har tva veckor till sitt forfogande att ta del av det bifogade
informationsbrevet och skriva under medgivandeblanketterna om de 6nskar. Nar alla
dokument har samlats in och jag har fatt tillatelse att observera pa forskolan planeras
observationerna dga rum under vecka 16.

Eftersom jag utgdr ifran Vetenskapsradets forskningsetiska principer kommer alla uppgifter i
undersokningen behandlas med storsta varsamhet sa att ingen obehorig kan ta del av dem.
Ytterligare kommer de uppgifter som framkommer genom undersékningen enbart anvandas
for denna undersoknings syfte. Alla uppgifter kring deltagarna i undersdkningen kommer att
vara konfidentiella, alltsd kommer fiktiva namn anvandas pa barn och forskola sa att allas
identiteter skyddas. Det ar viktigt att tilldgga att barnens deltagande ar frivilligt och att de far
avbryta observationen nar de vill utan nagon vidare forklaring. Jag kommer ga ut med
informationen i god tid infor observationerna sa att barnen & medvetna om detta.

Om ni har nagra fragor eller funderingar ar ni valkomna att kontakta mig eller min handledare
for mer information.

Med Vanliga Hélsningar,

Student: Olivia Kyllergard, X XXX XXXX
Handledare: Regina Enedahl, XXXX XXXX
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