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Sammanfattning

Inledning

Med sina 260 000 medlemmar &r den dppna pedagogiska resursen lektion.se en databas som
manga larare anvander. Databasen ar till for att dela undervisningsforslag, vilka dagligen laddas
upp och ner ogranskat. | denna studie granskas lektionsforslag angaende férekomsten av
lasstrategier. Detta gors eftersom l&roplanen staller krav att larare ska mediera undervisning for
att elever ska utveckla hallbara lasstrategier. Intressant &r det darfor att se om
undervisningsforslag kan hjalpa larare i deras uppdrag.

Syfte
Syftet med studien ar att undersoka vilken typ av lasstrategier som férekommer i lektionsférslag
i amnet svenska for arskurs f-3 fran lektion.se.

Fragestallningar
- Vilken typ av lasstrategier dominerar i lektionsforslag?
- Hur ser kombinationer av l&sstrategier ut i lektionsforslag?

Metod

Arbetet bestar av en delvis kvantitativ och delvis kvalitativ innehdllsanalys pa de 40
populiraste” lektionsforslagen fran lektion.se i &mnet ’svenska” med innehéllet lasforstaelse”
med inriktning mot skolar f-3”.

Resultat

Studiens resultat visar att forekomsten av olika lasstrategier i lektionsforslag fran lektion.se ar
varierad. De lasstrategier som framforallt dominerar de analyserade lektionsforslagen fran
lektion.se fokuserar pa ytlig lisning och strategin “frigor pa raderna”. Denna strategi
forekommer mer an 800 ganger totalt och i nastan alla analyserade lektionsforslag. Andra
vanligt forekommande ldsstrategier dr ”fragor mellan raderna” och text till sjalv-koppling”.
Det finns &ven strategier som séllan férekommer i lektionsforslagen samt &ven lasstrategier som
inte forekommer Overhuvudtaget. Lektionsforslagen skulle behova innehalla flera olika
strategier som ar kombinerade for att fungera i enighet med laroplanen.
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INLEDNING

Innehallet i denna studie bestar av en kritisk granskning av lektionsforslag pa den Gppna
pedagogiska resursen lektion.se som ér till for larare. P4 hemsidan finns det omkring 260 000
medlemmar® och omkring 22 500 lektionsforslag som riktar sig mot grundskolan. Det finns
endast nagra fa vetenskapliga studier som gjorts pa innehéllet i undervisningsforslag fran
lektion.se. Folkeryd och af Geijerstam (2013) genomférde exempelvis en studie dar de
undersokte amnesinnehallet i svenska genom att granska de 100 vanligaste lektionsforslagen
for arskurs 4-6. Det finns dven en annan studie av Bradley och Vigmo (2016) som undersokte
40 stycken lektionsforslag i amnet svenska som andrasprak och svenska for invandrare for
arskurs 1-9 och gymnasiet. Dessa forskares resultat angaende forekomst av lasstrategier pekar
at olika hall, dar Folkeryds och af Geijerstams resultat visar hog forekomst av lasstrategin
“fragor pa raderna” medan Bradley och Vigmos resultat visar att framforallt lasstrategin
”fokusera pé sprak” forekommer i lektionsforslagen. Forskning (Clements & Pawlowski 2012;
Vasko & Peterson 2007) har &ven kommit fram till att anledningen varfor larare drar sig for att
publicera material pa hemsidor som ar till for larare, &r att dessa hemsidor ofta har en bristande
trovardighet.

Forskning angaende forekomst av lasforstaelsestrategier i undervisning pekar at olika hall (Kara
2015; Liberg 2010; Manoli & Papadopolou 2013). Vissa studier visar exempelvis att framforallt
lasstrategin “sammanfattning” dr vanligast forekommande 1 undervisning (Liberg 2010) medan
andra studier visar pa motsatsen att sammanfattning” dr en séllan forekommande lésstrategi
och har istéllet kommit fram till andra vanligt forekommande l&sstrategier (Kara 2015).

Roe (2014, ss. 18-19) belyser att det ar viktigt att undervisning innehaller medvetna val och
varierande l&sstrategier (som i denna studie anvands parallellt med begreppen
lasforstaelsestrategier och strategier). Enligt Liberg (2010, ss. 21-22) finns det olika typer av
lasstrategier som stéller olika krav. Reichenberg (2012, s. 19) beskriver att det &r av betydelse
att elever kan anvanda lasstrategier flexibelt nar de laser, bade nar de laser ndgot som de inte
forstar och nar de vill fordjupa sin forstaelse. Ju aldre elever blir desto mer Okar
svarighetsgraden pa texter som de forvéantas kunna lasa. Svarigheten ékar bade innehallsméssigt
och formmassigt. Liberg (2010) belyser, i sin artikel, att svenska larare ar generellt bra pa den
allra forsta lasinlarningen som fokuserar pa avkodning. Den vidare lasundervisningen ar dock
mer bristfallig, da elever inte lar sig anvanda tillrackliga lasstrategier for att kunna ta till sig
svarare texter (ss. 8-14). Detta marks bland annat i internationella lasprov dar klyftan mellan
hog- och lagpresterande elever blir storre (Skolverket 2016). Om elever inte utvecklar strategier
for att kunna lasa svarare texter kan det medfora att de far svarigheter att klara sig som goda
samhéallsmedborgare. Som vuxna forvantas de exempelvis kunna lasa innehallsdeklarationer i
livsmedel och lakemedel samt det finstilta i kontrakt (Reichenberg 2012, s. 19).

Enligt skolans styrdokument finns det uppsatta kriterier for vad elever ska klara av. | laroplanen
for amnet svenska beskrivs det att spraket ar manniskans framsta nyckel till kommunikation,
tanke, identitetsskapande och larande, vilket gor spraket till en central del av larares uppdrag.
Det ar betydelsefullt att larare kan skapa undervisningssituationer for att elever ska utveckla ett
rikt och varierat sprak, dar de stimuleras till att tala, lyssna, lasa och skriva. Genom
undervisning ska elever utveckla kunskaper om olika former av sakprosa och skonlitteratur for
att de ska utveckla sin forstaelse for omvarlden. Vid lasandet av olika texttyper ska elever fa en
okad forstaelse for sprakets struktur och normer. De ska dven utveckla lasstrategier for att kunna
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anpassa lasningen efter textens innehall och form (Laroplan for grundskolan, forskoleklassen
och fritidshemmet 2011 Lgr 11, rev. 2016, ss. 247-248).

Da lektion.se har omkring 260 000 medlemmar, ar det uppenbart att larare anvander sig av
undervisningsforslag fran hemsidan nar de undervisar i lasforstaelse och lasstrategier. I relation
till ovanstaende ar det givet att forskningen ar oenig angaende vilka ldsstrategier som
forekommer undervisning och lektionsforslag fran lektion.se. Da det finns studier (Clements &
Pawlowski 2012; Vasko & Peterson 2007) som visar en bristande trovardighet pa material som
finns fritt att ladda ner online samt att andra studier (Bradley & Vigmo 2016; Folkeryd & af
Geijerstam 2013) visar en lucka i granskade lektionsforslag som riktar sig mot arskurs f-3 i
svenskamnet, ar det relevant att undersoka detta omrade vidare. Da anvandandet av varierande
lasstrategier ar viktiga for elevers lasforstaelse (Liberg 2010; Reichenberg 2012; Roe 2014) ar
det darfor av vikt att undersoka vilka olika typer av lasstrategier som forekommer i
lektionsforslag fran lektion.se. Det &r relevant da studier (Falknor 2010; Kara 2015; Liberg
2010; Manoli & Papadopolou 2013) pekar at olika hall angaende forekomsten av olika
lasstrategier i undervisning. Darfor undersoks det i denna studie vilken typ av lasstrategier som
forekommer i lektionsforslag fran lektion.se i @mnet svenska for arskurs f-3.

SYFTE

Syftet med studien ar att undersoka vilken typ av lasstrategier som forekommer i lektionsforslag
fran lektion.se i amnet svenska for arskurs f-3.

Fragestallningar

- Vilken typ av lasstrategier dominerar i lektionsforslagen?
- Hur ser kombinationer av l&sstrategier ut i lektionsforslagen?



TIDIGARE FORSKNING

Syftet med foreliggande studie &r att undersoka vilken typ av l&sstrategier som forekommer i
lektionsforslag i amnet svenska for arskurs f-3 fran lektion.se. Liknande studier har genomforts
av Folkeryd och af Geijerstam (2013) som undersokt innehallet i féreslagna svensklektioner pa
lektion.se samt Bradley och Vigmo (2016) som undersokt innehallet for svenska som
andrasprak och svenska for invandrare. For att fortydliga vad som ar en lasstrategi satts
citattecken runtom dem, exempelvis ldsstrategin ”fragor pa raderna”.

Folkeryd och af Geijerstam (2013) undersokte amnesinnehallet i svenska pa lektion.se genom
att granska de 100 vanligaste lektionsforslagen for arskurs 4-6. Resultatet visar att
lektionsforslagen framforallt handlade om formagorna lasa och skriva medan tala och lyssna
inte forekom i lika stor utstradckning. De vanligaste uppgifterna innefattade att elever skulle
skriva korta svar och arbeta med formella drag, sdsom interpunktion och stavning. Nastan 30
av de 100 undersokta lektionsforslagen handlade om lasforstaelse. Strategin som framforallt
forekom i forfattarnas analys av kategorin lasforstaelse var fragor dar elever forvantades leta
efter faktainnehall direkt i texten. Dessa lektioner innehdll flera delar utan progression, alltsa
att elever forvantas trana samma sak flera ganger. Bradley och Vigmo (2016, ss. 283-292)
styrker Folkeryd och af Geijerstams resultat. | deras studie undersoktes vad som kan bidra och
begrénsa larares utformning av lektionsforslag i 6ppna pedagogiska resurser, sdsom lektion.se.
40 lektionsforslag i svenska som andrasprak och svenska for invandrare analyserades for
arskurs 1-9 samt gymnasiet. Det framgar av resultatet att det i lektionsforslagen framforallt
forekommer text i samband med bilder for att trana elevers ordforrad och text i samband med
fylla-i-6vningar, alltsd strategin “fokusera p& sprak”. “Fragor” dar svaren fanns explicit
uttryckta i texten forekom ocksa i stor utstrackning. I linje med Folkeryd och af Geijerstam
samt Bradley och Vigmo har Hultkrantz-Bremler (2010, ss. 4, 33) i sitt examensarbete pa
grundniva gjort en kritisk diskursanalys av larares egenproducerade texter, fran lektion.se i
engelska for gymnasiet. Syftet var att se vilken sorts lasning som kradvs av elever. Av resultatet
framgar att de strategier som framforallt férekommer i lektionsforslagen &r kontrollfragor som
fokuserar pa att elever ska lasa och aterge det som star i texten. Slutsatsen som drogs i denna
uppsats var att de analyserade lektionerna fran lektion.se var textcentrerade, alltsa att elever
forvantas svara pa kontrollfragor genom att leta efter fakta i texten.

Internationella studier har granskat trovardighet pa dppna pedagogiska resurser for larare i
andra lander. En kritisk granskning av innehall pa en hemsida for larare har gjorts i USA av
Vasko och Peterson (2007, ss. 53-54). | sin studie 1at de l&rarstudenter ladda ner och anvénda
undervisningsforslag som var publicerade av professionella larare. | resultatet redovisas bland
annat ett undervisningsforslag i matematik som endast inneh6éll inkorrekta svar. Detta
undervisningsforslag som var ogranskat vid uppladdning laddades dagligen ner och anvéndes i
undervisningssituationer av larare och ldrarstudenter. N&r den ber6rda lararen
uppmarksammades pa felen i undervisningsforslaget, andrades svaren och
undervisningsforslaget blev granskat och korrekt. Slutsatsen som Vasko och Peterson (2007,
s.54) kom fram till var att larare antigen behdver lara sig att granska hemsidorna och
lektionsforslagen eller sa bor det ske en granskning vid publicering av lektionsforslagen.
Clements och Pawlowski (2012) har studerat hur larare uppfattar kvalitén pa material som finns
fritt att ladda ner online. | resultatet av deras studie kom de fram till att det fanns en rédsla hos
larare att lektionsforslag pa internet inte skulle halla ratt kvalité. Lararna i studien sag till att
innehallet var vetenskapligt korrekt och stamde Gverens med det de avsag ga igenom pa
lektionen. Likt Vasko och Peterson kom man ocksa har fram till att det finns for fa granskade
hemsidor for larare. | Bradley och Vigmos (2016) studie, som tidigare beskrivits, undersokte
de dven varfor det ar sa fa larare som publicerar lektionsforslag pa lektion.se, samtidigt som det
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ar manga som laddar ner materialet. Den ogranskade hemsidan, visade det sig, far larare att dra
sig for att publicera material eftersom de kanner sig osdkra pa kvalitén pa sina egna
lektionsforslag och darmed &r radda att bli kritiserade av andra larare.

Forutom ovanstaende tycks studier inom mitt preciserade omrade saknas. Darfor utokas detta
avsnitt om tidigare forskning med studier som behandlar férekomst av lasstrategier i ett vidare
perspektiv. Liberg, af Geijerstam och Folkeryd (2013, ss. 102-107) har exempelvis i projektet
“Testet under lupp. Konstruktion av lasforstaelse i internationella lasundersékningar”
undersokt vilka lasforstaelsestrategier som forekommer i PIRLS-undersokningen. PIRLS-
undersokningen mater “reading literacy” vilket kan kortas ner i fdljande punkter;
forstaelseprocesser, syften med lasning, lasvanor och installning till lasning. | resultatet
framkommer det att elever forvantas lasa och aterge mycket av de lasta texterna ordagrant, det
vill saga stark forekomst av strategin “fragor pa raderna”. Elever forvantas alltsa inte tolka
texten och anvanda sarskilt manga egna ord i svaren pa de olika fragorna. »’Sprakliga strategier”
ar ocksa viktiga i testet eftersom elever ska kunna anvéanda specifika nyckelord nar de svarar
pa fragorna. | testet &r det vidare inte accepterat att elever gor “text till sjalv-kopplingar”, alltsa
relaterar texten till sig sjalva for att svara pa fragorna dar det inte efterfragas. Svaren forvantas
istallet utga fran texten. Elever behover vara tydliga med att de har last hela texten och att de
vid svaren pa fragor hittar ratt passager i texten. Strategier som handlar om att visualisera” och
att anvanda sig av illustrationer forekommer heller inte i sérskilt stor utstrackning, da all
information finns uttryckt explicit eller implicit i texten. Liberg (2010, ss. 21-22) har forkortat
att foljande lasforstaelsestrategier forekommer i PIRLS-undersokningen fran 2006:
“uppmarksamma och aterge klart uttryckt information”, ”dra enkla slutsatser”, tolka och
integrera idéer och information” samt “’granska och vérdera innehall, sprak och textelement”.
De tva forsta strategierna kraver att elever ska kunna leta efter svar som finns uttryckt direkt i
texten. De senare strategierna kraver att elever kan distansera sig till texten och lasa mellan
raderna.

Falknor (2010, s. 191) har i sin avhandling undersokt frekvensen av lasforstaelsestrategier i elva
amerikanska larobodcker som var till for hogstadiet. | resultatet framkommer det att olika sorters
“frigor” var de mest forekommande strategierna. Aven strategierna “beddma texten”,
”forbereda l&sningen” och ”sammanfatta” forekom i néstan alla larobocker. Strategier som i
stort sett inte forekom i larobockerna var “fokusera pa textstruktur”, urskilja viktig
information”, olika sorters “text-kopplingar”, “visualisera”, “tdnka hogt” och “fokusera pa
sprak”.

Det finns aven forskning angaende vilka lasstrategier som forekommer i larares undervisning.
Liberg (2010, ss. 14-15) har i sin studie av PIRLS-unders6kningen dven analyserat larares
enkatsvar angaende forekomsten av lasstrategier som de anvander i sin undervisning. |
enkaterna framkommer det att manga larare anvander sig av strategin muntlig
»sammanfattning” som en foljd av hoglasning. Det ar dven vanligt forekommande att elever far
arbeta med lasforstaelsestrategier i 6vningsbacker. Strategier som inte ar vanligt forekommande
enligt studien ar att elever ska identifiera huvudbudskapet i texten, forklara eller visa att de
forstatt vad de last, “text till sjalv-koppling”, text till text-koppling”, »féregripa lasningen”,
”lasa mellan raderna” eller “fokusera pa textstruktur”. | en studie fran Turkiet har Kara (2015,
ss. 20-26) undersokt vilka lasstrategier engelsklarare anvander sjadlva och vilka som
forekommer nar de lar ut lasning. Till skillnad fran Liberg beror Kara en del andra lasstrategier.
Resultatet av Karas studie visar att larare, sjélva nar de l&ser, ofta anvander strategierna “’lasa
mellan raderna”, ”fokusera pa spraket” samt “foregripa lasningen”. Vidare nar det galler Karas
andra forskningsfraga, det vill sdga vilka strategier som forekommer nér larare undervisar i
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lasning, visar resultatet att de mest forekommande strategierna &r samma strategier som lararna
sjdlva anvander nir de léser, alltsd “lasa mellan raderna”, »fokusera pa sprak” samt “féregripa
lasningen”. Strategier som sallan forekommer ar fokusera pa “textens struktur”, ~bedéma
texten” samt ”sammanfatta” texten. Slutsatsen som Kara drar &r att strategier som forekommer
i lasundervisning ar de strategier som larare bast kanner till. I en studie fran Grekland har
Manoli och Papadopolou (2013, ss. 2131-2136) undersokt ett liknande fenomen.
Undersokningen riktades mot hur tio spraklérare i grundskolan arbetade med lasstrategier pa
lektionerna. Resultatet visar att det forekom lasstrategiundervisning pa tva av de tio lararnas
lektioner och att de lasforstaelsestrategier som forekom pa lararnas lektioner var “urskilja viktig
information” (scanning”), ~lasa selektivt” (”skimming”) samt “fokusera pa sprak”. Vidare drar
aven Reutzel, Jones, Clark och Kumar (2016, s. 83-92) slutsatser om vad som erbjuds elever
utifran en undersokning om larares kunskaper om textstrukturer. | resultatet kom man fram till
att lararna som deltog i studien har en forhallandevis liten forstaelse for textuppbyggnad, vilket
leder till att forekomsten av strategin som handlar om “fokusering pa textstrukturer” blir
lidande.

Genomgangen av tidigare forskning kring forekomsten av lasforstaelsestrategier i olika resurser
och sammanhang visar sammanfattningsvis bade lika och olika forekomst av
lasforstaelsestrategier. Till likheterna hor att flera studier belyser strategin “fragor pa raderna”
och ~fokusera pa sprak’ som vanligt forekommande lasstrategier. Till olikheterna hor att studier
pekar at olika hall angaende forekomsten av strategierna “sammanfattning”, text till sjalv-
koppling” och “lasa mellan raderna”. Genomgangen visar dven att den har undersokningens
syfte, att undersoka vilken typ av lasstrategier som forekommer i undervisningsforslag fran
lektion.se i amnet svenska for arskurs f-3, ar nodvandig att uppna da det finns fa studier pa
omradet och en bristande trovardighet i det delade materialet pa hemsidan.



TEORETISK RAM

Foregaende avsnitt dver tidigare forskning visar att det finns en mangd olika lasstrategier och
att dessa benamns pa olika satt och kategoriseras i olika indelningar. Det som forenar
lasstrategier i den moderna l&sforskningen vilken skrivs fram av Palinscar och Brown (1984),
Duke och Pearson (2002), McLaughlin och Allen (2002) samt Braunger och Lewis (2006) ar
en konstruktivistisk syn pa larande (Roe 2014, ss. 98-99, 111-113). Den kommande analysen
ar darfor placerad i en konstruktivistisk orienterad teoretisk ram.

Konstruktivismens utgangspunkter

Konstruktivismen fungerar som en sammanfattande teori av den kognitivistiska teorin och det
sociokulturella perspektivet pa larande. Den kognitiva delen av konstruktivismen &r starkt
relaterad till Jean Piagets (1986-1980) tankar om l&rande medan den sociala delen av
konstruktivismen starkt ar relaterad till Lev Semjonovitsj Vygotskijs (1896-1934) tankar om
larande. Konstruktivismen &r saledes indelad i kognitiv konstruktivism och
socialkonstruktivism. Vidare &r konstruktivismen en teori som handlar om hur larande sker och
mening skapas, dd manniskan ar den som skapar sin egen forstaelse. Da konstruktivismen &r en
omfattande teori med manga begrepp kommer endast vissa centrala delar och begrepp fran
teorin anvandas i denna studie (Bjgrnestad 2004, ss. 1-2).

Kognitiv konstruktivism

Jerome Bruner (1915-2016) fokuserade pa manskligt meningsskapande och
informationsbehandling. Information innehaller ett forkodat budskap som processas och
meningsskapas nar elever lar sig. Centrala begrepp inom konstruktivismen ar darfér processa
och meningsskapa. Né&r elever processar information med hjélp av lasstrategier skapas det
monster, samband, forstaelse och insikt for varlden (Séljo 2010, ss. 157-162).

Da den kognitiva utvecklingen ar en process som gar ut pa att eleven anpassar sig till sin
omgivning, ar dven begreppet kognitiva scheman centralt i teorin (Bjernestad 2004, s. 3). Nar
elever laser anvénder de sig av kognitiva scheman som fungerar som en slags lank till deras
tidigare kunskaper. Det kan exempelvis handla om att elever laser ett visst frageord och relaterar
det till sin tidigare kunskap och pa sa satt forstar vilken strategi de ska anvanda. Det kan dven
handla om att elever kan anpassa lasningen genom att de har kunskap om textgenrer,
exempelvis nir de ldser ”Det var en gang” och vet att det 4r en saga. Dessa scheman utvecklas
allt eftersom elever far anvanda sina lasstrategier i nya kontexter (Roe 2014, s. 44). De kognitiva
schemana utvecklas pa olika satt, antigen via assimilation eller via ackommodation. Nér
kunskapen assimileras byggs den pa redan tidigare kunskaper, vilket leder till att de nya
kunskaperna knyts till ett redan befintligt schema. Nar kunskapen ackommoderas sker en mer
omvélvande process dar eleven andrar sitt satt att tinka om lasning och l&sstrategier. Att lara i
olika sammanhang ar darfor centralt eftersom lasstrategierna ska kunna assimileras och vara
Overforbara till andra texter och situationer (Séljo 2010, ss. 164-169). Det ar nar elever aktivt
borjar tdnka Over sitt eget tdnkande och aktivt kan vdlja strategier som de &r metakognitiva
lasare (Roe 2014, ss. 99-100).

Da lasning ar en komplex aktivitet ar valet av artefakter i undervisning av betydelse, eftersom
larande i olika sammanhang &r av betydelse nér vi ska lara oss olika komplexa symboliska
formagor, sdsom att lasa och skriva. Genom att lararen skapar sig en bild av elevers
forutsattningar kan de se till att anvanda artefakter som ar anpassade efter elevers forkunskaper
for att elever pa sa satt ska kunna utveckla strategier och klara av den viktiga formagan lasning
(Salj6 2010, ss. 156-161). For att lara och befasta kunskap kravs aven repetition dér information



upprepas och befasts. Da kan den nya kunskapen relateras till den gamla for att det ska bli ett
sammanhang i larandet. Elever behdver delta aktivt i larprocessen med hallbara lasstrategier,
eftersom det ar dér de bearbetar och fornyar forstaelsen (Saljo 2010, ss. 157-162).

Socialkonstruktivism

Till skillnad fran den kognitiva delen av konstruktivismen &r eleven sett utifran
socialkonstruktivismen inte ensam som aktér i skapandet av kunskap. Elever konstruerar
kunskap genom handling med andra manniskor (Bjgrnestad 2004, ss. 3-6). Ldrares uppdrag ar
darfor att skapa undervisning pa lagom niva dar elever kan utveckla hallbara lasstrategier.
Scaffolding &r en sorts byggnadsstéllning dar larare skapar undervisning pa lagom niva, i
elevens proximala utvecklingszon, nasta zon for utveckling. Nar elever bemaéstrat kunskapen
kan byggnadsstéllningen tas bort (Bruner 1986, ss. 75-77).

In general, what the tutor did was what the child could not do. For the rest, she made things such
that the child could do with her he plainly could not do without her. And the tutoring proceeded, the
child took over from her parts of the task that he was not able to do under his own control. And she

gladly handed those over.
(Bruner 1986, s. 76)

Byggnadsstéllningen representerar det stod som larare ger elever nar de lar sig lasstrategier.
Hur och vilka strategier som lars ut i undervisningen blir darfor centralt da dessa ska kunna
anvandas for kunskapsinhdmtning. Byggnadsstéllning skapas genom undervisning i elevers
néasta zon for utveckling, exempelvis genom artefakter som &r utformade for elever, som
successivt okar i svarighet. Byggnadsstéllningen far inte sta kvar for lange, for da hammar den
larandet istallet for att gynna larandet (Roe 2014, ss. 99-100).

Da syftet med foreliggande studie ar att undersoka vilken typ av lasstrategier som forekommer
i lektionsforslag i @amnet svenska for arskurs -3 fran lektion.se, kommer denna studie utga fran
teorin som forenar de lasstrategier som anvands i den moderna lasforskningen. Den
konstruktivistiska teorin har darigenom genomsyrat arbetet med analysen av empirin genom
mitt analysschema. Vidare har teorins begrepp, sasom processa information, meningsskapande,
kognitiva scheman, assimilation, ackommodation, metakognition, artefakter, repetition,
scaffolding samt proximal utvecklingszon, anvénts vid analys av resultatet och finns darigenom
med som en rod trad genom hela resultatavsnittet. Resultatet diskuteras i relation till
konstruktivismen som teori for att fordjupa resultatet och diskussionen ytterligare.



METOD

| denna del presenteras och beskrivs undersékningens urval, genomforande samt analys och
bearbetning. Har presenteras dven mina stallningstaganden ifraga om validitet, reliabilitet och
forskningsetiska principer.

Studien ar grundad dels i en kvantitativ metod och dels i en kvalitativ metod med verktyget
textanalys. Metoden textanalys anvands av forskare for att forhalla sig till texter, lasa texter och
analysera dem. Analyser ska skapa kunskap om texters inneborder utifran forskarens
undersokningsproblem (Widén 2015, ss. 176-178). Da forekomsten av lasstrategier ar
kvantifierat, resultatet ar tolkar samt nagra undervisningsforslag ar utvalda, analyserade och
tolkade kan denna studie ses som bade kvalitativ och kvantitativ. Boréus och Bergstrom (2005,
ss. 43-45) beskriver att det &r viktigt att endast forhalla sig till manifesta inslag i texterna vid en
textanalys. Darfor har jag genom kodschemat och dess instruktion varit noggrann med att endast
forhalla mig till lasstrategier som uttryckts eller synliggors explicit. Mer preciserat grundar sig
studien i en innehallsanalys, eftersom tillvagagangssattet baseras pa att systematiskt kvantifiera,
alltsa rakna forekomsten av lasstrategier och sedan tolka detta.

Urval

Den 6ppna pedagogiska resursen lektion.se har omkring 260 000 medlemmar? och omkring 22
500 undervisningsforslag som riktar sig mot grundskolan. Som lektionsforslag réknas alla
artefakter som larare publicerar pa hemsidan vars syfte ar att anvanda i undervisning. Da det
finns en uppsjo med undervisningsforslag fran lektion.se, maste sékningen begransas. Boréus
och Bergstrom (2005, s. 48) podngterar att ett material bor avgransas i ett tidigt skede av
undersokningen. De beskriver att det bor finnas goda skal for urvalet och det bor vara
generaliserbart vid resultatgenomgang. | denna studie har det darfor funnits en noggrannhet
med att gora begrénsningar utefter studiens syfte som &r att underséka vilken typ av lasstrategier
som forekommer i lektionsforslag fran lektion.se i @mnet svenska for arskurs f-3. Efter noga
overvagande valdes det att fokusera pa parametrarna “svenska” i arskurs »f-3”. Sokordet som
anvandes vid lektionssokningen var ~lasforstaelse”. Efter avgransningen fanns det 375 forslag
kvar. FOr att gora en ytterligare avgrénsning valdes de mest nedladdade texterna. Texterna
sorterades darfor efter “popularitet” med avsikt att fd tag pa material som larare faktiskt
anvander sig av i sin undervisning. De 40 “populdraste” lektionsforslagen valdes ut att
analysera. Vid denna avgransning uppkom lektionsforslag som var publicerade mellan 2008
och 2016. Valet av 40 stycken lektionsforslag grundar sig i undersokningen som Bradley och
Vigmo (2016) gjorde pa lektion.se, da de undersokte just 40 lektionsforslag i svenska som
andrasprak och svenska for invandrare. Lektionsforslagen &r olika omfattande och langa. Vissa
lektionsforslag innehaller endast en sida med uppgifter och strategier medan andra
lektionsforslag innehaller flera sidor med uppgifter och strategier.

Genomforande

Sett utifran den konstruktivistiska synen pa larande ar valet av artefakter viktigt, eftersom
larande i olika sammanhang ar av betydelse nér vi ska lara oss olika komplexa symboliska
formagor, sdsom att lasa och skriva (Saljo 2010, ss. 157-158). Da undervisningsforslagen fran
lektion.se kan ses som vilken annan kulturartefakt som helst, fungerar dessa att
innehallsanalysera. Texterna i denna studie har analyserats manuellt eftersom bedémningarna
ar sa pass komplicerade att ett datorprogram skulle ha svarigheter att mata forekomsten av
lasstrategier i lektionsforslagen. Det finns alltsa inte nagra specifika sokord att utga fran (Boréus

2 Denna sokning gjordes 2017-04-12.



& Bergstrom 2005, ss. 43-45). Ett kodschema (bilaga 1) skapades utifran lasstrategier som
grundas i en konstruktivistisk syn pa larande. Kodschemat &r inspirerat av Roe (2014) som har
skrivit kurslitteratur som aktivt anvands pa lararhogskolan i Boras 2017. Mer preciserat
analyseras resultatet med hjélp av den konstruktivistiska teorin som forenar dessa lasstrategier.
En tydligare beskrivning av analysarbetet ges under rubriken Analys/Bearbetning.

Forskningsetik

Denna studie utgar fran texter som larare frivilligt publicerat pa en hemsida. Vid publikationen
har de godkéant fyra villkor. Dessa é&r:

e Mitt namn och skola publiceras pa lektion.se tillsammans med det material jag levererat.

e Jag ar ansvarig for att jag har upphovsratten till materialet och déri ingdende bilder och andra
delar och att jag sjalv producerat det, alternativt fatt tillstind av &garen att skicka in materialet
till lektion.se. Jag ar aven efter publicering i databasen ansvarig for materialets ursprung.

e Jag tillater att all material som jag laddar upp licensieras under Creative Commons licensen
Erk&nnande — Icke Kommersiell — Dela Lika version 3.0. L& mer om Creative Commons
(6ppnas i nytt fonster)

e Jag ar ansvarig for att pa bilder eventuellt medverkande personer har gett sitt tillstand att bilden
publiceras pa lektion.se samt att ingenting pé bilden eller sammanhanget nar bilden togs strider
mot svensk lag.

(Lektion.se, 2017)

Det &r saledes den som skickar in materialet till lektion.se som &ger och &r ansvarig for det.
Forfattaren av materialet har upphovsratten men genom uppladdningen pa hemsidan godkanner
upphovsmannen att materialet fritt far laddas ner och anvandas. | och med att larare valjer att
dela med sig av sitt material far de rakna med att de utsatts for kritisk granskning. Det betyder
att materialet kan anvéandas i denna studies syfte att underscka vilka av lasforstaelsestrategier
som forekommer i lektionsforslag i amnet svenska for arskurs f-3. | studiens resultatavsnitt
forekommer utdrag fran lektionsforslag. For att ta hansyn till upphovsmannen har det aktivt
valts att inte publicera deras namn.

Validitet och reliabilitet

Reliabilitet, eller tillforlitlighet handlar om att métningarna ska vara korrekta (Thurén 2007, s.
26). Begreppet reliabilitet har tagits i hansyn anda fran utvecklingsfasen av kodschemat. |
utvecklingsfasen sags det exempelvis till att utfora tva pilotstudier med tva olika personer som
inte var relaterade till undersokningen. | denna fas sag jag aven till att dubbelkoda materialet,
alltsd koda samma undervisningsforslag flera ganger. Efter pilotstudierna och
dubbelkodningarna modifierades kodningsschemat och dess tillnérande instruktion. Delarna
om olika sorters fragor fortydligades. Aven delarna som belyste olika sorters slutsatser
fortydligades och punkter angaende mer ytliga strategier lades till, sisom att lasa texten flera
ganger och lasa langsammare. Det gjordes eftersom det tydligt framgick i pilotstudierna och
dubbelkodningarna att det i materialet forekom olika sorters fragor, att det var svart att skilja
mellan olika typer av slutsatser samt forekom inslag dar elever uppmanades att lasa flera ganger
och langsammare. Under pilotstudierna noterades det dven att det forekom olika sorters text-
kopplingar i lektionsforslagen. Dessa lades darfor till i kodschemat. Mojligheten att fortydliga
delar i kodschemat och dess instruktion mojliggjorde konsekvens i genomgangen av empirin.
Under analysen av empirin fick dannu en gang samma personer som deltagit i pilotstudien
analysera valda delar for att se om vi fick samma resultat. Det gjordes for att aterigen sakerstélla
konsekvens i analysen. Detta tillvagagangssatt visade en hog grad av 6verensstammelse vilket
annu en gang indikerade hdg reliabilitet, alltsa vetenskaplig intersubjektivitet. Jag sag aven till
att dubbelkoda valda delar nar det hade gatt en tid emellan for att forsdkra att det fanns
konsekvens i analysen (Boréus & Bergstrém 2005, ss. 49-52).
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Validitet handlar om att forskare verkligen undersoker det som &r syftet att undersdka (Thurén
2007, s. 26). For att sakerstélla hog validitet var utformningen av kodschemat av betydelse. Det
var viktigt att skapa ett forhallandevis enkelt kodschema med tydliga kategorier sa att analysen
av empirin inte blev for kranglig eller tidsodande, eftersom det genomférdes en manuell
kodning. An en gang var pilotstudierna av betydelse da jag i dessa fick mgjlighet att testa och
revidera analysredskapet och dess tillhérande instruktion (Boréus & Bergstrom 2005, ss. 36,

79).

Analys/Bearbetning

| analysen &r lasstrategier som ar omnamnd i den kurslitteratur som anvéands pa Hogskolan i
Boras 2017 (Roe 2014, ss. 112-113) anvanda. Roe (2014, s. 113) har konstruerat en
sammanfattande modell (figur 1) 6ver fyra kategoriseringar av lasstrategier. Dessa har varit
inspiration till konstruktionen av denna studies kodschema.

g Modeller j
McLaughlin | Braunger & Den Duke ST/
& Allen Lewis reciproka | Pearson
modellen
1. Forbereda ldsningen X J
2. Féregripa X X X I
3. Kontrollera X X J
4. Stilla fragor X X X X I
5. Hitta samband X J
6. Dra slutsatser X J
7. Reda ut X J
8. Visualisera och organisera X X J
9. Tanka hogt X J
10. Lisa selektivt X J
1. Urskilja viktig information X J
12. Fokusera pa sprak X J
13. Fokusera pa textstruktur X J
4. Bedéma X _l
15. Sammanfatta X X X i J

Figur 1: Samlad Gversikt av lasstrategier fran fyra olika modeller (Roe 2014, s. 113)

Figur 1 visar en samlad bild som Roe (2014, s. 113) har gjort éver lasstrategierna som grundas
i den moderna lasforskningen. I figuren syns 15 olika strategier. Dessa gar in under fyra grenar;
den reciproka lasundervisningsmodellen med fyra strategier (Palinscar & Brown 1984), Duke
och Pearsons modell (2002) som utvecklat sex strategier som de anser vara sarskilt viktiga,
McLaughlin och Allen (2002) som utvecklat atta lasstrategier samt Braungers och Lewis (2006)
som sammanfattar sju huvudsakliga lasstrategier som en god lasare bor anvanda sig av. Manga
av dessa forskares strategier gar in i varandra. Jag har valt att &ndra om och modifiera Roes
modell for att den ska passa materialet pa lektion.se battre. Istéllet for att anvanda 15 stycken
strategier, som Roe gor, anvands 17 stycken l&sstrategier i denna studie. Detta ar &ndrat
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framforallt pa grund av pilotstudierna som beskrivs under rubriken Validitet och reliabilitet.
Strategin "hitta fradgor” ar dndrad till tvé olika strategier; ’fradgor pa raderna” och “’fragor mellan
raderna”. | denna studie gar dven Roes strategier “’dra slutsatser” och hitta samband” in under
strategin “fragor mellan raderna”, pa grund av att dessa ar lika varandra och darfor svara att
sarskilja. Delarna som handlade om att ’kontrollera l&sningen och utreda” plockades bort.
Det gjordes for att “kontrollera lasningen” &r lik strategin “bedéma texten” och strategin
”utreda” ar lik foregripa lasningen”, vilket gjorde att kodschemat blev lattare att félja. Vidare
finns det dven med olika sorters text-kopplingar, “text till mig-koppling”, “text till text-
koppling” samt “text till virlden-koppling” i det modifierade kodningsschemat, da det framkom
i pilotstudierna att det férekom olika sorters text-kopplingar i lektionsforslagen. I pilotstudierna
framkom det att det dven forekommer ytliga lasstrategier i materialet, exempelvis ”lidsa texten
flera ganger”, vilka finns med i det modifierade kodschemat. Detta resulterade i 17 stycken
lasstrategier.

Innan kodschemat skapades valde jag att bekanta mig med materialet fran lektion.se genom att
lasa igenom vissa lektionsforslag i sin helhet. Darefter konstruerades kodschemat och dess
instruktion. I instruktionen beskrivs hur man forvantas ga tillvaga vid kodningarna. Den &r dven
till for att andra forskare vid tveksamma fall ska veta hur de ska bedéma texten och placera
lasstrategierna. | resultatavsnittet finns det tre exempel (exempel 1, 2 och 3) pa hur man
forvantas koda materialet fran lektion.se. Efter kodningsarbetet sammanstalldes resultatet. Det
gjordes genom att rakna fram frekvenser i kodningsenheterna och relatera dem till varandra.
Efter att innehallsanalysen redovisats tolkades resultaten med hjalp av begrepp fran den
konstruktivistiska teorin och tidigare forskning (Boréus & Bergstrom 2005, ss. 48-53).

Kodningsinstruktion

| de olika kodningsenheterna, alltsd texterna, som analyseras forekommer lasstrategier.
Kodschemat ar till for att komma at lasstrategierna som anvands i texterna. Det viktiga ar
saledes innehallet i texterna, inte dess sprakliga form. Varje gang en lasstrategi anvands i
undervisningsforslagen gors ett streck i kodschemat, vilket betyder att varje variabel kan
forekomma flera ganger i varje text.

e Lasigenom lasstrategiklassifikationen och kodschemat

e Lds igenom hela lektionsforslaget en gang.

e Gaigenom del for del i lektionsforslaget och notera varje gang en lasstrategi anvands i
kodschemat.

Nedan forklaras vad som menas med de olika l&sstrategierna for att eventuella
klassifikationsproblem inte ska forekomma. Strategierna ska vara kopplade till en textmassa for
att raknas som lasstrategi. Ett exempel pa detta ar strategin visualisera. Det racker alltsa inte att
det enbart star att elever ska rita en bild, utan for att det ska rakas som en lasstrategi behdver
den pa nagot satt spegla eller tillhdra en textmassa (Boréus & Bergstrom 2005, s. 68).

1. Forbereda lasningen: Eleven uppmanas att gora ndgonting innan ldsningen, exempelvis
fundera 6ver vad hen vet om omradet innan eller vad hen tror kommer att handa i texten.

2. Foregripa lasningen: Under lasningens gang kan eleven féregripa lasningen. Det handlar om
att eleven ska fundera 6ver vad som kommer att hdnda vidare i texten.

3. Fragor pa raderna: Kontrollfrdgor som stalls om innehallet och fakta som star uttryckt
explicit/klart i texten. Det kan &ven vara pastaenden som eleven ska forhalla sig till.

4. Fragor mellan raderna: Fragor som gdr att tyda implicit i texten, exempelvis att eleven far
tolka olika delar for att komma fram till ett svar eller relatera till egna erfarenheter for att forsta.

5. Text till sjalv-koppling: Eleven ombeds att relatera texten till sig sjalv. Det kan exempelvis
vara om eleven varit med om nagonting liknande. Det kan vara en fraga eller uppmanande.
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6. Text till text-koppling: Eleven ombeds att relatera texten till en annan text. Kan dven vara
exempelvis en 1at, film eller spel. Det kan vara en fraga eller uppmanande.

7. Text till varlden-koppling: Eleven ombeds att relatera texten till ett vérldsligt problem eller
handelse. Det kan vara en fraga eller uppmanande.

8. Visualisera: Eleven uppmanas att gora en grafisk sammanstélining eller en bild av innehallet i
texten antingen i huvudet eller separat pa ett papper. Det ingar dven att eleven ska tolka en bild.

9. Téanka hogt: Eleven ombeds att lasa eller ténka hogt.

10. Lasa selektivt: Eleven uppmanas att I&sa vissa delar av texten mer noggrant.

11. Urskilja viktig information: Eleven uppmanas att fundera dver eller urskilja det viktigaste i
texten.

12. Fokusera pa sprak: Eleven uppmarksammas pa svara ord i texten eller ombeds sjalv att fundera
éver vilka ord som ar svara. Anvandandet av nyckelord ingar aven.

13. Fokusera pa textstruktur: | materialet forekommer det delar som évar elever att fokusera pa
textens struktur. Det kan &ven vara uppmaningar att de ska uppmarksamma textens genredrag.

14. Bedoma texten: Eleven ombeds att fundera 6ver eller far fragor som handlar om dess tyckande
om texten. Det kan exempelvis vara att eleven ska lista vad hen tycker mest och minst om, om
eleven larde sig ndgonting nytt, eller om nagonting var problematiskt.

15. Sammanfatta: Eleven ombeds att skriva en sammanfattning.

16. Lésa langsammare: Eleven ombeds att lasa texten langsammare &n vad hen brukar gora.

17. Lasa texten flera ganger: Eleven ombeds att lasa texten flera génger.

Sammanfattningsvis har kodningsmallen anvénts vid analysen av materialet. Resultatet av

analysen redovisas i nasta del med hjalp av begrepp fran den konstruktivistiska teorin vilka
forenar l&sstrategierna.
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RESULTAT

| detta avsnitt presenteras det analyserade resultatet. Den genomforda analysen visar att det
finns vissa strategier som dominerar lektionsforslagen fran lektion.se, medan andra strategier
inte forekommer Gverhuvudtaget. For att fortydliga resultatet presenteras dven exempel fran
lektionsforslag som innehaller de mest forekommande strategierna.

Analys av dominans

Da syftet med uppsatsen ar att undersoka vilken typ av lasforstaelsestrategier som forekommer
i undervisningsforslag i amnet svenska for arskurs -3 fran lektion.se &r, det naturligt att inleda
med att presentera de strategier som dominerar samt de som inte forekommer i lika stor
utstrackning. Denna uppdelning gors dven for att besvara den forsta forskningsfragan som
handlar om vilken typ av l&sstrategier som dominerar lektionsforslagen.

Forekomst av strategier
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Figur 1. Figuren visar vilka olika l&sstrategier som forekommer i lektionsforslagen. X-axeln avser vilka strategier som
forekommer. Y-axeln avser antal lektionsforslag som I&sstrategierna forekommer i. N=109.

Stapeldiagrammet (figur 2) visar vilka olika typer av l&sstrategier som forekommer i
lektionsforslagen. | detta diagram har endast de olika typerna av lasstrategier som férekommer
i varje lektionsforslag synliggjorts, inte varje gang en lasstrategi forekommer. Diagrammet
visar vissa dominerande strategier, vissa lasstrategier som endast forekommer ett fatal ganger i
lektionsforsalgen och vissa lasstrategier som inte férekommer alls. 1 35 av de 40 analyserade
lektionsforslagen forekommer strategin fragor pa raderna”, som dr den mest dominerande
strategin. Den ndst mest dominerande strategin i1 lektionsforslagen dr ”frdgor mellan raderna”
som forekommer i 28 av 40 lektionsforslag. Den tredje mest dominerande strategin ar “text till
sjalvkoppling som férekommer i 19 av de 40 analyserade lektionsforslagen. | dessa analyserade
lektionsforslag finns det alltsa manga tillfallen for elever att fa mojlighet att trana pa dessa tre
dominerande strategierna. Figur 2 visar &ven strategier som inte férekommer i lika stor
utstrackning. Strategierna “visualisera” samt “urskilja viktig information” forekommer i sex
respektive sju lektionsforslag. Strategin att “fokusera pa sprak” forekommer i tre
lektionsforslag, strategierna att forbereda lasningen”, ”sammanfatta”, ”1dsa texten flera ganger
forekommer i tva lektionsforslag vardera samt strategierna “text till varlden-koppling” och
fokusera pé textstruktur” forekommer i ett lektionsforslag vardera. Till skillnad fran de mest
dominerande strategierna fran lektion.se forekommer de senare namnda lasstrategierna endast
i ett fatal av undervisningsforslagen. Slutligen forekommer strategierna »féregripa lasningen”,
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text till text-koppling”, “tanka hogt”, “lasa selektivt” samt lasa langsammare” inte alls i de
analyserade lektionsforslagen. Slutsatsen av detta dr att medan vissa l&sstrategier sasom ”fragor
pa raderna” och “fragor mellan raderna” forekommer i mer &n hilften av de analyserade
lektionsforslagen finns det andra strategier som férekommer séllan eller inte alls.

Tidigare studier som gjorts av Folkeryd och af Geijerstam (2013) pa lektion.se visar att
framforallt formagorna lasa och skriva forekommer i lektionsforslag. Det ar dven dessa
formagor som ar starkt ar knutna till lasstrategier i de lektionsforslag som analyseras i denna
studie. Slutsatsen som kan dras av den hoga férekomsten av lasstrategin fragor pa raderna” i
de analyserade lektionsforslagen &r att det kan leda till att denna strategi kommer att repeteras
mycket i undervisningssituationer. Elever kan saledes assimilera strategin, det vill saga att nya
kunskaper om lasstrategin byggs pa ett redan befintligt kognitivt schema. Den nast mest
dominerande strategin ar *fragor mellan raderna”, vilket ocksa skulle kan leda till att aven detta
ar en strategi som elever far repetera och maéjligheten for elever att assimilera strategin i olika
texter finns. Strategin ’text till sjalv-koppling” &r den tredje mest forekommande strategin. Det
kan ocksa bli en overforbar strategi eftersom elever far trana och 6va pa strategin i olika
lektionsforslag pa sa vis kan elever dven assimilera den. Vidare stimmer detta resultat éver de
mest dominerande lasstrategierna delvis 6verens med Falknors (2010) forskning pa lasstrategier
i larobocker dar olika sorters fragor” var de vanligast forekommande strategierna. »Text till
sjalv-koppling” var en strategi som séllan forekom i Falknors studie. Resultatet i denna studie
skiljer sig dven delvis fran Libergs (2010) undersokning oOver vilka lasstrategier som
forekommer i svenska larares undervisning. Liberg kom fram att text till sjalv-koppling” och
’lasa mellan raderna” var sallan forekommande medan resultatet i denna studie visar motsatsen.
Orsaken till denna skillnad i resultat skulle kunna vara att lasstrategier har undersokts i olika
kontexter.

Figur 2 visar aven strategier som inte forekommer i lika stor utstrackning. Elever far om de
moter de vanligaste lektionsforslagen fran lektion.se alltsd inte majlighet att processa
information genom dessa sallan forekommande strategier och strategierna kan saledes inte bli
overforbara genom att lektionsforslagen fran lektion.se anvands. Om elever inte far mojlighet
att testa dessa strategier far de saledes inte ackommodera strategierna, det vill séga konstruera
ett nytt kognitivt schema med dessa lasstrategier i lektionsforslagen. Genom att jamfora
dominansen av lasstrategier i undervisningsforslagen fran lektion.se med larobockerna i
Falknors (2010) undersokning framkommer det tydligt att bade lektionsforslagen fran denna
studie och larobdckerna fran Falknors studie misslyckas med férekomsten av vissa strategier
sasom fokusera pa textstruktur”, tanka hogt”, »visualisera”, ~fokusera pa sprak” och "text till
text-koppling”. Till skillnad fran Liberg (2010, ss. 14-15) som beskriver att den mest vanligaste
forekommande strategin i svenska klassrum &r ”sammanfattning” visar resultatet (figur 2) i
denna studie att lasstrategin sammanfattning ar séllan forekommande i undervisningsforslagen
fran lektion.se. Liberg (2010) belyser tydligare att denna typ av strategier ofta utfors muntligt i
klassrummet vilket kan vara en bidragande faktor till den laga forekomsten i denna studies
analyserade resultat. Resultatet stammer dock delvis dverens med de strategier som Liberg
(2010) belyser inte forekommer i larares undervisning. | bade denna studie och Libergs studie
ar strategierna “text till text-koppling”, “foregripa lasningen” och “fokusera pa textstruktur”
séllan forekommande strategier.

Nedanstaende diagram (figur 3) visar de strategier som forekommer flest antal ganger totalt i
lektionsforslagen. Vid mote med de analyserade lektionsforslagen fran lektion.se far elever
manga mojligheter att repetera vissa dominerande strategier, sisom “frigor pi raderna”,
“fragor mellan raderna” och “text till sjalvkoppling” i olika situationer, vilket kan leda till att
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elever assimilerar dessa strategier till olika typer av texter. Det finns mojlighet att fa
strategierna dverforbara, da det &r bade dessa strategier forekommer i flest lektionsforslag (figur
2) och flest antal ganger totalt i alla lektionsforslag (figur 3).

Totalt antal strategier
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Figur 2. Figuren visar totala antalet I&sstrategier som forekommer i lektionsforslagen. X-axeln avser olika lasstrategier. Y-
axeln avser antal strategier. N=1275.

Stapeldiagrammet (figur 3) visar totala antalet l&sstrategier i alla analyserade lektionsforslag.
Totalt i alla lektionsforslag forekommer det 1275 l&sstrategier. Diagrammet visar tydligt vilka
lasstrategier som dominerar totalt i lektionsforslagen samt vilka lasstrategier som sallan eller
inte alls forekommer. Precis som figur 2 visar aven figur 3 att strategin “fragor pa raderna” ar
den mest dominerade strategin totalt. Detta diagram visar dven att “fragor mellan raderna” samt
“text till sjalv-koppling” ar vanligt forekommande léasstrategier. Strategin “fragor pa raderna”
forekommer 835 ganger totalt i de analyserade lektionsférslagen, medan den nast mest
dominerande strategin frigor mellan raderna” endast forekommer 224 ganger totalt. Den tredje
mest dominerande strategin, text till sjdlvkoppling” forekommer 71 ganger. Medelvardet for
strategin “fridgor mellan raderna” dr ungefar 21 ganger per lektionsforslag medan medelvérdet
for den ndst mest forekommande strategin ”fragor mellan raderna” endast dr ungefar sex ganger
per lektionsforslag. Den tredje mest dominerande strategin, “text till sjilv-koppling” har
medelvardet ungefar tva ganger per lektionsférslag. Mellan dessa tre dominerande strategierna
pa lektion.se, finns det alltsa en stor skillnad i dominans sett till totala antalet ganger de
forekommer i lektionsforslagen. Den fjarde mest dominerande strategin dr “bedoma texten”,
vilken strategin forekommer 44 ganger i de analyserade lektionsforslagen. Den femte mest
forekommande strategin dr “urskilja viktig information” som forekommer 42 ganger i
lektionsforslagen. Medelvardet av dessa lasstrategier dr ungefar en gang per lektionsforslag,
vilket markant skiljer sig mot den mest dominerande strategin “fragor pa raderna” som har
medelvirdet 21 ganger per lektionsforslag. Vidare forekommer ”forbereda ldsningen™ och ”14sa
texten flera ganger” 17 ganger vardera i lektionsforslagen. Lisstrategin “fokusera pa sprak”
forekommer elva génger och visualisera” forekommer tio ganger. Samtidigt forekommer
strategin ’sammanfatta” endast tva ganger totalt i de analyserade lektionsforslagen och “text
till vérlden-koppling” endast en gang totalt i de analyserade lektionsforslagen. Precis som figur
2 visar, visar dven figur 3 att strategierna “foregripa ldsningen”, "text till text-koppling”, tinka
hogt”, “ldsa selektivt” och ”ldsa langsammare” inte forekommer alls i de analyserade
lektionsforslagen. Slutsatsen av detta diagram (figur 3) ar att det ar en stor skillnad pa vilka
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lasstrategier som dominerar samt inte férekommer i lika stor utstrdckning i de analyserade
lektionsforslagen fran lektion.se.

Genom att anvanda lektionsforslag fran lektion.se ges det mojlighet for att de tre dominerande
strategierna, "fragor pa raderna”, “fragor mellan raderna” samt “text till sjalv-koppling” ska bli
metakognitiva for elever, eftersom det finns manga mojligheter att repetera strategierna och pa
sa satt kan elever assimilera dem till olika texter. Forskning fran Grekland och Turkiet har
undersokt varfor vissa lasforstaelsestrategier genomsyrar larares undervisning. Slutsatsen fran
studierna ar att larare tenderar att lara ut strategier som de sjalva anvander och har goda
kunskaper om (Kara 2015; Manoli & Papadopolou 2013). | resultatet fran denna undersékning
kan slutsatsen vara att upphovsmannen har mest kunskap om hur de ska skriva ihop “fragor
som fokuseras pa raderna”, da denna strategi dominerar i lektionsforslagen. Figur 3 visar dven,
till skillnad fran Liberg (2010) och Karas (2015) forskning, att det ofta forekommer uppgifter
som innehaller strategin “fragor mellan raderna”. Resultatet i denna studie skiljer sig dven fran
Bradley och Vigmos (2016) undersokning fran lektion.se dar de undersokte
undervisningsforslag i svenska som andrasprak och svenska for invandrare. Deras resultat
visade att strategin fokusera pa sprak” var en av de mest forekommande lasstrategierna, vilket
ar en strategi som knappt forekommer i denna undersokning. Denna skillnad i resultat skulle
kunna bero pa att det ar lektionsforslag i olika @mnen och arskurser som undersokts. Det skulle
kunna medfora att lektionsforslag och lasstrategier anpassas till de olika &mnena och elevers
proximala utvecklingszon och darfor skiljer sig resultaten mellan denna studie samt Bradley
och Vigmos studie.

Sammanfattningsvis kan det, sett utifran studier som gjorts pa internationella lasprov, vara
problematiskt att en viss typ av lasstrategier inte forekommer i lektionsforslag fran lektion.se.
Pa lasproven ar exempelvis strategin fokusera pa sprak” vanligt forekommande och viktig for
elevers mojlighet att klara proven (Liberg 2010). Denna strategi och flera andra, forekommer
endast ett fatal ganger, eller inte alls, i materialet. Eleverna ges inte nagon mojlighet att repetera
strategierna i olika situationer. Da strategierna ar sa pass sallan forekommande kommer de
troligtvis att behdva ackommoderas pa nytt, vilket innebar att dessa strategier inte kommer
kunna bli dverforbara genom lektionsforslag fran lektion.se.

Analys av kombinationer

De olika lektionsforslagen innehaller olika manga lasstrategier. Medelvardet ar 2,7 olika
lasforstaelsestrategier per lektionsférslag och som mest forekommer fem olika lasstrategier i ett
och samma lektionsforslag. For att kunna besvara den andra forskningsfragan, som handlar om
hur olika kombinationer i lektionsforslagen ser ut, &r det relevant att se vilka olika strategier
som ingar i olika lektionsforslag. Studiens resultat visar att det finns skillnader pa vilka
lasstrategier som forekommer i dessa undervisningsforslag.
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Antal olika strategier i varje lektionsforslag
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Figur 3. Figuren visar antal olika lasstrategier i alla analyserade lektionsforslag. X-axeln avser olika lektionsforslag. Y-axeln
avser antal olika lasstrategier. N=109.

Figur 4 visar hur manga olika strategier som forekommer i varje lektionsforslag. Varje
analyserat lektionsforslag ar redovisat i diagrammet. | ett av lektionsforslagen forekommer det
inte nagon lasstrategi. Det finns sex stycken lektionsforslag dar det endast forekommer en
lasstrategi. | tolv av undervisningsforslagen forekommer tva olika lasstrategier. | elva av
lektionsforslagen forekommer tre olika strategier. | tio av lektionsforslagen forekommer det
fyra och fem olika lasforstaelsestrategier. Denna jamforelse visar att det ungefar forekommer
lika manga lektionsforslag som innehdller tva olika typer av strategier, tre olika typer av
strategier samt fyra och fem olika typer av strategier, samtidigt som det forekommer nagot farre
lektionsforslag som innehaller en strategi.

Precis som Reichenberg (2012) belyser &r det viktigt att elever i de lagre aldrarna far mojlighet
att utveckla ett brett register av lasstrategier for att senare kunna ta till sig svarare texter. Darfor
presenteras nedan vilka lasstrategier som ingar i lektionsforslag som innehaller olika manga
lasstrategier och foljs slutligen av en jamforelse. Har redovisas det aven vilka olika
kombinationer av l&sstrategier som forekommer i lektionsférslagen. Nedan presenteras dven
utdrag fran lektionsforslag som innehaller de vanligast forekommande lasstrategierna.
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Lektionsforslag som innehaller en strategi

NN CHC O @ .8 &S N SR @S
FE S EFTFFTE L LSS E
LSS E F R IR RP LR LRSS LG
NG N N A O M I CaR R
NI G A & N WP & 0 SO %(\% N
& 508 S FTTR T F o P
&S C S F D Sl Ny
« BV 1 AL (O N 83 2
KA A S NS 7
,\Q/ 0&‘7 <<O N

Figur 4. Figuren visar vilka olika typer av strategier som ingdr i de lektionsforslag som endast innehaller en strategi. X-axeln
avser olika typer av strategier. Y-axeln avser antal lektionsforslag. Varje farg representerar ett lektionsférslag. N=6.

| detta stapeldiagram (figur 5) presenteras de lasforstaelsestrategier som ingar i
lektionsforslagen som endast innehaller en strategi. | diagrammet star varje farg for ett
lektionsforslag, vilket betyder att totalt sex lektionsforslag endast innehaller en typ av
lasstrategier. | dessa undervisningsforslag ar det strategin fragor pa raderna” som dominerar
och férekommer i fyra av lektionsforslagen. | tva av undervisningsforslagen forekommer
strategin “urskilja viktig information”. Andra lasstrategier forekommer inte i de
undervisningsfdrslag som innehaller en strategi.

Genom att valja lektionsforslag déar det endast forekommer en strategi kan larare mediera
undervisningen efter elevers forkunskaper och proximala utvecklingszon, eftersom det kan vara
lattare att kontrollera innehallet i dessa lektionsforslag &n i de som innehaller fler lasstrategier.
Vad som kan bli problematiskt &r att det endast forekommer tva olika typer av strategier i dessa
lektionsforslag, vilket kan gora det svart for elever att utveckla mer metakognitiva strategier,
da de inte ges mojlighet att flexibelt trana pa olika lasstrategier i lektionsforslagen. Precis som
Folkeryd och af Geijerstams (2013) studie pa lektion.se visar dven resultatet i denna studie att
»fragor pa raderna” ar den mest vanligt forekommande strategin.

Nedanstaende utdrag kommer fran det lektionsforslag som innehdller strategin “fragor pa

raderna” flest antal ganger av de analyserade lektionsforslagen. Elevers uppgift i detta material
ar att lasa texten och darefter svara pa fragorna som star langre ner pa samma sida.

18



Las-lorp 1

Anna &r 10 &r. Hon bor i Umed i ett gult hus. Hennes mamma
heter Lena och hennes pappa heter Sven. Anna har 2 syskon,

en tre Gr dldre bror som heter Lukas och en lillasyster som heter
Sofia. Anna tycker om att vara ute och leka med sina kompisar.
Hennes favoritdmne i skolan @r idrott.

Frdgor:

Svara med hela meningar.

1. Vilken férg har Annas hus?

2. Vad heter hennes syskon?

3. Vilket @r Annas favoritdmne i skolan?

Exempel 1. Utdrag ur lektionsforslag fran lektion.se; ”Enkel lasforstéelse”

Detta &r ett exempel pa ett laskort dar text foljs av tre stycken “fragor som ar stallda pa raderna”.
I kodschemat skulle det alltsd, sett utifran detta exempel, noterats tre stycken “frdgor pa
raderna”, alltsd en notering for varje friga. Fragorna ar explicit uttryckta och det gar att sokleta
i texten efter svar. | denna artefakt far elever trana pa samma strategi flera ganger utan
progression. Totalt forekommer strategin “fragor pa raderna” 110 ganger i artefakten, vilket ger
mojlighet till repetition och skulle kunna leda till att elever assimilerar denna strategi till denna
situation. Det kan gora strategin fragor pa raderna” overforbar till andra liknande texter.
Genom artefakten skulle exempelvis frageorden, “vilken”, vad” och “vilket” kunna utvecklas
till att bli till kognitiva scheman for strategin “fragor pa raderna”, eftersom elever far repetera
frageorden manga ganger. Forskning visar att detta ar ett typiskt lektionsforslag fran lektion.se.
Folkeryd och af Geijerstam (2013) belyser exempelvis att undervisningsforslag fran lektion.se
ofta innehaller delar utan progression dar elever forvantas trana pa samma sak flera ganger.
Aven Hultkrantz-Bremler (2010) kom i sitt examensarbete fram till att denna typ av
kontrollfragor fran lektion.se var vanligast forekommande.

Uppgiften (exempel 1) kan dven stdllas i relation till de krav som elever kommer att moéta i
grundskolan. For att klara av att lasa olika sorters texter kravs det att elever har en bred repertoar
av hallbara lasstrategier for att forstd bade explicit och implicit uttryckt information i texter
(Skolverket 2011, Rev. 2016). | denna artefakt tranar elever pa att forstd klart uttryckt
information med strategin “fragor pa raderna”. Detta ensidiga tranande av en strategi kan enligt
Liberg, af Geijerstam och Folkeryd (2013, ss. 102-107) bli problematiskt, eftersom elever
behover en bred repertoar av strategier for att klara de krav som finns i exempelvis lasprov i
hogre arskurser samt dven i de texter de kommer att mota senare i skolan och i livet. Strategin
“fragor pa raderna” &r viktig, men det finns andra strategier som handlar om behandling av mer
implicit information som ocksa &r viktiga.
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Lektionsforslag som innehaller tva strategier
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Figur 5. Figuren visar vilka olika typer av lasstrategier som ingar i de lektionsforslag som innehaller tva olika typer av
strategier. X-axeln avser olika typer av strategier. Y-axeln avser antal lektionsforslag. Varje férg representerar ett
lektionsforslag. N=24.

| detta stapeldiagram (figur 6) presenteras de lasstrategier som ingar i lektionsforslag som
innehaller tva strategier. | diagrammet star varje farg for ett lektionsforslag, vilket betyder att
det ar tolv lektionsforslag som innehaller tva olika typer av strategier. Det finns olika
kombinationer av lasstrategier i dessa lektionsforslag. Strategin “fragor pa raderna” kombineras
med andra strategier i elva av tolv lektionsforslag. Det ar alltsa endast i ett lektionsforslag dar
strategin “fragor pa raderna” inte forekommer. I det lektionsforslaget kombineras lasstrategin
visualisera” med urskilja viktig information”. I lektionsforslagen dér lasstrategin ”fragor pa
raderna” forekommer, kombineras den med strategierna “fragor mellan raderna” atta ganger,
“text till sjalv-koppling” tva ganger samt “fokusera pa sprak” en gang. Den vanligaste
kombinationen i den lektionsforslag som innehaller tva olika typer av strategier ar alltsa
kombinationen fragor pa raderna” och “fragor mellan raderna”. Sett till antal olika strategier
som forekommer i figur 6 ar detta ett steg for att fa elever att bli metakognitiva lasare da de far
trana pa lasstrategier mer flexibelt. Elever kan da utveckla en forstaelse for i vilket sammanhang
de forvantas anvénda olika strategier for att kunna bli mer metakognitiva i sitt
strategianvandande.

Nasta utdrag kommer fran ett lektionsforslag som nastan uteslutande innehdll strategin fragor
mellan raderna”. | detta exempel forvantas elever lasa texten och darefter svara pa fragorna.
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Tank till 11

- Tittal s&ger Minna. Den dér stora fagein
ténker dyka.

- Jaa, har du sett! svarar pappa.

- Vad kul det &r att vara med dig en hel
dag pappa.

- Det tycker jag ocksa. Vi borde géra det
hér lite oftare.

Pappa hinner knappt prata fardigt.

- Nu rycker det i min lina! skriker han.

En stund senare sitter de néjda och tittar
ut éver horisonten.

- Vad fint det &r n&r himlen &r sa déar rod.
sé&ger Minna och lutar sig mot pappa.

1.Var & Minna och hennes pappa?
Hur kan du veta det?

2.Hur mycket tror du klockan &r?
Hur kan du veta det?

3. Vad hande nar det ryckte i pappas

lina? Hur kan du veta det?

Exempel 2. Utdrag ur lektionsforslag fran lektion.se; ”Lasa mellan raderna 2”

Lektionsforslaget dar exempel 2 ingar innehaller strategin “fragor mellan raderna” 35 ganger.
| kodschemat skulle det, sett utifran detta exempel (exempel 2), noterats tre stycken “frigor
mellan raderna”, alltsa en notering for varje fraga. | denna artefakt behéver elever, nér de laser
och svarar pa fragorna, relatera delar av texten till varandra samt anvanda sig av sin forforstaelse
for att kunna svara pa de tillhérande uppgifterna. For att kunna svara pa frigan ”Var ir Minna
och hennes pappa?” maste eleverna exempelvis forsta vad som hiander nér det rycker i pappans
lina, hur det ser ut nar man blickar ut dver horisonten, eller vad som hander nér en fagel ska
dyka. For att kunna svara pa fragan “Hur mycket tror du att klockan &r?” behdver elever lidsa
delen av texten dar Minna beskriver att himlen &r vackert rod. |1 denna del behover elever
aktivera sin forforstaelse, relatera fragan till sig sjalv och fundera 6ver vilken tid pa dagen som
himlen kan vara rod. Eleverna kan dven genom att kolla langre upp i texten se att de har varit
ute hela dagen. Sett utifran socialkonstruktivism &r det viktigt att larare har kunskaper om
elevers proximala utvecklingszon vid anvandandet av detta utdrag. Larare bor ha denna kunskap
for att kunna bygga stodstrukturer pa ratt niva, eftersom elever nar de gor dessa uppgifter
behdver ha viss forforstaelse om vad som kan handa nar man fiskar.

Just forekomsten av strategin “’fragor mellan raderna” i olika sasmmanhang ar forskningen oenig
om (Falknor 2010; Kara 2015; Liberg 2010; Manoli & Papadopolou 2013). Kara (2015) kom i
sin undersokning fram till att larare tenderar att anvénda sig av lasstrategier som de har goda
kunskaper om. Slutsatsen som kan dras pa denna studies resultat ar att upphovsmannen har
goda kunskaper om strategin fragor mellan raderna”.

Sammanfattningsvis far elever trana pa ett bredare register lasstrategier i lektionsforslag som
innehdller tva strategier (figur 6) an i de som endast innehaller en strategi (figur 5).
Anvandandet av lektionsforslag som innehaller flera olika kombinationer av lasstrategier kan
oka elevers majlighet att bli metakognitiva lasare da de far mojlighet att trana pa olika
lasstrategier mer flexibelt. Elever kan dven genom dessa lektionsforslag borja tanka om sitt eget
strategianvandande da det fran borjan kanske inte &r uppenbart vilken strategi de forvantas
anvénda.
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Lektionsforslag som innehaller tre strategier
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Figur 6. Figuren visar vilka olika typer av lasstrategier som ingar i de lektionsforslag som innehaller tre olika typer av strategier.
X-axeln avser olika typer av strategier. Y-axeln avser antal lektionsforslag. Varje farg representerar ett lektionsforslag. N=33.

| detta stapeldiagram (figur 7) presenteras de lasstrategier som ingar i lektionsforslag som
innehaller tre olika typer av strategier. | diagrammet star varije farg for ett lektionsforslag, vilket
betyder att det ar elva lektionsférslag som innehaller tre olika typer av strategier. Strategin
“fragor pa raderna” ingar i samtliga undervisningsforslag. Den mest forekommande
kombinationen, som forekommer atta ganger, ar “fragor pa raderna” kombinerat med “fragor
mellan raderna” och “text till sjalv-koppling”. Det ar alltsa denna kombination av lasstrategier
som dominerar lektionsforslagen som innehaller tre olika typer av lasstrategier. Strategier som
forekommer en ging vardera ir lasa texten flera ganger”, bedéma texten”, »visualisera” samt
”forbereda lasningen”. Dessa forekommer i kombinationerna; ”fragor pa raderna”, ”férbereda
lasningen” samt “ldsa texten flera gdnger”. Den andra kombinationen &r; ”fragor pa raderna”,
”fragor mellan raderna” och “visualisera”. Den tredje kombinationen ar; “fragor pa raderna”,
”fragor mellan raderna” och ”beddma texten”. Det 4r alltsa endast i tre av elva lektionsforslag
som elever far trana strategier som inte &r lika vanligt forekommande.

Det finns risker med att strategierna “fragor pa raderna”, ”fragor mellan raderna” och "text till
sjalv-koppling” férekommer i nastan alla lektionsforslag da det kan medfora att ett okritiskt
anvandande leder till att elever endast utvecklar en smal repertoar av Overforbara lasstrategier.
Elever far inte samma majlighet att assimilera andra, mindre vanligt férekommande strategier
och bygga ut strategierna i deras kognitiva scheman hjélp av de vanligaste lektionsforslagen
fran lektion.se. Detta resultat skiljer sig fran Manoli och Papadopolous (2013) resultat dar de
undersokte spraklarares lasundervisning. De kom, till skillnad fran denna studie, fram till att de
vanligaste strategierna var “lasa texten flera ganger”, bedéma texten”, “visualisera” samt
forbereda lasningen”. Det ar strategier som endast forekommer ett fatal ganger eller inte alls i
denna studie (figur 3). En slutsats om varfor resultatet i denna studie skiljer sig fran Manoli och
Papadopolous skulle kunna vara att Manoli och Papadopolous har undersokt l&rares
undervisning medan denna undersokning grundar sig i larares egenproducerade
undervisningsforslag.
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Lektionsforslag som innehaller fyra och fem strategier

Figur 7. Figuren visar vilka olika typer av lasstrategier som ingar i de lektionsforslag som innehaller fyra och fem olika typer
av strategier. X-axeln avser olika typer av strategier. Y-axeln avser antal lektionsforslag. Varje farg representerar ett
lektionsforslag. N=46.

| detta stapeldiagram (figur 8) presenteras de lasstrategier sin ingar i lektionsforslag som
innehaller fyra och fem olika lasstrategier. | diagrammet star varje farg for ett lektionsforslag,
vilket betyder att det ar tio stycken lektionsforslag som innehaller fyra och fem olika typer av
lasstrategier. Léasstrategin “fragor mellan raderna” forekommer 1 alla tio analyserade
lektionsforslag. I atta av lektionsforslagen kombineras strategierna “fragor pa raderna”, ”fragor
mellan raderna” och “text till sjélv-koppling” till andra strategier. Dessa kombinationer ar;
dessa tre strategier kombinerat med “’fokusera pa textstruktur”, de tre lasstrategierna kombinerat
med “bedoma texten”, de tre strategierna kombinerat med fokusera pa sprdk”, de tre
strategierna kombinerat med “urskilja viktig information”, de tre strategierna kombinerat med
“text till virlden-koppling” samt urskilja viktig information”, vilket forekommer tva ganger,
de tre strategierna kombinerat med “visualisera” och “sammanfatta” samt slutligen de tre
strategierna kombinerat med “fokusera pa textstruktur” och sammanfatta”. De andra tva
kombinationerna som forekommer i lektionsforslag som innehaller fyra och fem olika strategier
ar “fragor pa raderna”, ”fragor mellan raderna”, “forbereda lasningen” samt “lasa texten flera
ganger” och den andra kombinationen ar “frigor mellan raderna”, “text till sjilvkoppling”,
“visualisera”, ”fokusera pa sprak” samt "bedoma texten”. Slutsatsen av detta diagram &r att det
forekommer flera kombinationer med inte vanligt forekommande lasstrategier i lektionsforslag
som innehaller fyra och fem olika lasstrategier. En annan slutsats &r att det kravs kombinationer
med vanligt forekommande strategier for att sallan forekommande lasstrategier ska finnas med
i lektionsforslagen.

Vid anvandandet av lektionsforslag som innehaller fyra och fem olika strategier kan larare
utmana elever i deras nasta utvecklingszon, da det gar att valja delar av lektionsforslagen for
olika elever for att skapa byggnadsstallningar pa lagom niva. Genom att elever far repetera och
processa ett brett register av strategier kan de utveckla dverforbara strategier. Denna typ av
lektionsforslag kan aven fa elever till att bli metakognitiva strategianvandare da larare kan
mediera undervisning som utmanar elever att bli mer aktiva i sitt larande genom att de prévar
och lar sig olika strategier i ldsprocessen. Precis som Liberg (2010) beskriver, kan elever genom
dessa lektionsforslag ges mojlighet att distansera sig fran texterna och utveckla mer komplexa
strategier. Detta &r mojligt eftersom det inte &r uppenbart vilken strategi elever forvéntas
anvanda i lektionsforslagets olika delar. Dock &r det viktigt, precis som Clements och
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Pawlowski (2012) belyser, att larare kritiskt jamfor innehallet i resurserna med det de tenderar
att ga igenom pa lektionen for att forsakra sig om att elever repeterar de strategier som de
tenderar att trana pa lektionen.

Likt forskningen av Reutzel et al. (2016) ar strategin “fokusera pa textstruktur” séllan
forekommande i de analyserade lektionsforslagen (figur 2) och forekommer endast i de
lektionsforslag som innehaller fyra och fem olika strategier (figur 8). Anledningen skulle kunna
vara den som Reutzel et al. (2016) skriver fram, att upphovsmannen sjalva har en forhallandevis
liten kunskap om denna strategi. Denna studies resultat angdende denna strategi kan inom
kognitiv konstruktivism vara problematiskt, eftersom om elever inte utvecklar kunskap om
olika textstrukturer kan textstrukturerna i sin tur inte utvecklas till kognitiva scheman. Det beror
pa att eleverna inte vet vad som kannetecknar exempelvis en saga eller faktatext, pa sa satt blir
det svart for elever att anpassa sin lasning till olika texttyper.

Nasta lektionsutdrag innehaller lasstrategin “text till sjalv-koppling” kombinerat med
strategierna ~fragor pa raderna” och “text till varlden-koppling”.

8. Ekonomi - vad kan det vara?

- b

| - # . . n
T— - 26. Frén vilka tvd grekiska ord kommer ordet ekonomi?

Fragor till Ekonomi - vad kan det vara?

En akonomisk karta som wisar hur stor BNP viridens Kinder har. BNF dr ett sdtt att méta hur rikt att land r.

Ordet ekonomi kommer frin tva stycken grekiska ord. Oikes som betyder hus och nomas som

betyder lag. Du har sdkert hort att vissa personer ar ekonomiska eller 53 kanske du kinner ndgon 27. Nir behéver du vara ekonomisk?
jobbar som ekenom. Ekonomi betyder att kunna vara sparsam med de resurser man har. Dessa
resurser kan till exempel vara pengar, mat eller elektricitet. Ett typiskt ordsprak som har med
ekonomi att géra &r — den som spar han/hon har.

Ordet ekonomi har du sikert hért och st massor av ganger. Politiker pratar om landets ekonomi. Du
har kanske |35t om att manga kommuner m3ste gora besparingar, da handlar det om ekonomi. Du
kanske har sett pd nyheterna att stora fretag méste gdra nedskarningar, d handlar det om 28. Nir behover dina fordldrar vara ekonomiska?
ekonomi. | dessa fall handlar det om pengar och ekonomi.

Du har kanske ocksa hart om ménniskor som pratar om att vi maste hushalla med resurser som
vatten, olja och elektricitet. Det handlar ocksa om ekonomi. | det hir fallet handlar det om att vi
ménniskor i den rika variden forbrukar mycket mer vatten, olja och elektricitet 3n de manniskor som
bor i fattiga Iander. Vii den rika variden ar alitsd inte sarskilt ekonomiska nar det galler att vara
sparsam med vara naturresurser.

29, Skriv om négon aktuell nyhet som handlar om ekonomi?
Deen som vill jobba med ekonomi kan valja mellan en mingd olika omriden inom ekonomi, till
exempel hur landers ekonomier fungerar, vad mannisker vill kdpa, hur ett foretags ekenomi
fungerar, hur ekonomi fungerade farr i tiden, hur ekonomi fungerar for vanliga manniskor och 53
vidare.

Alla ménniskor §r ekonomer pa olika sdtt. Du &r ekonom nir du funderar Guer hur lang tid det
kommer ta att spara till den dér grejen du vill képa. Du &r ecksa ekonom nar du funderar Gver hur 30. Nar tycker du att det &r viktigt att vara ekonomisk?
du ska hinna géra ldxor, trina volleyboll, umgas med kompisar, ga pa bio, hilsa pa kusinen, dta mat,
SOVa...

Ekonomi kan vara 53 manga olika saker_ | de flesta fallen tanker vi dock nog pa pengar nér vi har

ordet ekonomi.

Exempel 3. Utdrag ur lektionsforslag fran lektion.se; ”Lasforstaelse 8 - pengar”

Denna sida av text och fragor finns att hitta ungefér i mitten av lektionsforslaget. | detta utdrag
trinas lisstrategierna “fragor pa raderna” en gang, “text till mig-koppling” tre ganger samt “text
till varlden-koppling” en gang. Den forsta fragan i artefakten sorteras in som en “friga pa
raderna” i kodschemat, i och med att elever kan sokleta i texten efter svaret. Den andra fragan
sorteras in som en “text till mig-koppling” i kodschemat, eftersom det &r en fraga stalld for att
eleven ska reflektera 6ver sin egen ekonomi. Den tredje fragan i artefakten sorteras in som en
“text till mig-koppling” i kodschemat, eftersom &ven den &r stalld for att elever ska relatera
texten till sig sjélva och reflektera éver nar deras foraldrar behdver vara ekonomiska. Den fjarde
fragan i artefakten sorteras in som en text till virden-koppling” i kodschemat, eftersom elever
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forvantas kunna relatera texten till en aktuell nyhet. Den sista fragan i artefakten sorteras in
som en "text till sjdlv-koppling” dé eleverna ska relatera texten till sig sjdlva och skriva om nir
de anser att det ar viktigt att vara ekonomisk. Elever far alltsa trana pa flera olika strategier
flexibelt i denna artefakt vilket inom konstruktivismen &r positivt i bemarkelsen att kunna bli
strategisk och metakognitiv i sitt strategianvédndande.

Vissa lasstrategier ar generellt mindre forekommande. En sammanfattande jamforelse av figur
5-8 visar att lektionsforslag behover innehalla flera olika kombinationer av lasstrategier for att
aven de mindre anvéanda strategierna ska forekomma. FOr att exempelvis strategierna ’forbereda
lasningen”, “text till vérlden-koppling” och fokusera pa sprak” ska forekomma kréavs
lektionsforslag som innehaller en variation av strategier. Dessa mindre vanligt forekommande
lasstrategier kombineras med vanligt forekommande lasstrategier i alla lektionsforslag. Da det
inom konstruktivismen &r viktigt att elever assimilerar strategier sa de blir éverforbara i olika
situationer, kravs det att larare kritiskt kan vélja undervisningsforslag fran lektion.se. Det &r
viktigt eftersom resultatet tydligt visar att det ar skillnad pa kombinationer med mindre
forekommande lasstrategier i lektionsforslagen. Oavsett vilka lektionsforslag larare véljer att
anvanda sig av i undervisningssituationer, kravs det &nda att de kan mediera dem for att elever
ska kunna processa information for att utvecklas i deras proximala utvecklingszoner. Dilemmat
som Vasko och Peterson (2010) samt Clements och Pawlowski (2012) kom fram till &r
overforbart pa lektion.se, eftersom antigen behdver larare som laddar ner lektionsforslagen
kritiskt granska innehallet och férekomsten av olika typer av lasstrategier eller sa kravs det
granskare vid uppladdning av lektionsforslag pa hemsidan.
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DISKUSSION

Diskussionsavsnittet innehaller tre olika delar; resultatdiskussion, metoddiskussion samt
konsekvenser for larare. | resultatdiskussionen diskuteras studiens resultat i forehallande till
tidigare forskning och foljs av en fordjupad diskussion av resultatet i relation till den
konstruktivistiska teorin. I den andra delen diskuteras studiens metod. Slutligen, i den sista
delen redovisas vilka konsekvenser studiens resultat kan medféra for larare. Dar ges det dven
forslag pa ytterligare forskning inom omradet.

Resultatdiskussion

Med sina omkring 260 000 medlemmar® utgér materialet pé lektion.se ett betydande inslag for
undervisningen i svenska klassrum. Den stora médngden med ogranskat material laddas dagligen
ner och anvénds i undervisningssituationer, kanske granskat eller helt ogranskat av larare.
Undersokningens syfte, att undersoka vilken typ av lasstrategier som férekommer i dmnet
svenska for arskurs f-3 just pa lektion.se, ar relevant eftersom larare forvantas kritisk kunna
skapa och vélja undervisningsforslag. Det ar &ven relevant att granska alla typer av
lasforstaelseresurser som erbjuds larare och elever eftersom klyftan mellan hogpresterande
elever och lagpresterande elever pa internationella lasprov okar och lektion.se verkar ha stor
genomslagskraft.

| studiens resultat véxte det fram en bild av vissa dominerande l&sstrategier som forekom i
nastan alla undervisningsférslag fran lektion.se. Denna del av var forknippad med den forsta
forskningsfragan som handlar om vilken typ av lasstrategier som dominerar i lektionsforslagen.
Strategin fragor pa raderna”, som var den vanligaste forekommande strategin i denna studie,
ar viktig sett utifran Liberg, af Geijerstam och Folkeryds (2013) studie som gjorts pa
forekomsten av lasstrategier i PIRLS-undersokningen. Detsamma galler aven de andra tva
dominerande strategierna i denna undersokning; “fragor mellan raderna” samt “text till sjalv-
koppling” (Liberg, af Geijerstam och Folkeryd 2013). Resultatet i denna studie visar att elever,
vid mote med de vanligaste lektionsforslagen fran lektion.se, far trana just dessa tre
dominerande strategierna. Det star tydligt uttryckt i laroplanen (Skolverket 2011, Rev. 2016)
att elever ska utveckla lasstrategier for att kunna anpassa lasningen efter texten. Elever behdver
utveckla hallbara strategier i olika sammanhang. Resultatet av denna studie visar att, genom
undervisningsforslagen pa lektion.se far elever manga mojligheter att utveckla ett flexibelt
anvandande av de tre dominerande strategierna; fragor pa raderna”, »fragor mellan raderna”
och text till text-koppling”. Reichenberg (2012) belyser att det &r av vikt att elever utvecklar
ett flexibelt anvandande av lasstrategier for att kunna ta sig ann svarare typer av texter.
Slutsatsen som kan dras till denna studies resultat &r saledes att elever har méjlighet att utveckla
ett flexibelt anvdndande av de mest dominerande lasstrategierna genom dessa analyserade
lektionsforslag fran lektion.se.

| relation till studiens forsta forskningsfrdga som handlar om vilken typ av lasstrategier
dominerar i lektionsforslagen var det &ven relevant att undersoka vilka lasstrategier som var
séllan férekommande. | de analyserade lektionsforslagen saknas strategierna foregripa
lasningen”, “text till text-koppling™, “tanka hogt”, ~lasa selektivt” och “lasa langsammare”.
Elever som moter lektionsforslag fran lektion.se kan saledes antas fa begransade mojligheter att
lara, repetera och skapa mening genom dessa strategier. Orsaken till att vissa strategier inte
forekommer i undervisning diskuteras i forskning. Kara (2013) belyser att larare endast tenderar
att anvanda sig av lasstrategier som de sjalva anvander sig av nar de laser, medan Liberg (2010)
belyser att vissa strategier framforallt anvands muntligt i klassrummet, samt &ven att vissa

3 Denna sokning gjordes 2017-04-12.
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strategier 6verhuvudtaget inte forekommer i undervisningen. Av detta skulle en slutsats i denna
studie kunna vara att upphovsméannen behdver mer kunskaper i olika sorters l&sstrategier eller
att vissa lasstrategier kanske helt enkelt inte lampar sig i lektionsforslagen utan snarare &r
lasstrategier som bor genomforas muntligt i klassrummen. En annan slutsats ar att larare, som
anvander sig av dessa undervisningsforslag, borde granska vilka lasstrategier som férekommer.
Det bor goras eftersom Reichenberg (2012) belyser att larare bor forsékra sig om att deras elever
utvecklar en bred, flexibel och éverforbar repertoar av l&sstrategier for att senare kunna klara
av svarare texter.

| forhallande till den andra forskningsfragan som handlar om hur kombinationer av lasstrategier
ser ut i lektionsforslagen var det relevant att se vilka lasstrategier som ingick i lektionsforslag
med olika manga lasstrategier samt hur de var kombinerade. | den foreliggande studien
framkom det tydligt att ju fler olika typer lasstrategier som var kombinerade i lektionsforslagen
desto fler inte vanligt forekommande strategier erbjuds elever som méter dessa. Folkeryd och
af Geijerstam (2013) framfor att materialet fran lektion.se ofta innehaller lektionsforslag utan
progression. Sett utifran resultatet av kombinerade lasstrategier i denna studie kan omedvetna
val i hanseendet lasstrategier i lektionsforslag fran lektion.se foljaktligen leda till att endast
samma strategier tranas utan progression, eller att strategier som repeteras inte ligger pa ratt
niva for elever.

For att elever ska ha mojlighet att méta mindre vanligt forekommande strategier pa lektion.se
kravs kombinationer med vanligt forekommande lasstrategier. Nastan alla lektionsforslag som
innehdll mindre vanligt forekommande strategier innehdll &ven de tre dominerande
lasstrategierna, “fragor pa raderna”, “fragor mellan raderna” samt “text till sjalv-koppling.
Enligt laroplanen (Skolverket 2011, Rev. 2016) forvéntas elever utveckla ett brett register av
Overforbara strategier. Vilka strategier som elever har mojlighet att utveckla i undervisning ar
dock upp till deras larare (Kara 2015; Liberg 2010; Manoli & Papadopolou 2013). Slutsatsen
av detta ar att genom aktiva och kritiska val fran lektionsforslagen pa lektion.se far larare
tillgang till undervisningsforslag som belyser och tranar ett medvetet val av strategier pa lagom
niva. Det ar dock upp till larare att mediera lektionsforslagen och lasstrategierna efter deras
elever.

Diskussion av resultat i relation till konstruktivismen

| foljande avsnitt diskuteras den konstruktivistiska teorin i relation till studiens resultat. Inom
konstruktivismen &r det manniskan som skapar sin egen forstaelse. Det ar viktigt att larare i
skapandet av undervisningssituationer tar hénsyn till detta (Bjornestad 2004). Salj6 (2010)
beskriver att hela omgivningen, allt material och artefakter ar av betydelse for elevers larande
(ss. 156-161). Det kravs darfor kompetenta larare i motet med lektionsforslag fran lektion.se.
Just valet av artefakter ar viktig sett utifran behovet att mediera undervisning utifran elevers
olika forutsattningar och forkunskaper. Om larare kan ta hansyn till detta, kan lektionsforslagen
fran lektion.se anvandas i undervisning av vissa lasstrategier.

| resultatet vaxer det fram en tydlig skillnad angaende forekomsten av olika typer av
lasstrategier. Genom att larare Kritiskt granskar lektionsforslag kan de saledes aktivt valja vilka
strategier de vill anvanda i undervisningssituationer samt aven hur mycket de vill att elever ska
repetera en och samma strategi. Medvetna larare kan saledes se till att anvanda olika
kombinationer av lasstrategier i olika texter sa elever kan assimilera strategierna for att de ska
bli anvandbara i olika situationer. Detta ar pa grund av att Bjernestad (2004) beskriver att
repetition i olika situationer ar centralt inom konstruktivismen for att fa ett sammanhang och
mening i larandet. Roe (2014, s. 44) belyser att kognitiva scheman ar viktiga att utveckla for
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olika lasstrategier. Enligt denna studie innehaller ett typiskt lektionsforslag fran lektion.se
strategierna fragor pa raderna”, »fragor mellan raderna” samt text till sjalv-koppling”, vilket
skulle kunna bli strategier som elever far trana och repetera sett utifran forekomsten. Dessa tre
strategier skulle darfér kunna assimileras i kognitiva scheman for att kunna bli éverforbara i
andra situationer dar elever exempelvis ska lasa svarare texter. Som tidigare beskrivits i denna
studies Resultatavsnitt kan elever utveckla kognitiva scheman for en strategi nar de far repetera
den i olika sasmmanhang. Genom exempelvis artefakten (exempel 1), som fokuserar pa strategin
»fragor pa raderna”, kan eleverna utveckla en forstéelse for att frigeorden “vad”, vilken” och
“vilket” hor till strategin fragor pa raderna”.

| resultatet framkommer det dven att vissa strategier sasom till exempel foregripa lasningen”,
”tanka hogt” och ”lasa selektivt” inte forekommer alls och att vissa andra strategier endast
forekommer vid ett fatal tillfallen i lektionsforslagen. Enligt Saljo (2010) behover elever
meningsskapa och skapa monster i sitt larande. Det kan de exempelvis géra genom att
ackommodera sin kunskap till kognitiva scheman. Sett utifran denna studies resultat far elever
ingen mojlighet att repetera dessa strategier genom lektionsforslagen och far darfor inte
meningskapa eller skapa monster i larandet. Aven om elever har kunskap om dessa strategier
fran annan undervisning ges de inte genom undervisningsforslagen fran lektion.se nagon
maojlighet att ackommodera sin kunskap. Roe (2010) belyser att elever & metakognitiva forst
nér de kan tanka om sitt eget tankande och strategiskt kan anvanda lasstrategier. Slutsatsen i
denna studie blir saledes att de strategier som inte forekommer eller sallan forekommer inte kan
bli éverforbara och metakognitiva genom lektionsférslagen fran lektion.se.

Eftersom larares uppdrag ar att mediera undervisning i elevers proximala utvecklingszon med
stodstrukturer som successivt forsvinner eller ¢kar i svarighet, ar det relevant att relatera
begreppet scaffolding till lektionsforslagen (Bruner 1986, ss. 75-77). Att lektionsforslagen pa
lektion.se kan fungera som en sorts scaffolding for elevers strategilarande &r inte helt sjalvklart,
utan det ar upp till deras larare. Om en skicklig larare anvander lektionsforslagen fran lektion.se
kan dessa sdledes bade hjalpa och utmana elever. Aven Roe (2014) belyser att stodet varken far
ligga pa en for svar niva eller en for latt niva for att gynna elevers larande. Detta sett utifran
denna studies resultat, &r att val av lektionsforslag som tréanar strategier som ligger pa en antigen
for svar niva eller en for latt niva kan hamma elevers larande, vilket annu en gang staller hoga
krav pa larare. For att valja lektionsforslag pa lagom niva kan larare exempelvis se till att
anvanda lektionsforslag dar manga olika lasstrategier & kombinerade och mediera dessa till
eleverna. Enligt Bruner (1986) kravs anpassade artefakter for att byggnadsstéllningen hela
tiden bor anpassas till elevers forutséttningar, dels att den dven inte ska sta kvar for lange nar
elever bemastrat fardigheten. Sett utifran denna studie behovs artefakter dar svarigheten ligger
pa en lagom niva, dar det sker en successiv 6kning av svarighet. Larare behdver darmed aktivt
valja anpassat material fran lektion.se. Enligt Séaljo (2010) kan larare gora det genom att
exempelvis vilja lektionsforslag dar elever far processa information genom flera olika
strategier. Larare kan aven se till att aktivt valja material dar svarigheten successivt okar.

Sammanfattningsvis med tanke pa ovanstaende kan lektionsforslagen fran lektion.se verka bade
positivt och negativt pa elevers kunskapsinhamtning sett utifran konstruktivismen. Positivt kan
det vara om ldrare kritiskt kan anvénda sig av lektionsforslag i undervisningen och valja
relevanta delar som d&r anpassade efter elevers proximala utvecklingszon, negativt om
lektionsforslag anvéands utan att larare reflekterar dver vilka lasstrategier som anvéands och pa
vilken niva materialet ligger, da larare bor skapa stodstrukturer pa lagom niva. Da malet med
undervisningen i lasstrategier, sett utifran den konstruktivistiska teorin, &r att fa elever till att
bli metakognitiva lasare bor lektionsforslag fran lektion.se inte anvandas i sin ensamhet. Det ar
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pa grund av att elever behdver repetera strategier i olika sammanhang, for att kunna assimilera
dem till sina redan befintliga kognitiva scheman, samt att lektionsforslagen endast innehaller
en smal repertoar av l&sstrategier.
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Metoddiskussion

Metoden for denna studie bestod dels i en kvantitativ textanalys, dels i en kvalitativ textanalys.
Analysen har legat till grund for att tolka texternas innebord utifran syftet som var att undersoka
vilken typ av lasstrategier som forekommer i lektionsforslag i @amnet svenska for arskurs f-3
fran lektion.se.

Med héanvisning till undersokningens teoretiska utgangspunkt hade jag vid skapandet av
kodschemat anvant Roe’s (2014) mall som inspiration. Denna mall valde jag att modifiera da
den hade delar som jag ansag inte var relevanta samt att det fanns strategier som var for lika
varandra for att pa ett tydligt satt kunna separeras i mallen. Jag plockade exempelvis bort
delarna som handlade om att “’kontrollera lasningen” och ”utreda”. Det gjorde jag for att
’kontrollera l&sningen” &r lik strategin ”beddma texten’ och strategin “utreda” ar lik ”foregripa
lasningen”. Det gjordes for att fortydliga och forenkla analysarbetet. Det var ett viktigt inslag
for undersokningens reliabilitet. Jag valde dven att l1agga in tre strategier om textkopplingar
(text till mig-koppling™, text till text-koppling”, “text till varlden-koppling”) da Roe (2014)
inte har med dessa i sin mall. Jag kan dock nu i efterhand se att kodschemat fortfarande kan
verka forvirrande da flera strategier ar lika varandra, exempelvis strategin féregripa lasningen”
och ”forbereda lasningen”. Under kodningsarbetet mérkte jag &ven att vissa strategier
dverhuvudtaget inte férekom i lektionsforslagen, exempelvis strategin tanka hogt”. Det kan ha
medfort en viss negativ effekt pa resultatet eftersom det kan vara svart, for larare som valjer att
publicera lektionsforslag pa lektion.se, att synliggora vissa strategier i lektionsforslagen.

Pilotstudien gav mig mojlighet att fortydliga kodningsinstruktionen och istéllet for att ha en
strategi som kallades for fragor” skrev jag fram tva skilda strategier/fragor, “fragor pa raderna”
och “fragor mellan raderna”. Detta gav mig méjlighet att na ett resultat som var mer rattvisande
i och med att de flesta strategierna som fanns i lektionsforslagen var just olika sorters fragor.

Vid insamlingen av empiri var jag noggrann med att metodiskt arbeta mig igenom materialet
for att forsakra mig om konsekvens i analysen. | och med att jag vid flera tillfallen genomférde
dubbelkodningar och fick resultat som overensstamde var det en forsakring att det fanns
validitet i analysen. Det var aven ett sétt for att fa bort subjektiva inslag, da jag samlade in allt
material sjalv.

Under insamlingen av empirin noterade jag att flera lektionsférslag hade samma upphovsman.
Det kan ha medfort en viss forskjutning i resultatet da vissa av dennes lektionsforslag kan ha
varit lika varandra och det kan ha fatt genomslag. Jag har dock aktivt valt att ta med dessa
undervisningsforslag for att vara trogen min urvalsprincip.

For att begransa mitt urval valde jag att specificera sokningen med sokorden svenska”, f-3”
och lasforstaelse”. Jag valde aven att soka pa ’popularitet” for att fa ta del av de lektionsforslag
som larare faktiskt anvander. Jag valde att utga fran 40 lektionsforslag, precis som Bradley och
Vigmo (2016). Med denna begrénsning hade jag 335 undervisningsférslag som inte granskades.
Det ar en nackdel med en manuell analys. Tiden att ga igenom en stérre mangd material fanns
inte, vilket betyder att resultaten inte kan bli lika generaliserbara (Boréus & Bergstrom 2005,
ss. 43-45). Begransade data medfor darfor att resultatet endast med viss tveksamhet kan vara
generaliserbart over till alla lektionsforslag som innehaller lasstrategier pa lektion.se. For att fa
ett mer generaliserbart resultat hade jag behdvt ga igenom en stérre mangd lektionsforslag.
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Konsekvenser for larare

| resultatet framkommer det att forekomsten av lasstrategier i lektionsforslag fran lektion.se ar
varierande. | undervisningsforslagen finns det vissa strategier som inte forekommer alls medan
andra forekommer mer &n 800 ganger. Fragan angaende om vissa lasstrategier ar nodvandig att
repetera si manga ganger bor darfor stallas eftersom detta endast dr nagra av de 17 undersokta
lasstrategierna som férekommer. Upphovsmannen av lektionsforslagen fran lektion.se gar i
fallan av att standigt repetera samma strategier som fokuserar pa ytlig lasning och forstaelse av
texter. Da det inte finns nagon kritisk granskning pa lektion.se ar detta arbete darfor upp till
Sveriges lararkar. Ett kritiskt fornallningssatt fran larare ar viktigt for att de inte ska hamna i
fallan att valja lektionsforslag som inte utmanar elever i deras proximala utvecklingszoner. En
slutsats av denna undersokning &r att larare kritiskt behover granska lektionsforslagen fran
lektion.se for att se till att deras elever, genom undervisning, har mojlighet att utveckla en bred
repertoar av l&sstrategier. Lektionsforslagen bor dock inte vara det enda material som anvénds
i lasstrategiundervisning, da det finns flera lasstrategier som inte alls forekommer eller som
endast forekommer ett fatal ganger i lektionsforslagen.

Da bade tidigare forskning och resultatet av denna studie visar att det finns en bristande
trovardighet pa resurser for larare som finns fritt att ladda ner online ar dven lararutbildningar
viktiga i avseendet att skapa kritiska larare. Resultat fran studier av denna sort borde darfor
uppmarksammas pa lararutbildningar, eftersom det snart kommer vara de blivande lararnas
arbete att skapa en medveten lasstrategiundervisning.

Som tydligt visas i den tidigare forskningen ar studier angaende kritiska granskningar pa
digitala larresurser nastan obefintlig. FOr vidare studier hade det darfor varit intressant att
undersoka detta vidare. Da det finns 260 000 medlemmar, dar medlemsantalet konstant 6kar,
pa lektion.se skulle forskning kunna riktas mot att undersoka hur och i vilka sammanhang larare
anvander undervisningsforslagen gallande lasforstaelse pa sina lektioner for de lagre
arskurserna. Vidare noterades det dven i genomgangen av det insamlade materialet att det
forekom grammatiska fel sasom sarskrivningar och felaktig meningsbyggnad i flera av
lektionsforslagen. Det hade darfor varit intressant att se hur vanligt forekommande detta
fenomen ar inom olika &mnen pa lektion.se. Annu en ingdng hade exempelvis kunna vara att
granska appar och internetsidor som elever anvénder sjalvstandigt i undervisningen. Detta &ar
relevant i skolans verksamhet som gar mot en allt mer digitaliserad varld.
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BILAGOR

Bilaga 1 — Kodschema ifyllt med radata

Strategier Texter
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1. Férbereda lasningen 5 12
2. Féregripa ldsningen

3. Fragor pa raderna 2 414 3 12 110 12 52 39 53527 7 313 19
4. Fragor mellan raderna 351 1 2 3 10 2 1 3 1 5
5. Text till sjalv-koppling 8 2 1 1 1 3

6. Text till text-koppling
7. Text till varlden-koppling

8. Visualisera 1 2
9. Tanka hogt

10. Lasa selektivt

11. Urskilja viktig information 18 9

12. Fokusera pé sprak

13. Fokusera pa textstruktur

14. BedOma texten 39 3

15. Sammanfatta

16. Ldsa langsammare

17. Lisa texten flera gdnger 5 12

19 20 21 22 23 24

25 26 27 28 29 30

43 14 4076 6 57 15 28 24
27 1 113 4

7 9 21
1 5 3

31 32 33 34

7 31 22

9
1

6

]

35 36 37 38 39 40

19 26 5 8 913
1 617 7 5

25
7

5 5
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