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Inledning 

Med sina 260 000 medlemmar är den öppna pedagogiska resursen lektion.se en databas som 

många lärare använder. Databasen är till för att dela undervisningsförslag, vilka dagligen laddas 

upp och ner ogranskat. I denna studie granskas lektionsförslag angående förekomsten av 

lässtrategier. Detta görs eftersom läroplanen ställer krav att lärare ska mediera undervisning för 

att elever ska utveckla hållbara lässtrategier. Intressant är det därför att se om 

undervisningsförslag kan hjälpa lärare i deras uppdrag.  

 

Syfte 

Syftet med studien är att undersöka vilken typ av lässtrategier som förekommer i lektionsförslag 

i ämnet svenska för årskurs f-3 från lektion.se. 

 

Frågeställningar 

- Vilken typ av lässtrategier dominerar i lektionsförslag?  

- Hur ser kombinationer av lässtrategier ut i lektionsförslag? 

 

Metod 

Arbetet består av en delvis kvantitativ och delvis kvalitativ innehållsanalys på de 40 

”populäraste” lektionsförslagen från lektion.se i ämnet ”svenska” med innehållet ”läsförståelse” 

med inriktning mot ”skolår f-3”.  

 

Resultat 

Studiens resultat visar att förekomsten av olika lässtrategier i lektionsförslag från lektion.se är 

varierad. De lässtrategier som framförallt dominerar de analyserade lektionsförslagen från 

lektion.se fokuserar på ytlig läsning och strategin ”frågor på raderna”. Denna strategi 

förekommer mer än 800 gånger totalt och i nästan alla analyserade lektionsförslag. Andra 

vanligt förekommande lässtrategier är ”frågor mellan raderna” och ”text till själv-koppling”. 

Det finns även strategier som sällan förekommer i lektionsförslagen samt även lässtrategier som 

inte förekommer överhuvudtaget. Lektionsförslagen skulle behöva innehålla flera olika 

strategier som är kombinerade för att fungera i enighet med läroplanen.   
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INLEDNING 
Innehållet i denna studie består av en kritisk granskning av lektionsförslag på den öppna 

pedagogiska resursen lektion.se som är till för lärare. På hemsidan finns det omkring 260 000 

medlemmar1 och omkring 22 500 lektionsförslag som riktar sig mot grundskolan. Det finns 

endast några få vetenskapliga studier som gjorts på innehållet i undervisningsförslag från 

lektion.se. Folkeryd och af Geijerstam (2013) genomförde exempelvis en studie där de 

undersökte ämnesinnehållet i svenska genom att granska de 100 vanligaste lektionsförslagen 

för årskurs 4-6. Det finns även en annan studie av Bradley och Vigmo (2016) som undersökte 

40 stycken lektionsförslag i ämnet svenska som andraspråk och svenska för invandrare för 

årskurs 1-9 och gymnasiet. Dessa forskares resultat angående förekomst av lässtrategier pekar 

åt olika håll, där Folkeryds och af Geijerstams resultat visar hög förekomst av lässtrategin 

”frågor på raderna” medan Bradley och Vigmos resultat visar att framförallt lässtrategin 

”fokusera på språk” förekommer i lektionsförslagen. Forskning (Clements & Pawlowski 2012; 

Vasko & Peterson 2007) har även kommit fram till att anledningen varför lärare drar sig för att 

publicera material på hemsidor som är till för lärare, är att dessa hemsidor ofta har en bristande 

trovärdighet. 

 

Forskning angående förekomst av läsförståelsestrategier i undervisning pekar åt olika håll (Kara 

2015; Liberg 2010; Manoli & Papadopolou 2013). Vissa studier visar exempelvis att framförallt 

lässtrategin ”sammanfattning” är vanligast förekommande i undervisning (Liberg 2010) medan 

andra studier visar på motsatsen att ”sammanfattning” är en sällan förekommande lässtrategi 

och har istället kommit fram till andra vanligt förekommande lässtrategier (Kara 2015).  

 

Roe (2014, ss. 18-19) belyser att det är viktigt att undervisning innehåller medvetna val och 

varierande lässtrategier (som i denna studie används parallellt med begreppen 

läsförståelsestrategier och strategier). Enligt Liberg (2010, ss. 21-22) finns det olika typer av 

lässtrategier som ställer olika krav. Reichenberg (2012, s. 19) beskriver att det är av betydelse 

att elever kan använda lässtrategier flexibelt när de läser, både när de läser något som de inte 

förstår och när de vill fördjupa sin förståelse. Ju äldre elever blir desto mer ökar 

svårighetsgraden på texter som de förväntas kunna läsa. Svårigheten ökar både innehållsmässigt 

och formmässigt. Liberg (2010) belyser, i sin artikel, att svenska lärare är generellt bra på den 

allra första läsinlärningen som fokuserar på avkodning. Den vidare läsundervisningen är dock 

mer bristfällig, då elever inte lär sig använda tillräckliga lässtrategier för att kunna ta till sig 

svårare texter (ss. 8-14). Detta märks bland annat i internationella läsprov där klyftan mellan 

hög- och lågpresterande elever blir större (Skolverket 2016). Om elever inte utvecklar strategier 

för att kunna läsa svårare texter kan det medföra att de får svårigheter att klara sig som goda 

samhällsmedborgare. Som vuxna förväntas de exempelvis kunna läsa innehållsdeklarationer i 

livsmedel och läkemedel samt det finstilta i kontrakt (Reichenberg 2012, s. 19). 

 

Enligt skolans styrdokument finns det uppsatta kriterier för vad elever ska klara av. I läroplanen 

för ämnet svenska beskrivs det att språket är människans främsta nyckel till kommunikation, 

tanke, identitetsskapande och lärande, vilket gör språket till en central del av lärares uppdrag. 

Det är betydelsefullt att lärare kan skapa undervisningssituationer för att elever ska utveckla ett 

rikt och varierat språk, där de stimuleras till att tala, lyssna, läsa och skriva. Genom 

undervisning ska elever utveckla kunskaper om olika former av sakprosa och skönlitteratur för 

att de ska utveckla sin förståelse för omvärlden. Vid läsandet av olika texttyper ska elever få en 

ökad förståelse för språkets struktur och normer. De ska även utveckla lässtrategier för att kunna 

                                                 
1 Denna sökning gjordes 2017-04-12. 
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anpassa läsningen efter textens innehåll och form (Läroplan för grundskolan, förskoleklassen 

och fritidshemmet 2011 Lgr 11, rev. 2016, ss. 247-248). 

 

Då lektion.se har omkring 260 000 medlemmar, är det uppenbart att lärare använder sig av 

undervisningsförslag från hemsidan när de undervisar i läsförståelse och lässtrategier. I relation 

till ovanstående är det givet att forskningen är oenig angående vilka lässtrategier som 

förekommer undervisning och lektionsförslag från lektion.se. Då det finns studier (Clements & 

Pawlowski 2012; Vasko & Peterson 2007) som visar en bristande trovärdighet på material som 

finns fritt att ladda ner online samt att andra studier (Bradley & Vigmo 2016; Folkeryd & af 

Geijerstam 2013) visar en lucka i granskade lektionsförslag som riktar sig mot årskurs f-3 i 

svenskämnet, är det relevant att undersöka detta område vidare. Då användandet av varierande 

lässtrategier är viktiga för elevers läsförståelse (Liberg 2010; Reichenberg 2012; Roe 2014) är 

det därför av vikt att undersöka vilka olika typer av lässtrategier som förekommer i 

lektionsförslag från lektion.se. Det är relevant då studier (Falknor 2010; Kara 2015; Liberg 

2010; Manoli & Papadopolou 2013) pekar åt olika håll angående förekomsten av olika 

lässtrategier i undervisning. Därför undersöks det i denna studie vilken typ av lässtrategier som 

förekommer i lektionsförslag från lektion.se i ämnet svenska för årskurs f-3. 

SYFTE 
Syftet med studien är att undersöka vilken typ av lässtrategier som förekommer i lektionsförslag 

från lektion.se i ämnet svenska för årskurs f-3. 

Frågeställningar 

- Vilken typ av lässtrategier dominerar i lektionsförslagen?  

- Hur ser kombinationer av lässtrategier ut i lektionsförslagen?   



 

3 

 

TIDIGARE FORSKNING 
Syftet med föreliggande studie är att undersöka vilken typ av lässtrategier som förekommer i 

lektionsförslag i ämnet svenska för årskurs f-3 från lektion.se. Liknande studier har genomförts 

av Folkeryd och af Geijerstam (2013) som undersökt innehållet i föreslagna svensklektioner på 

lektion.se samt Bradley och Vigmo (2016) som undersökt innehållet för svenska som 

andraspråk och svenska för invandrare. För att förtydliga vad som är en lässtrategi sätts 

citattecken runtom dem, exempelvis lässtrategin ”frågor på raderna”. 

 

Folkeryd och af Geijerstam (2013) undersökte ämnesinnehållet i svenska på lektion.se genom 

att granska de 100 vanligaste lektionsförslagen för årskurs 4-6. Resultatet visar att 

lektionsförslagen framförallt handlade om förmågorna läsa och skriva medan tala och lyssna 

inte förekom i lika stor utsträckning. De vanligaste uppgifterna innefattade att elever skulle 

skriva korta svar och arbeta med formella drag, såsom interpunktion och stavning. Nästan 30 

av de 100 undersökta lektionsförslagen handlade om läsförståelse. Strategin som framförallt 

förekom i författarnas analys av kategorin läsförståelse var frågor där elever förväntades leta 

efter faktainnehåll direkt i texten. Dessa lektioner innehöll flera delar utan progression, alltså 

att elever förväntas träna samma sak flera gånger. Bradley och Vigmo (2016, ss. 283-292) 

styrker Folkeryd och af Geijerstams resultat. I deras studie undersöktes vad som kan bidra och 

begränsa lärares utformning av lektionsförslag i öppna pedagogiska resurser, såsom lektion.se. 

40 lektionsförslag i svenska som andraspråk och svenska för invandrare analyserades för 

årskurs 1-9 samt gymnasiet. Det framgår av resultatet att det i lektionsförslagen framförallt 

förekommer text i samband med bilder för att träna elevers ordförråd och text i samband med 

fylla-i-övningar, alltså strategin ”fokusera på språk”. ”Frågor” där svaren fanns explicit 

uttryckta i texten förekom också i stor utsträckning. I linje med Folkeryd och af Geijerstam 

samt Bradley och Vigmo har Hultkrantz-Bremler (2010, ss. 4, 33) i sitt examensarbete på 

grundnivå gjort en kritisk diskursanalys av lärares egenproducerade texter, från lektion.se i 

engelska för gymnasiet. Syftet var att se vilken sorts läsning som krävs av elever. Av resultatet 

framgår att de strategier som framförallt förekommer i lektionsförslagen är kontrollfrågor som 

fokuserar på att elever ska läsa och återge det som står i texten. Slutsatsen som drogs i denna 

uppsats var att de analyserade lektionerna från lektion.se var textcentrerade, alltså att elever 

förväntas svara på kontrollfrågor genom att leta efter fakta i texten.  

 

Internationella studier har granskat trovärdighet på öppna pedagogiska resurser för lärare i 

andra länder. En kritisk granskning av innehåll på en hemsida för lärare har gjorts i USA av 

Vasko och Peterson (2007, ss. 53-54). I sin studie lät de lärarstudenter ladda ner och använda 

undervisningsförslag som var publicerade av professionella lärare. I resultatet redovisas bland 

annat ett undervisningsförslag i matematik som endast innehöll inkorrekta svar. Detta 

undervisningsförslag som var ogranskat vid uppladdning laddades dagligen ner och användes i 

undervisningssituationer av lärare och lärarstudenter. När den berörda läraren 

uppmärksammades på felen i undervisningsförslaget, ändrades svaren och 

undervisningsförslaget blev granskat och korrekt. Slutsatsen som Vasko och Peterson (2007, 

s.54) kom fram till var att lärare antigen behöver lära sig att granska hemsidorna och 

lektionsförslagen eller så bör det ske en granskning vid publicering av lektionsförslagen. 

Clements och Pawlowski (2012) har studerat hur lärare uppfattar kvalitén på material som finns 

fritt att ladda ner online. I resultatet av deras studie kom de fram till att det fanns en rädsla hos 

lärare att lektionsförslag på internet inte skulle hålla rätt kvalité. Lärarna i studien såg till att 

innehållet var vetenskapligt korrekt och stämde överens med det de avsåg gå igenom på 

lektionen. Likt Vasko och Peterson kom man också här fram till att det finns för få granskade 

hemsidor för lärare. I Bradley och Vigmos (2016) studie, som tidigare beskrivits, undersökte 

de även varför det är så få lärare som publicerar lektionsförslag på lektion.se, samtidigt som det 
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är många som laddar ner materialet. Den ogranskade hemsidan, visade det sig, får lärare att dra 

sig för att publicera material eftersom de känner sig osäkra på kvalitén på sina egna 

lektionsförslag och därmed är rädda att bli kritiserade av andra lärare. 

 

Förutom ovanstående tycks studier inom mitt preciserade område saknas. Därför utökas detta 

avsnitt om tidigare forskning med studier som behandlar förekomst av lässtrategier i ett vidare 

perspektiv. Liberg, af Geijerstam och Folkeryd (2013, ss. 102-107) har exempelvis i projektet 

“Testet under lupp. Konstruktion av läsförståelse i internationella läsundersökningar” 

undersökt vilka läsförståelsestrategier som förekommer i PIRLS-undersökningen. PIRLS-

undersökningen mäter ”reading literacy” vilket kan kortas ner i följande punkter; 

förståelseprocesser, syften med läsning, läsvanor och inställning till läsning. I resultatet 

framkommer det att elever förväntas läsa och återge mycket av de lästa texterna ordagrant, det 

vill säga stark förekomst av strategin ”frågor på raderna”. Elever förväntas alltså inte tolka 

texten och använda särskilt många egna ord i svaren på de olika frågorna. ”Språkliga strategier” 

är också viktiga i testet eftersom elever ska kunna använda specifika nyckelord när de svarar 

på frågorna. I testet är det vidare inte accepterat att elever gör ”text till själv-kopplingar”, alltså 

relaterar texten till sig själva för att svara på frågorna där det inte efterfrågas. Svaren förväntas 

istället utgå från texten. Elever behöver vara tydliga med att de har läst hela texten och att de 

vid svaren på frågor hittar rätt passager i texten. Strategier som handlar om att ”visualisera” och 

att använda sig av illustrationer förekommer heller inte i särskilt stor utsträckning, då all 

information finns uttryckt explicit eller implicit i texten. Liberg (2010, ss. 21-22) har förkortat 

att följande läsförståelsestrategier förekommer i PIRLS-undersökningen från 2006: 

”uppmärksamma och återge klart uttryckt information”, ”dra enkla slutsatser”, ”tolka och 

integrera idéer och information” samt ”granska och värdera innehåll, språk och textelement”. 

De två första strategierna kräver att elever ska kunna leta efter svar som finns uttryckt direkt i 

texten. De senare strategierna kräver att elever kan distansera sig till texten och läsa mellan 

raderna.  

 

Falknor (2010, s. 191) har i sin avhandling undersökt frekvensen av läsförståelsestrategier i elva 

amerikanska läroböcker som var till för högstadiet. I resultatet framkommer det att olika sorters 

”frågor” var de mest förekommande strategierna. Även strategierna ”bedöma texten”, 

”förbereda läsningen” och ”sammanfatta” förekom i nästan alla läroböcker. Strategier som i 

stort sett inte förekom i läroböckerna var ”fokusera på textstruktur”, ”urskilja viktig 

information”, olika sorters ”text-kopplingar”, ”visualisera”, ”tänka högt” och ”fokusera på 

språk”. 

 

Det finns även forskning angående vilka lässtrategier som förekommer i lärares undervisning. 

Liberg (2010, ss. 14-15) har i sin studie av PIRLS-undersökningen även analyserat lärares 

enkätsvar angående förekomsten av lässtrategier som de använder i sin undervisning. I 

enkäterna framkommer det att många lärare använder sig av strategin muntlig 

”sammanfattning” som en följd av högläsning. Det är även vanligt förekommande att elever får 

arbeta med läsförståelsestrategier i övningsböcker. Strategier som inte är vanligt förekommande 

enligt studien är att elever ska identifiera huvudbudskapet i texten, förklara eller visa att de 

förstått vad de läst, ”text till själv-koppling”, ”text till text-koppling”, ”föregripa läsningen”, 

”läsa mellan raderna” eller ”fokusera på textstruktur”. I en studie från Turkiet har Kara (2015, 

ss. 20-26) undersökt vilka lässtrategier engelsklärare använder själva och vilka som 

förekommer när de lär ut läsning. Till skillnad från Liberg berör Kara en del andra lässtrategier. 

Resultatet av Karas studie visar att lärare, själva när de läser, ofta använder strategierna ”läsa 

mellan raderna”, ”fokusera på språket” samt ”föregripa läsningen”. Vidare när det gäller Karas 

andra forskningsfråga, det vill säga vilka strategier som förekommer när lärare undervisar i 
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läsning, visar resultatet att de mest förekommande strategierna är samma strategier som lärarna 

själva använder när de läser, alltså ”läsa mellan raderna”, ”fokusera på språk” samt ”föregripa 

läsningen”. Strategier som sällan förekommer är fokusera på ”textens struktur”, ”bedöma 

texten” samt ”sammanfatta” texten. Slutsatsen som Kara drar är att strategier som förekommer 

i läsundervisning är de strategier som lärare bäst känner till. I en studie från Grekland har 

Manoli och Papadopolou (2013, ss. 2131-2136) undersökt ett liknande fenomen. 

Undersökningen riktades mot hur tio språklärare i grundskolan arbetade med lässtrategier på 

lektionerna. Resultatet visar att det förekom lässtrategiundervisning på två av de tio lärarnas 

lektioner och att de läsförståelsestrategier som förekom på lärarnas lektioner var ”urskilja viktig 

information” (”scanning”), ”läsa selektivt” (”skimming”) samt ”fokusera på språk”. Vidare drar 

även Reutzel, Jones, Clark och Kumar (2016, s. 83-92) slutsatser om vad som erbjuds elever 

utifrån en undersökning om lärares kunskaper om textstrukturer. I resultatet kom man fram till 

att lärarna som deltog i studien har en förhållandevis liten förståelse för textuppbyggnad, vilket 

leder till att förekomsten av strategin som handlar om ”fokusering på textstrukturer” blir 

lidande.  

 

Genomgången av tidigare forskning kring förekomsten av läsförståelsestrategier i olika resurser 

och sammanhang visar sammanfattningsvis både lika och olika förekomst av 

läsförståelsestrategier. Till likheterna hör att flera studier belyser strategin ”frågor på raderna” 

och ”fokusera på språk” som vanligt förekommande lässtrategier. Till olikheterna hör att studier 

pekar åt olika håll angående förekomsten av strategierna ”sammanfattning”, ”text till själv-

koppling” och ”läsa mellan raderna”. Genomgången visar även att den här undersökningens 

syfte, att undersöka vilken typ av lässtrategier som förekommer i undervisningsförslag från 

lektion.se i ämnet svenska för årskurs f-3, är nödvändig att uppnå då det finns få studier på 

området och en bristande trovärdighet i det delade materialet på hemsidan.   
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TEORETISK RAM 
Föregående avsnitt över tidigare forskning visar att det finns en mängd olika lässtrategier och 

att dessa benämns på olika sätt och kategoriseras i olika indelningar. Det som förenar 

lässtrategier i den moderna läsforskningen vilken skrivs fram av Palinscar och Brown (1984), 

Duke och Pearson (2002), McLaughlin och Allen (2002) samt Braunger och Lewis (2006) är 

en konstruktivistisk syn på lärande (Roe 2014, ss. 98-99, 111-113). Den kommande analysen 

är därför placerad i en konstruktivistisk orienterad teoretisk ram.  

Konstruktivismens utgångspunkter 

Konstruktivismen fungerar som en sammanfattande teori av den kognitivistiska teorin och det 

sociokulturella perspektivet på lärande. Den kognitiva delen av konstruktivismen är starkt 

relaterad till Jean Piagets (1986-1980) tankar om lärande medan den sociala delen av 

konstruktivismen starkt är relaterad till Lev Semjonovitsj Vygotskijs (1896-1934) tankar om 

lärande. Konstruktivismen är således indelad i kognitiv konstruktivism och 

socialkonstruktivism. Vidare är konstruktivismen en teori som handlar om hur lärande sker och 

mening skapas, då människan är den som skapar sin egen förståelse. Då konstruktivismen är en 

omfattande teori med många begrepp kommer endast vissa centrala delar och begrepp från 

teorin användas i denna studie (Bjørnestad 2004, ss. 1-2).  

Kognitiv konstruktivism 

Jerome Bruner (1915-2016) fokuserade på mänskligt meningsskapande och 

informationsbehandling. Information innehåller ett förkodat budskap som processas och 

meningsskapas när elever lär sig. Centrala begrepp inom konstruktivismen är därför processa 

och meningsskapa. När elever processar information med hjälp av lässtrategier skapas det 

mönster, samband, förståelse och insikt för världen (Säljö 2010, ss. 157-162).  

 

Då den kognitiva utvecklingen är en process som går ut på att eleven anpassar sig till sin 

omgivning, är även begreppet kognitiva scheman centralt i teorin (Bjørnestad 2004, s. 3). När 

elever läser använder de sig av kognitiva scheman som fungerar som en slags länk till deras 

tidigare kunskaper. Det kan exempelvis handla om att elever läser ett visst frågeord och relaterar 

det till sin tidigare kunskap och på så sätt förstår vilken strategi de ska använda. Det kan även 

handla om att elever kan anpassa läsningen genom att de har kunskap om textgenrer, 

exempelvis när de läser ”Det var en gång” och vet att det är en saga. Dessa scheman utvecklas 

allt eftersom elever får använda sina lässtrategier i nya kontexter (Roe 2014, s. 44). De kognitiva 

schemana utvecklas på olika sätt, antigen via assimilation eller via ackommodation. När 

kunskapen assimileras byggs den på redan tidigare kunskaper, vilket leder till att de nya 

kunskaperna knyts till ett redan befintligt schema. När kunskapen ackommoderas sker en mer 

omvälvande process där eleven ändrar sitt sätt att tänka om läsning och lässtrategier. Att lära i 

olika sammanhang är därför centralt eftersom lässtrategierna ska kunna assimileras och vara 

överförbara till andra texter och situationer (Säljö 2010, ss. 164-169). Det är när elever aktivt 

börjar tänka över sitt eget tänkande och aktivt kan välja strategier som de är metakognitiva 

läsare (Roe 2014, ss. 99-100).  

 

Då läsning är en komplex aktivitet är valet av artefakter i undervisning av betydelse, eftersom 
lärande i olika sammanhang är av betydelse när vi ska lära oss olika komplexa symboliska 

förmågor, såsom att läsa och skriva. Genom att läraren skapar sig en bild av elevers 

förutsättningar kan de se till att använda artefakter som är anpassade efter elevers förkunskaper 

för att elever på så sätt ska kunna utveckla strategier och klara av den viktiga förmågan läsning 

(Säljö 2010, ss. 156-161). För att lära och befästa kunskap krävs även repetition där information 
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upprepas och befästs. Då kan den nya kunskapen relateras till den gamla för att det ska bli ett 

sammanhang i lärandet. Elever behöver delta aktivt i lärprocessen med hållbara lässtrategier, 

eftersom det är där de bearbetar och förnyar förståelsen (Säljö 2010, ss. 157-162). 

Socialkonstruktivism 

Till skillnad från den kognitiva delen av konstruktivismen är eleven sett utifrån 

socialkonstruktivismen inte ensam som aktör i skapandet av kunskap. Elever konstruerar 

kunskap genom handling med andra människor (Bjørnestad 2004, ss. 3-6). Lärares uppdrag är 

därför att skapa undervisning på lagom nivå där elever kan utveckla hållbara lässtrategier. 

Scaffolding är en sorts byggnadsställning där lärare skapar undervisning på lagom nivå, i 

elevens proximala utvecklingszon, nästa zon för utveckling. När elever bemästrat kunskapen 

kan byggnadsställningen tas bort (Bruner 1986, ss. 75-77).  

 
In general, what the tutor did was what the child could not do. For the rest, she made things such 

that the child could do with her he plainly could not do without her. And the tutoring proceeded, the 

child took over from her parts of the task that he was not able to do under his own control. And she 

gladly handed those over.  

(Bruner 1986, s. 76) 

 

Byggnadsställningen representerar det stöd som lärare ger elever när de lär sig lässtrategier. 

Hur och vilka strategier som lärs ut i undervisningen blir därför centralt då dessa ska kunna 

användas för kunskapsinhämtning. Byggnadsställning skapas genom undervisning i elevers 

nästa zon för utveckling, exempelvis genom artefakter som är utformade för elever, som 

successivt ökar i svårighet. Byggnadsställningen får inte stå kvar för länge, för då hämmar den 

lärandet istället för att gynna lärandet (Roe 2014, ss. 99-100).  

 

Då syftet med föreliggande studie är att undersöka vilken typ av lässtrategier som förekommer 

i lektionsförslag i ämnet svenska för årskurs f-3 från lektion.se, kommer denna studie utgå från 

teorin som förenar de lässtrategier som används i den moderna läsforskningen. Den 

konstruktivistiska teorin har därigenom genomsyrat arbetet med analysen av empirin genom 

mitt analysschema. Vidare har teorins begrepp, såsom processa information, meningsskapande, 

kognitiva scheman, assimilation, ackommodation, metakognition, artefakter, repetition, 

scaffolding samt proximal utvecklingszon, använts vid analys av resultatet och finns därigenom 

med som en röd tråd genom hela resultatavsnittet. Resultatet diskuteras i relation till 

konstruktivismen som teori för att fördjupa resultatet och diskussionen ytterligare. 
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METOD 
I denna del presenteras och beskrivs undersökningens urval, genomförande samt analys och 

bearbetning. Här presenteras även mina ställningstaganden ifråga om validitet, reliabilitet och 

forskningsetiska principer.  

 

Studien är grundad dels i en kvantitativ metod och dels i en kvalitativ metod med verktyget 

textanalys. Metoden textanalys används av forskare för att förhålla sig till texter, läsa texter och 

analysera dem. Analyser ska skapa kunskap om texters innebörder utifrån forskarens 

undersökningsproblem (Widén 2015, ss. 176-178). Då förekomsten av lässtrategier är 

kvantifierat, resultatet är tolkar samt några undervisningsförslag är utvalda, analyserade och 

tolkade kan denna studie ses som både kvalitativ och kvantitativ. Boréus och Bergström (2005, 

ss. 43-45) beskriver att det är viktigt att endast förhålla sig till manifesta inslag i texterna vid en 

textanalys. Därför har jag genom kodschemat och dess instruktion varit noggrann med att endast 

förhålla mig till lässtrategier som uttryckts eller synliggörs explicit. Mer preciserat grundar sig 

studien i en innehållsanalys, eftersom tillvägagångssättet baseras på att systematiskt kvantifiera, 

alltså räkna förekomsten av lässtrategier och sedan tolka detta. 

Urval 

Den öppna pedagogiska resursen lektion.se har omkring 260 000 medlemmar2 och omkring 22 

500 undervisningsförslag som riktar sig mot grundskolan. Som lektionsförslag räknas alla 

artefakter som lärare publicerar på hemsidan vars syfte är att använda i undervisning. Då det 

finns en uppsjö med undervisningsförslag från lektion.se, måste sökningen begränsas. Boréus 

och Bergström (2005, s. 48) poängterar att ett material bör avgränsas i ett tidigt skede av 

undersökningen. De beskriver att det bör finnas goda skäl för urvalet och det bör vara 

generaliserbart vid resultatgenomgång. I denna studie har det därför funnits en noggrannhet 

med att göra begränsningar utefter studiens syfte som är att undersöka vilken typ av lässtrategier 

som förekommer i lektionsförslag från lektion.se i ämnet svenska för årskurs f-3. Efter noga 

övervägande valdes det att fokusera på parametrarna ”svenska” i årskurs ”f-3”. Sökordet som 

användes vid lektionssökningen var ”läsförståelse”. Efter avgränsningen fanns det 375 förslag 

kvar. För att göra en ytterligare avgränsning valdes de mest nedladdade texterna. Texterna 

sorterades därför efter ”popularitet” med avsikt att få tag på material som lärare faktiskt 

använder sig av i sin undervisning. De 40 ”populäraste” lektionsförslagen valdes ut att 

analysera. Vid denna avgränsning uppkom lektionsförslag som var publicerade mellan 2008 

och 2016. Valet av 40 stycken lektionsförslag grundar sig i undersökningen som Bradley och 

Vigmo (2016) gjorde på lektion.se, då de undersökte just 40 lektionsförslag i svenska som 

andraspråk och svenska för invandrare. Lektionsförslagen är olika omfattande och långa. Vissa 

lektionsförslag innehåller endast en sida med uppgifter och strategier medan andra 

lektionsförslag innehåller flera sidor med uppgifter och strategier. 

Genomförande 

Sett utifrån den konstruktivistiska synen på lärande är valet av artefakter viktigt, eftersom 

lärande i olika sammanhang är av betydelse när vi ska lära oss olika komplexa symboliska 

förmågor, såsom att läsa och skriva (Säljö 2010, ss. 157-158). Då undervisningsförslagen från 

lektion.se kan ses som vilken annan kulturartefakt som helst, fungerar dessa att 

innehållsanalysera. Texterna i denna studie har analyserats manuellt eftersom bedömningarna 

är så pass komplicerade att ett datorprogram skulle ha svårigheter att mäta förekomsten av 

lässtrategier i lektionsförslagen. Det finns alltså inte några specifika sökord att utgå från (Boréus 

                                                 
2 Denna sökning gjordes 2017-04-12. 



 

9 

 

& Bergström 2005, ss. 43-45). Ett kodschema (bilaga 1) skapades utifrån lässtrategier som 

grundas i en konstruktivistisk syn på lärande. Kodschemat är inspirerat av Roe (2014) som har 

skrivit kurslitteratur som aktivt används på lärarhögskolan i Borås 2017. Mer preciserat 

analyseras resultatet med hjälp av den konstruktivistiska teorin som förenar dessa lässtrategier. 

En tydligare beskrivning av analysarbetet ges under rubriken Analys/Bearbetning.  

Forskningsetik 

Denna studie utgår från texter som lärare frivilligt publicerat på en hemsida. Vid publikationen 

har de godkänt fyra villkor. Dessa är:  

 
• Mitt namn och skola publiceras på lektion.se tillsammans med det material jag levererat. 

• Jag är ansvarig för att jag har upphovsrätten till materialet och däri ingående bilder och andra 

delar och att jag själv producerat det, alternativt fått tillstånd av ägaren att skicka in materialet 

till lektion.se. Jag är även efter publicering i databasen ansvarig för materialets ursprung. 

• Jag tillåter att all material som jag laddar upp licensieras under Creative Commons licensen 

Erkännande – Icke Kommersiell – Dela Lika version 3.0. Läs mer om Creative Commons 

(öppnas i nytt fönster) 

• Jag är ansvarig för att på bilder eventuellt medverkande personer har gett sitt tillstånd att bilden 

publiceras på lektion.se samt att ingenting på bilden eller sammanhanget när bilden togs strider 

mot svensk lag.  

(Lektion.se, 2017) 

 

Det är således den som skickar in materialet till lektion.se som äger och är ansvarig för det. 

Författaren av materialet har upphovsrätten men genom uppladdningen på hemsidan godkänner 

upphovsmannen att materialet fritt får laddas ner och användas. I och med att lärare väljer att 

dela med sig av sitt material får de räkna med att de utsätts för kritisk granskning. Det betyder 

att materialet kan användas i denna studies syfte att undersöka vilka av läsförståelsestrategier 

som förekommer i lektionsförslag i ämnet svenska för årskurs f-3. I studiens resultatavsnitt 

förekommer utdrag från lektionsförslag. För att ta hänsyn till upphovsmännen har det aktivt 

valts att inte publicera deras namn. 

Validitet och reliabilitet 

Reliabilitet, eller tillförlitlighet handlar om att mätningarna ska vara korrekta (Thurén 2007, s. 

26). Begreppet reliabilitet har tagits i hänsyn ända från utvecklingsfasen av kodschemat. I 

utvecklingsfasen sågs det exempelvis till att utföra två pilotstudier med två olika personer som 

inte var relaterade till undersökningen. I denna fas såg jag även till att dubbelkoda materialet, 

alltså koda samma undervisningsförslag flera gånger. Efter pilotstudierna och 

dubbelkodningarna modifierades kodningsschemat och dess tillhörande instruktion. Delarna 

om olika sorters frågor förtydligades. Även delarna som belyste olika sorters slutsatser 

förtydligades och punkter angående mer ytliga strategier lades till, såsom att läsa texten flera 

gånger och läsa långsammare. Det gjordes eftersom det tydligt framgick i pilotstudierna och 

dubbelkodningarna att det i materialet förekom olika sorters frågor, att det var svårt att skilja 

mellan olika typer av slutsatser samt förekom inslag där elever uppmanades att läsa flera gånger 

och långsammare. Under pilotstudierna noterades det även att det förekom olika sorters text-

kopplingar i lektionsförslagen. Dessa lades därför till i kodschemat. Möjligheten att förtydliga 

delar i kodschemat och dess instruktion möjliggjorde konsekvens i genomgången av empirin. 

Under analysen av empirin fick ännu en gång samma personer som deltagit i pilotstudien 

analysera valda delar för att se om vi fick samma resultat. Det gjordes för att återigen säkerställa 

konsekvens i analysen. Detta tillvägagångssätt visade en hög grad av överensstämmelse vilket 

ännu en gång indikerade hög reliabilitet, alltså vetenskaplig intersubjektivitet. Jag såg även till 

att dubbelkoda valda delar när det hade gått en tid emellan för att försäkra att det fanns 

konsekvens i analysen (Boréus & Bergström 2005, ss. 49-52). 

http://www.lektion.se/info/creative_commons.php
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Validitet handlar om att forskare verkligen undersöker det som är syftet att undersöka (Thurén 

2007, s. 26). För att säkerställa hög validitet var utformningen av kodschemat av betydelse. Det 

var viktigt att skapa ett förhållandevis enkelt kodschema med tydliga kategorier så att analysen 

av empirin inte blev för krånglig eller tidsödande, eftersom det genomfördes en manuell 

kodning. Än en gång var pilotstudierna av betydelse då jag i dessa fick möjlighet att testa och 

revidera analysredskapet och dess tillhörande instruktion (Boréus & Bergström 2005, ss. 36, 

79).  

Analys/Bearbetning 

I analysen är lässtrategier som är omnämnd i den kurslitteratur som används på Högskolan i 

Borås 2017 (Roe 2014, ss. 112-113) använda. Roe (2014, s. 113) har konstruerat en 

sammanfattande modell (figur 1) över fyra kategoriseringar av lässtrategier. Dessa har varit 

inspiration till konstruktionen av denna studies kodschema. 

 

 
 

Figur 1: Samlad översikt av lässtrategier från fyra olika modeller (Roe 2014, s. 113)  

 

Figur 1 visar en samlad bild som Roe (2014, s. 113) har gjort över lässtrategierna som grundas 

i den moderna läsforskningen. I figuren syns 15 olika strategier. Dessa går in under fyra grenar; 

den reciproka läsundervisningsmodellen med fyra strategier (Palinscar & Brown 1984), Duke 

och Pearsons modell (2002) som utvecklat sex strategier som de anser vara särskilt viktiga, 

McLaughlin och Allen (2002) som utvecklat åtta lässtrategier samt Braungers och Lewis (2006) 

som sammanfattar sju huvudsakliga lässtrategier som en god läsare bör använda sig av. Många 

av dessa forskares strategier går in i varandra. Jag har valt att ändra om och modifiera Roes 

modell för att den ska passa materialet på lektion.se bättre. Istället för att använda 15 stycken 

strategier, som Roe gör, används 17 stycken lässtrategier i denna studie. Detta är ändrat 
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framförallt på grund av pilotstudierna som beskrivs under rubriken Validitet och reliabilitet. 

Strategin ”hitta frågor” är ändrad till två olika strategier; ”frågor på raderna” och ”frågor mellan 

raderna”. I denna studie går även Roes strategier ”dra slutsatser” och ”hitta samband” in under 

strategin ”frågor mellan raderna”, på grund av att dessa är lika varandra och därför svåra att 

särskilja. Delarna som handlade om att ”kontrollera läsningen” och ”utreda” plockades bort. 

Det gjordes för att ”kontrollera läsningen” är lik strategin ”bedöma texten” och strategin 

”utreda” är lik ”föregripa läsningen”, vilket gjorde att kodschemat blev lättare att följa. Vidare 

finns det även med olika sorters text-kopplingar, ”text till mig-koppling”, ”text till text-

koppling” samt ”text till världen-koppling” i det modifierade kodningsschemat, då det framkom 

i pilotstudierna att det förekom olika sorters text-kopplingar i lektionsförslagen. I pilotstudierna 

framkom det att det även förekommer ytliga lässtrategier i materialet, exempelvis ”läsa texten 

flera gånger”, vilka finns med i det modifierade kodschemat. Detta resulterade i 17 stycken 

lässtrategier.  

 

Innan kodschemat skapades valde jag att bekanta mig med materialet från lektion.se genom att 

läsa igenom vissa lektionsförslag i sin helhet. Därefter konstruerades kodschemat och dess 

instruktion. I instruktionen beskrivs hur man förväntas gå tillväga vid kodningarna. Den är även 

till för att andra forskare vid tveksamma fall ska veta hur de ska bedöma texten och placera 

lässtrategierna. I resultatavsnittet finns det tre exempel (exempel 1, 2 och 3) på hur man 

förväntas koda materialet från lektion.se. Efter kodningsarbetet sammanställdes resultatet. Det 

gjordes genom att räkna fram frekvenser i kodningsenheterna och relatera dem till varandra. 

Efter att innehållsanalysen redovisats tolkades resultaten med hjälp av begrepp från den 

konstruktivistiska teorin och tidigare forskning (Boréus & Bergström 2005, ss. 48-53).  

Kodningsinstruktion 

I de olika kodningsenheterna, alltså texterna, som analyseras förekommer lässtrategier. 

Kodschemat är till för att komma åt lässtrategierna som används i texterna. Det viktiga är 

således innehållet i texterna, inte dess språkliga form. Varje gång en lässtrategi används i 

undervisningsförslagen görs ett streck i kodschemat, vilket betyder att varje variabel kan 

förekomma flera gånger i varje text.  

 

• Läs igenom lässtrategiklassifikationen och kodschemat 

• Läs igenom hela lektionsförslaget en gång. 

• Gå igenom del för del i lektionsförslaget och notera varje gång en lässtrategi används i 

kodschemat. 

 

Nedan förklaras vad som menas med de olika lässtrategierna för att eventuella 

klassifikationsproblem inte ska förekomma. Strategierna ska vara kopplade till en textmassa för 

att räknas som lässtrategi. Ett exempel på detta är strategin visualisera. Det räcker alltså inte att 

det enbart står att elever ska rita en bild, utan för att det ska räkas som en lässtrategi behöver 

den på något sätt spegla eller tillhöra en textmassa (Boréus & Bergström 2005, s. 68).  

 
1. Förbereda läsningen: Eleven uppmanas att göra någonting innan läsningen, exempelvis 

fundera över vad hen vet om området innan eller vad hen tror kommer att hända i texten.  

2. Föregripa läsningen: Under läsningens gång kan eleven föregripa läsningen. Det handlar om 

att eleven ska fundera över vad som kommer att hända vidare i texten.  

3. Frågor på raderna: Kontrollfrågor som ställs om innehållet och fakta som står uttryckt 

explicit/klart i texten. Det kan även vara påståenden som eleven ska förhålla sig till.  

4. Frågor mellan raderna: Frågor som går att tyda implicit i texten, exempelvis att eleven får 

tolka olika delar för att komma fram till ett svar eller relatera till egna erfarenheter för att förstå.  

5. Text till själv-koppling: Eleven ombeds att relatera texten till sig själv. Det kan exempelvis 

vara om eleven varit med om någonting liknande. Det kan vara en fråga eller uppmanande.  
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6. Text till text-koppling: Eleven ombeds att relatera texten till en annan text. Kan även vara 

exempelvis en låt, film eller spel. Det kan vara en fråga eller uppmanande.  

7. Text till världen-koppling: Eleven ombeds att relatera texten till ett världsligt problem eller 

händelse. Det kan vara en fråga eller uppmanande.  

8. Visualisera: Eleven uppmanas att göra en grafisk sammanställning eller en bild av innehållet i 

texten antingen i huvudet eller separat på ett papper. Det ingår även att eleven ska tolka en bild.  

9. Tänka högt: Eleven ombeds att läsa eller tänka högt.  

10. Läsa selektivt: Eleven uppmanas att läsa vissa delar av texten mer noggrant.  

11. Urskilja viktig information: Eleven uppmanas att fundera över eller urskilja det viktigaste i 

texten.  

12. Fokusera på språk: Eleven uppmärksammas på svåra ord i texten eller ombeds själv att fundera 

över vilka ord som är svåra. Användandet av nyckelord ingår även.  

13. Fokusera på textstruktur: I materialet förekommer det delar som övar elever att fokusera på 

textens struktur. Det kan även vara uppmaningar att de ska uppmärksamma textens genredrag. 

14. Bedöma texten: Eleven ombeds att fundera över eller får frågor som handlar om dess tyckande 

om texten. Det kan exempelvis vara att eleven ska lista vad hen tycker mest och minst om, om 

eleven lärde sig någonting nytt, eller om någonting var problematiskt.  

15. Sammanfatta: Eleven ombeds att skriva en sammanfattning.  

16. Läsa långsammare: Eleven ombeds att läsa texten långsammare än vad hen brukar göra. 

17. Läsa texten flera gånger: Eleven ombeds att läsa texten flera gånger. 

 

Sammanfattningsvis har kodningsmallen använts vid analysen av materialet. Resultatet av 

analysen redovisas i nästa del med hjälp av begrepp från den konstruktivistiska teorin vilka 

förenar lässtrategierna.   
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RESULTAT 
I detta avsnitt presenteras det analyserade resultatet. Den genomförda analysen visar att det 

finns vissa strategier som dominerar lektionsförslagen från lektion.se, medan andra strategier 

inte förekommer överhuvudtaget. För att förtydliga resultatet presenteras även exempel från 

lektionsförslag som innehåller de mest förekommande strategierna.  

Analys av dominans 
Då syftet med uppsatsen är att undersöka vilken typ av läsförståelsestrategier som förekommer 

i undervisningsförslag i ämnet svenska för årskurs f-3 från lektion.se är, det naturligt att inleda 

med att presentera de strategier som dominerar samt de som inte förekommer i lika stor 

utsträckning. Denna uppdelning görs även för att besvara den första forskningsfrågan som 

handlar om vilken typ av lässtrategier som dominerar lektionsförslagen.  

 

 
 

Figur 1. Figuren visar vilka olika lässtrategier som förekommer i lektionsförslagen. X-axeln avser vilka strategier som 

förekommer. Y-axeln avser antal lektionsförslag som lässtrategierna förekommer i. N=109. 

Stapeldiagrammet (figur 2) visar vilka olika typer av lässtrategier som förekommer i 

lektionsförslagen. I detta diagram har endast de olika typerna av lässtrategier som förekommer 

i varje lektionsförslag synliggjorts, inte varje gång en lässtrategi förekommer. Diagrammet 

visar vissa dominerande strategier, vissa lässtrategier som endast förekommer ett fåtal gånger i 

lektionsförsalgen och vissa lässtrategier som inte förekommer alls. I 35 av de 40 analyserade 

lektionsförslagen förekommer strategin ”frågor på raderna”, som är den mest dominerande 

strategin. Den näst mest dominerande strategin i lektionsförslagen är ”frågor mellan raderna” 

som förekommer i 28 av 40 lektionsförslag. Den tredje mest dominerande strategin är ”text till 

självkoppling som förekommer i 19 av de 40 analyserade lektionsförslagen. I dessa analyserade 

lektionsförslag finns det alltså många tillfällen för elever att få möjlighet att träna på dessa tre 

dominerande strategierna. Figur 2 visar även strategier som inte förekommer i lika stor 

utsträckning. Strategierna ”visualisera” samt ”urskilja viktig information” förekommer i sex 

respektive sju lektionsförslag. Strategin att ”fokusera på språk” förekommer i tre 

lektionsförslag, strategierna att ”förbereda läsningen”, ”sammanfatta”, ”läsa texten flera gånger 

förekommer i två lektionsförslag vardera samt strategierna ”text till världen-koppling” och 

”fokusera på textstruktur” förekommer i ett lektionsförslag vardera. Till skillnad från de mest 

dominerande strategierna från lektion.se förekommer de senare nämnda lässtrategierna endast 

i ett fåtal av undervisningsförslagen. Slutligen förekommer strategierna ”föregripa läsningen”, 
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”text till text-koppling”, ”tänka högt”, ”läsa selektivt” samt ”läsa långsammare” inte alls i de 

analyserade lektionsförslagen. Slutsatsen av detta är att medan vissa lässtrategier såsom ”frågor 

på raderna” och ”frågor mellan raderna” förekommer i mer än hälften av de analyserade 

lektionsförslagen finns det andra strategier som förekommer sällan eller inte alls.  

 

Tidigare studier som gjorts av Folkeryd och af Geijerstam (2013) på lektion.se visar att 

framförallt förmågorna läsa och skriva förekommer i lektionsförslag. Det är även dessa 

förmågor som är starkt är knutna till lässtrategier i de lektionsförslag som analyseras i denna 

studie. Slutsatsen som kan dras av den höga förekomsten av lässtrategin ”frågor på raderna” i 

de analyserade lektionsförslagen är att det kan leda till att denna strategi kommer att repeteras 

mycket i undervisningssituationer. Elever kan således assimilera strategin, det vill säga att nya 

kunskaper om lässtrategin byggs på ett redan befintligt kognitivt schema. Den näst mest 

dominerande strategin är ”frågor mellan raderna”, vilket också skulle kan leda till att även detta 

är en strategi som elever får repetera och möjligheten för elever att assimilera strategin i olika 

texter finns. Strategin ”text till själv-koppling” är den tredje mest förekommande strategin. Det 

kan också bli en överförbar strategi eftersom elever får träna och öva på strategin i olika 

lektionsförslag på så vis kan elever även assimilera den. Vidare stämmer detta resultat över de 

mest dominerande lässtrategierna delvis överens med Falknors (2010) forskning på lässtrategier 

i läroböcker där olika sorters ”frågor” var de vanligast förekommande strategierna. ”Text till 

själv-koppling” var en strategi som sällan förekom i Falknors studie. Resultatet i denna studie 

skiljer sig även delvis från Libergs (2010) undersökning över vilka lässtrategier som 

förekommer i svenska lärares undervisning. Liberg kom fram att ”text till själv-koppling” och 

”läsa mellan raderna” var sällan förekommande medan resultatet i denna studie visar motsatsen. 

Orsaken till denna skillnad i resultat skulle kunna vara att lässtrategier har undersökts i olika 

kontexter. 

 

Figur 2 visar även strategier som inte förekommer i lika stor utsträckning. Elever får om de 

möter de vanligaste lektionsförslagen från lektion.se alltså inte möjlighet att processa 

information genom dessa sällan förekommande strategier och strategierna kan således inte bli 

överförbara genom att lektionsförslagen från lektion.se används. Om elever inte får möjlighet 

att testa dessa strategier får de således inte ackommodera strategierna, det vill säga konstruera 

ett nytt kognitivt schema med dessa lässtrategier i lektionsförslagen. Genom att jämföra 

dominansen av lässtrategier i undervisningsförslagen från lektion.se med läroböckerna i 

Falknors (2010) undersökning framkommer det tydligt att både lektionsförslagen från denna 

studie och läroböckerna från Falknors studie misslyckas med förekomsten av vissa strategier 

såsom ”fokusera på textstruktur”, ”tänka högt”, ”visualisera”, ”fokusera på språk” och ”text till 

text-koppling”. Till skillnad från Liberg (2010, ss. 14-15) som beskriver att den mest vanligaste 

förekommande strategin i svenska klassrum är ”sammanfattning” visar resultatet (figur 2) i 

denna studie att lässtrategin sammanfattning är sällan förekommande i undervisningsförslagen 

från lektion.se. Liberg (2010) belyser tydligare att denna typ av strategier ofta utförs muntligt i 

klassrummet vilket kan vara en bidragande faktor till den låga förekomsten i denna studies 

analyserade resultat. Resultatet stämmer dock delvis överens med de strategier som Liberg 

(2010) belyser inte förekommer i lärares undervisning. I både denna studie och Libergs studie 

är strategierna ”text till text-koppling”, ”föregripa läsningen” och ”fokusera på textstruktur” 

sällan förekommande strategier.  

 

Nedanstående diagram (figur 3) visar de strategier som förekommer flest antal gånger totalt i 

lektionsförslagen. Vid möte med de analyserade lektionsförslagen från lektion.se får elever 

många möjligheter att repetera vissa dominerande strategier, såsom ”frågor på raderna”, 

”frågor mellan raderna” och ”text till självkoppling” i olika situationer, vilket kan leda till att 
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elever assimilerar dessa strategier till olika typer av texter. Det finns möjlighet att få 

strategierna överförbara, då det är både dessa strategier förekommer i flest lektionsförslag (figur 

2) och flest antal gånger totalt i alla lektionsförslag (figur 3). 

 

  
 

Figur 2. Figuren visar totala antalet lässtrategier som förekommer i lektionsförslagen. X-axeln avser olika lässtrategier. Y-

axeln avser antal strategier. N=1275. 

Stapeldiagrammet (figur 3) visar totala antalet lässtrategier i alla analyserade lektionsförslag. 

Totalt i alla lektionsförslag förekommer det 1275 lässtrategier. Diagrammet visar tydligt vilka 

lässtrategier som dominerar totalt i lektionsförslagen samt vilka lässtrategier som sällan eller 

inte alls förekommer. Precis som figur 2 visar även figur 3 att strategin ”frågor på raderna” är 

den mest dominerade strategin totalt. Detta diagram visar även att ”frågor mellan raderna” samt 

”text till själv-koppling” är vanligt förekommande lässtrategier. Strategin ”frågor på raderna” 

förekommer 835 gånger totalt i de analyserade lektionsförslagen, medan den näst mest 

dominerande strategin ”frågor mellan raderna” endast förekommer 224 gånger totalt. Den tredje 

mest dominerande strategin, ”text till självkoppling” förekommer 71 gånger. Medelvärdet för 

strategin ”frågor mellan raderna” är ungefär 21 gånger per lektionsförslag medan medelvärdet 

för den näst mest förekommande strategin ”frågor mellan raderna” endast är ungefär sex gånger 

per lektionsförslag. Den tredje mest dominerande strategin, ”text till själv-koppling” har 

medelvärdet ungefär två gånger per lektionsförslag. Mellan dessa tre dominerande strategierna 

på lektion.se, finns det alltså en stor skillnad i dominans sett till totala antalet gånger de 

förekommer i lektionsförslagen. Den fjärde mest dominerande strategin är ”bedöma texten”, 

vilken strategin förekommer 44 gånger i de analyserade lektionsförslagen. Den femte mest 

förekommande strategin är ”urskilja viktig information” som förekommer 42 gånger i 

lektionsförslagen. Medelvärdet av dessa lässtrategier är ungefär en gång per lektionsförslag, 

vilket markant skiljer sig mot den mest dominerande strategin ”frågor på raderna” som har 

medelvärdet 21 gånger per lektionsförslag. Vidare förekommer ”förbereda läsningen” och ”läsa 

texten flera gånger” 17 gånger vardera i lektionsförslagen. Lässtrategin ”fokusera på språk” 

förekommer elva gånger och ”visualisera” förekommer tio gånger. Samtidigt förekommer 

strategin ”sammanfatta” endast två gånger totalt i de analyserade lektionsförslagen och ”text 

till världen-koppling” endast en gång totalt i de analyserade lektionsförslagen. Precis som figur 

2 visar, visar även figur 3 att strategierna ”föregripa läsningen”, ”text till text-koppling”, ”tänka 

högt”, ”läsa selektivt” och ”läsa långsammare” inte förekommer alls i de analyserade 

lektionsförslagen. Slutsatsen av detta diagram (figur 3) är att det är en stor skillnad på vilka 
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lässtrategier som dominerar samt inte förekommer i lika stor utsträckning i de analyserade 

lektionsförslagen från lektion.se. 

 

Genom att använda lektionsförslag från lektion.se ges det möjlighet för att de tre dominerande 

strategierna, ”frågor på raderna”, ”frågor mellan raderna” samt ”text till själv-koppling” ska bli 

metakognitiva för elever, eftersom det finns många möjligheter att repetera strategierna och på 

så sätt kan elever assimilera dem till olika texter. Forskning från Grekland och Turkiet har 

undersökt varför vissa läsförståelsestrategier genomsyrar lärares undervisning. Slutsatsen från 

studierna är att lärare tenderar att lära ut strategier som de själva använder och har goda 

kunskaper om (Kara 2015; Manoli & Papadopolou 2013). I resultatet från denna undersökning 

kan slutsatsen vara att upphovsmännen har mest kunskap om hur de ska skriva ihop ”frågor 

som fokuseras på raderna”, då denna strategi dominerar i lektionsförslagen. Figur 3 visar även, 

till skillnad från Liberg (2010) och Karas (2015) forskning, att det ofta förekommer uppgifter 

som innehåller strategin ”frågor mellan raderna”. Resultatet i denna studie skiljer sig även från 

Bradley och Vigmos (2016) undersökning från lektion.se där de undersökte 

undervisningsförslag i svenska som andraspråk och svenska för invandrare. Deras resultat 

visade att strategin ”fokusera på språk” var en av de mest förekommande lässtrategierna, vilket 

är en strategi som knappt förekommer i denna undersökning. Denna skillnad i resultat skulle 

kunna bero på att det är lektionsförslag i olika ämnen och årskurser som undersökts. Det skulle 

kunna medföra att lektionsförslag och lässtrategier anpassas till de olika ämnena och elevers 

proximala utvecklingszon och därför skiljer sig resultaten mellan denna studie samt Bradley 

och Vigmos studie.   

 

Sammanfattningsvis kan det, sett utifrån studier som gjorts på internationella läsprov, vara 

problematiskt att en viss typ av lässtrategier inte förekommer i lektionsförslag från lektion.se. 

På läsproven är exempelvis strategin ”fokusera på språk” vanligt förekommande och viktig för 

elevers möjlighet att klara proven (Liberg 2010). Denna strategi och flera andra, förekommer 

endast ett fåtal gånger, eller inte alls, i materialet. Eleverna ges inte någon möjlighet att repetera 

strategierna i olika situationer. Då strategierna är så pass sällan förekommande kommer de 

troligtvis att behöva ackommoderas på nytt, vilket innebär att dessa strategier inte kommer 

kunna bli överförbara genom lektionsförslag från lektion.se. 

Analys av kombinationer 
De olika lektionsförslagen innehåller olika många lässtrategier. Medelvärdet är 2,7 olika 

läsförståelsestrategier per lektionsförslag och som mest förekommer fem olika lässtrategier i ett 

och samma lektionsförslag. För att kunna besvara den andra forskningsfrågan, som handlar om 

hur olika kombinationer i lektionsförslagen ser ut, är det relevant att se vilka olika strategier 

som ingår i olika lektionsförslag. Studiens resultat visar att det finns skillnader på vilka 

lässtrategier som förekommer i dessa undervisningsförslag. 
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Figur 3. Figuren visar antal olika lässtrategier i alla analyserade lektionsförslag. X-axeln avser olika lektionsförslag. Y-axeln 

avser antal olika lässtrategier. N=109. 

Figur 4 visar hur många olika strategier som förekommer i varje lektionsförslag. Varje 

analyserat lektionsförslag är redovisat i diagrammet. I ett av lektionsförslagen förekommer det 

inte någon lässtrategi. Det finns sex stycken lektionsförslag där det endast förekommer en 

lässtrategi. I tolv av undervisningsförslagen förekommer två olika lässtrategier. I elva av 

lektionsförslagen förekommer tre olika strategier. I tio av lektionsförslagen förekommer det 

fyra och fem olika läsförståelsestrategier. Denna jämförelse visar att det ungefär förekommer 

lika många lektionsförslag som innehåller två olika typer av strategier, tre olika typer av 

strategier samt fyra och fem olika typer av strategier, samtidigt som det förekommer något färre 

lektionsförslag som innehåller en strategi.  

 

Precis som Reichenberg (2012) belyser är det viktigt att elever i de lägre åldrarna får möjlighet 

att utveckla ett brett register av lässtrategier för att senare kunna ta till sig svårare texter. Därför 

presenteras nedan vilka lässtrategier som ingår i lektionsförslag som innehåller olika många 

lässtrategier och följs slutligen av en jämförelse. Här redovisas det även vilka olika 

kombinationer av lässtrategier som förekommer i lektionsförslagen. Nedan presenteras även 

utdrag från lektionsförslag som innehåller de vanligast förekommande lässtrategierna.  
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Figur 4. Figuren visar vilka olika typer av strategier som ingår i de lektionsförslag som endast innehåller en strategi. X-axeln 

avser olika typer av strategier. Y-axeln avser antal lektionsförslag. Varje färg representerar ett lektionsförslag. N=6. 

I detta stapeldiagram (figur 5) presenteras de läsförståelsestrategier som ingår i 

lektionsförslagen som endast innehåller en strategi. I diagrammet står varje färg för ett 

lektionsförslag, vilket betyder att totalt sex lektionsförslag endast innehåller en typ av 

lässtrategier. I dessa undervisningsförslag är det strategin ”frågor på raderna” som dominerar 

och förekommer i fyra av lektionsförslagen. I två av undervisningsförslagen förekommer 

strategin ”urskilja viktig information”. Andra lässtrategier förekommer inte i de 

undervisningsförslag som innehåller en strategi.  

 

Genom att välja lektionsförslag där det endast förekommer en strategi kan lärare mediera 

undervisningen efter elevers förkunskaper och proximala utvecklingszon, eftersom det kan vara 

lättare att kontrollera innehållet i dessa lektionsförslag än i de som innehåller fler lässtrategier. 

Vad som kan bli problematiskt är att det endast förekommer två olika typer av strategier i dessa 

lektionsförslag, vilket kan göra det svårt för elever att utveckla mer metakognitiva strategier, 

då de inte ges möjlighet att flexibelt träna på olika lässtrategier i lektionsförslagen. Precis som 

Folkeryd och af Geijerstams (2013) studie på lektion.se visar även resultatet i denna studie att 

”frågor på raderna” är den mest vanligt förekommande strategin.  

 

Nedanstående utdrag kommer från det lektionsförslag som innehåller strategin ”frågor på 

raderna” flest antal gånger av de analyserade lektionsförslagen. Elevers uppgift i detta material 

är att läsa texten och därefter svara på frågorna som står längre ner på samma sida. 

 

0

1

2

3

4

5

Lektionsförslag som innehåller en strategi



 

19 

 

 
 

Exempel 1. Utdrag ur lektionsförslag från lektion.se; ”Enkel läsförståelse” 

Detta är ett exempel på ett läskort där text följs av tre stycken ”frågor som är ställda på raderna”. 

I kodschemat skulle det alltså, sett utifrån detta exempel, noterats tre stycken ”frågor på 

raderna”, alltså en notering för varje fråga. Frågorna är explicit uttryckta och det går att sökleta 

i texten efter svar. I denna artefakt får elever träna på samma strategi flera gånger utan 

progression. Totalt förekommer strategin ”frågor på raderna” 110 gånger i artefakten, vilket ger 

möjlighet till repetition och skulle kunna leda till att elever assimilerar denna strategi till denna 

situation. Det kan göra strategin ”frågor på raderna” överförbar till andra liknande texter. 

Genom artefakten skulle exempelvis frågeorden, ”vilken”, ”vad” och ”vilket” kunna utvecklas 

till att bli till kognitiva scheman för strategin ”frågor på raderna”, eftersom elever får repetera 

frågeorden många gånger. Forskning visar att detta är ett typiskt lektionsförslag från lektion.se. 

Folkeryd och af Geijerstam (2013) belyser exempelvis att undervisningsförslag från lektion.se 

ofta innehåller delar utan progression där elever förväntas träna på samma sak flera gånger. 

Även Hultkrantz-Bremler (2010) kom i sitt examensarbete fram till att denna typ av 

kontrollfrågor från lektion.se var vanligast förekommande.  

 

Uppgiften (exempel 1) kan även ställas i relation till de krav som elever kommer att möta i 

grundskolan. För att klara av att läsa olika sorters texter krävs det att elever har en bred repertoar 

av hållbara lässtrategier för att förstå både explicit och implicit uttryckt information i texter 

(Skolverket 2011, Rev. 2016). I denna artefakt tränar elever på att förstå klart uttryckt 

information med strategin ”frågor på raderna”. Detta ensidiga tränande av en strategi kan enligt 

Liberg, af Geijerstam och Folkeryd (2013, ss. 102-107) bli problematiskt, eftersom elever 

behöver en bred repertoar av strategier för att klara de krav som finns i exempelvis läsprov i 

högre årskurser samt även i de texter de kommer att möta senare i skolan och i livet. Strategin 

”frågor på raderna” är viktig, men det finns andra strategier som handlar om behandling av mer 

implicit information som också är viktiga. 
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Figur 5. Figuren visar vilka olika typer av lässtrategier som ingår i de lektionsförslag som innehåller två olika typer av 
strategier. X-axeln avser olika typer av strategier. Y-axeln avser antal lektionsförslag. Varje färg representerar ett 

lektionsförslag. N=24. 

I detta stapeldiagram (figur 6) presenteras de lässtrategier som ingår i lektionsförslag som 

innehåller två strategier. I diagrammet står varje färg för ett lektionsförslag, vilket betyder att 

det är tolv lektionsförslag som innehåller två olika typer av strategier. Det finns olika 

kombinationer av lässtrategier i dessa lektionsförslag. Strategin ”frågor på raderna” kombineras 

med andra strategier i elva av tolv lektionsförslag. Det är alltså endast i ett lektionsförslag där 

strategin ”frågor på raderna” inte förekommer. I det lektionsförslaget kombineras lässtrategin 

”visualisera” med ”urskilja viktig information”. I lektionsförslagen där lässtrategin ”frågor på 

raderna” förekommer, kombineras den med strategierna ”frågor mellan raderna” åtta gånger, 

”text till själv-koppling” två gånger samt ”fokusera på språk” en gång. Den vanligaste 

kombinationen i den lektionsförslag som innehåller två olika typer av strategier är alltså 

kombinationen ”frågor på raderna” och ”frågor mellan raderna”. Sett till antal olika strategier 

som förekommer i figur 6 är detta ett steg för att få elever att bli metakognitiva läsare då de får 

träna på lässtrategier mer flexibelt. Elever kan då utveckla en förståelse för i vilket sammanhang 

de förväntas använda olika strategier för att kunna bli mer metakognitiva i sitt 

strategianvändande.  
 

Nästa utdrag kommer från ett lektionsförslag som nästan uteslutande innehöll strategin ”frågor 

mellan raderna”. I detta exempel förväntas elever läsa texten och därefter svara på frågorna. 
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Exempel 2. Utdrag ur lektionsförslag från lektion.se; ”Läsa mellan raderna 2” 

Lektionsförslaget där exempel 2 ingår innehåller strategin ”frågor mellan raderna” 35 gånger. 

I kodschemat skulle det, sett utifrån detta exempel (exempel 2), noterats tre stycken ”frågor 

mellan raderna”, alltså en notering för varje fråga. I denna artefakt behöver elever, när de läser 

och svarar på frågorna, relatera delar av texten till varandra samt använda sig av sin förförståelse 

för att kunna svara på de tillhörande uppgifterna. För att kunna svara på frågan ”Var är Minna 

och hennes pappa?” måste eleverna exempelvis förstå vad som händer när det rycker i pappans 

lina, hur det ser ut när man blickar ut över horisonten, eller vad som händer när en fågel ska 

dyka. För att kunna svara på frågan ”Hur mycket tror du att klockan är?” behöver elever läsa 

delen av texten där Minna beskriver att himlen är vackert röd. I denna del behöver elever 

aktivera sin förförståelse, relatera frågan till sig själv och fundera över vilken tid på dagen som 

himlen kan vara röd. Eleverna kan även genom att kolla längre upp i texten se att de har varit 

ute hela dagen. Sett utifrån socialkonstruktivism är det viktigt att lärare har kunskaper om 

elevers proximala utvecklingszon vid användandet av detta utdrag. Lärare bör ha denna kunskap 

för att kunna bygga stödstrukturer på rätt nivå, eftersom elever när de gör dessa uppgifter 

behöver ha viss förförståelse om vad som kan hända när man fiskar.  

 

Just förekomsten av strategin ”frågor mellan raderna” i olika sammanhang är forskningen oenig 

om (Falknor 2010; Kara 2015; Liberg 2010; Manoli & Papadopolou 2013). Kara (2015) kom i 

sin undersökning fram till att lärare tenderar att använda sig av lässtrategier som de har goda 

kunskaper om. Slutsatsen som kan dras på denna studies resultat är att upphovsmännen har 

goda kunskaper om strategin ”frågor mellan raderna”. 

 

Sammanfattningsvis får elever träna på ett bredare register lässtrategier i lektionsförslag som 

innehåller två strategier (figur 6) än i de som endast innehåller en strategi (figur 5). 

Användandet av lektionsförslag som innehåller flera olika kombinationer av lässtrategier kan 

öka elevers möjlighet att bli metakognitiva läsare då de får möjlighet att träna på olika 

lässtrategier mer flexibelt. Elever kan även genom dessa lektionsförslag börja tänka om sitt eget 

strategianvändande då det från början kanske inte är uppenbart vilken strategi de förväntas 

använda.  

 



 

22 

 

 
 

Figur 6. Figuren visar vilka olika typer av lässtrategier som ingår i de lektionsförslag som innehåller tre olika typer av strategier. 

X-axeln avser olika typer av strategier. Y-axeln avser antal lektionsförslag. Varje färg representerar ett lektionsförslag. N=33. 

I detta stapeldiagram (figur 7) presenteras de lässtrategier som ingår i lektionsförslag som 

innehåller tre olika typer av strategier. I diagrammet står varje färg för ett lektionsförslag, vilket 

betyder att det är elva lektionsförslag som innehåller tre olika typer av strategier. Strategin 

”frågor på raderna” ingår i samtliga undervisningsförslag. Den mest förekommande 

kombinationen, som förekommer åtta gånger, är ”frågor på raderna” kombinerat med ”frågor 

mellan raderna” och ”text till själv-koppling”. Det är alltså denna kombination av lässtrategier 

som dominerar lektionsförslagen som innehåller tre olika typer av lässtrategier. Strategier som 

förekommer en gång vardera är ”läsa texten flera gånger”, ”bedöma texten”, ”visualisera” samt 

”förbereda läsningen”. Dessa förekommer i kombinationerna; ”frågor på raderna”, ”förbereda 

läsningen” samt ”läsa texten flera gånger”. Den andra kombinationen är; ”frågor på raderna”, 

”frågor mellan raderna” och ”visualisera”. Den tredje kombinationen är; ”frågor på raderna”, 

”frågor mellan raderna” och ”bedöma texten”. Det är alltså endast i tre av elva lektionsförslag 

som elever får träna strategier som inte är lika vanligt förekommande.  

 

Det finns risker med att strategierna ”frågor på raderna”, ”frågor mellan raderna” och ”text till 

själv-koppling” förekommer i nästan alla lektionsförslag då det kan medföra att ett okritiskt 

användande leder till att elever endast utvecklar en smal repertoar av överförbara lässtrategier. 

Elever får inte samma möjlighet att assimilera andra, mindre vanligt förekommande strategier 

och bygga ut strategierna i deras kognitiva scheman hjälp av de vanligaste lektionsförslagen 

från lektion.se. Detta resultat skiljer sig från Manoli och Papadopolous (2013) resultat där de 

undersökte språklärares läsundervisning. De kom, till skillnad från denna studie, fram till att de 

vanligaste strategierna var ”läsa texten flera gånger”, ”bedöma texten”, ”visualisera” samt 

”förbereda läsningen”. Det är strategier som endast förekommer ett fåtal gånger eller inte alls i 

denna studie (figur 3). En slutsats om varför resultatet i denna studie skiljer sig från Manoli och 

Papadopolous skulle kunna vara att Manoli och Papadopolous har undersökt lärares 

undervisning medan denna undersökning grundar sig i lärares egenproducerade 

undervisningsförslag.  
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Figur 7. Figuren visar vilka olika typer av lässtrategier som ingår i de lektionsförslag som innehåller fyra och fem olika typer 
av strategier. X-axeln avser olika typer av strategier. Y-axeln avser antal lektionsförslag. Varje färg representerar ett 

lektionsförslag. N=46. 

I detta stapeldiagram (figur 8) presenteras de lässtrategier sin ingår i lektionsförslag som 

innehåller fyra och fem olika lässtrategier. I diagrammet står varje färg för ett lektionsförslag, 

vilket betyder att det är tio stycken lektionsförslag som innehåller fyra och fem olika typer av 

lässtrategier. Lässtrategin ”frågor mellan raderna” förekommer i alla tio analyserade 

lektionsförslag. I åtta av lektionsförslagen kombineras strategierna ”frågor på raderna”, ”frågor 

mellan raderna” och ”text till själv-koppling” till andra strategier. Dessa kombinationer är; 

dessa tre strategier kombinerat med ”fokusera på textstruktur”, de tre lässtrategierna kombinerat 

med ”bedöma texten”, de tre strategierna kombinerat med ”fokusera på språk”, de tre 

strategierna kombinerat med ”urskilja viktig information”, de tre strategierna kombinerat med 

”text till världen-koppling” samt ”urskilja viktig information”, vilket förekommer två gånger, 

de tre strategierna kombinerat med ”visualisera” och ”sammanfatta” samt slutligen de tre 

strategierna kombinerat med ”fokusera på textstruktur” och sammanfatta”. De andra två 

kombinationerna som förekommer i lektionsförslag som innehåller fyra och fem olika strategier 

är ”frågor på raderna”, ”frågor mellan raderna”, ”förbereda läsningen” samt ”läsa texten flera 

gånger” och den andra kombinationen är ”frågor mellan raderna”, ”text till självkoppling”, 

”visualisera”, ”fokusera på språk” samt ”bedöma texten”. Slutsatsen av detta diagram är att det 

förekommer flera kombinationer med inte vanligt förekommande lässtrategier i lektionsförslag 

som innehåller fyra och fem olika lässtrategier. En annan slutsats är att det krävs kombinationer 

med vanligt förekommande strategier för att sällan förekommande lässtrategier ska finnas med 

i lektionsförslagen. 

 

Vid användandet av lektionsförslag som innehåller fyra och fem olika strategier kan lärare 

utmana elever i deras nästa utvecklingszon, då det går att välja delar av lektionsförslagen för 

olika elever för att skapa byggnadsställningar på lagom nivå. Genom att elever får repetera och 

processa ett brett register av strategier kan de utveckla överförbara strategier. Denna typ av 

lektionsförslag kan även få elever till att bli metakognitiva strategianvändare då lärare kan 

mediera undervisning som utmanar elever att bli mer aktiva i sitt lärande genom att de prövar 

och lär sig olika strategier i läsprocessen. Precis som Liberg (2010) beskriver, kan elever genom 

dessa lektionsförslag ges möjlighet att distansera sig från texterna och utveckla mer komplexa 

strategier. Detta är möjligt eftersom det inte är uppenbart vilken strategi elever förväntas 

använda i lektionsförslagets olika delar. Dock är det viktigt, precis som Clements och 
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Pawlowski (2012) belyser, att lärare kritiskt jämför innehållet i resurserna med det de tenderar 

att gå igenom på lektionen för att försäkra sig om att elever repeterar de strategier som de 

tenderar att träna på lektionen.  

 

Likt forskningen av Reutzel et al. (2016) är strategin ”fokusera på textstruktur” sällan 

förekommande i de analyserade lektionsförslagen (figur 2) och förekommer endast i de 

lektionsförslag som innehåller fyra och fem olika strategier (figur 8). Anledningen skulle kunna 

vara den som Reutzel et al. (2016) skriver fram, att upphovsmännen själva har en förhållandevis 

liten kunskap om denna strategi. Denna studies resultat angående denna strategi kan inom 

kognitiv konstruktivism vara problematiskt, eftersom om elever inte utvecklar kunskap om 

olika textstrukturer kan textstrukturerna i sin tur inte utvecklas till kognitiva scheman. Det beror 

på att eleverna inte vet vad som kännetecknar exempelvis en saga eller faktatext, på så sätt blir 

det svårt för elever att anpassa sin läsning till olika texttyper. 

 

Nästa lektionsutdrag innehåller lässtrategin ”text till själv-koppling” kombinerat med 

strategierna ”frågor på raderna” och ”text till världen-koppling”.  

 
 

Exempel 3. Utdrag ur lektionsförslag från lektion.se; ”Läsförståelse 8 - pengar” 

  

Denna sida av text och frågor finns att hitta ungefär i mitten av lektionsförslaget. I detta utdrag 

tränas lässtrategierna ”frågor på raderna” en gång, ”text till mig-koppling” tre gånger samt ”text 

till världen-koppling” en gång. Den första frågan i artefakten sorteras in som en ”fråga på 
raderna” i kodschemat, i och med att elever kan sökleta i texten efter svaret. Den andra frågan 

sorteras in som en ”text till mig-koppling” i kodschemat, eftersom det är en fråga ställd för att 

eleven ska reflektera över sin egen ekonomi. Den tredje frågan i artefakten sorteras in som en 

”text till mig-koppling” i kodschemat, eftersom även den är ställd för att elever ska relatera 

texten till sig själva och reflektera över när deras föräldrar behöver vara ekonomiska. Den fjärde 

frågan i artefakten sorteras in som en ”text till värden-koppling” i kodschemat, eftersom elever 
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förväntas kunna relatera texten till en aktuell nyhet. Den sista frågan i artefakten sorteras in 

som en ”text till själv-koppling” då eleverna ska relatera texten till sig själva och skriva om när 

de anser att det är viktigt att vara ekonomisk. Elever får alltså träna på flera olika strategier 

flexibelt i denna artefakt vilket inom konstruktivismen är positivt i bemärkelsen att kunna bli 

strategisk och metakognitiv i sitt strategianvändande.  

 

Vissa lässtrategier är generellt mindre förekommande. En sammanfattande jämförelse av figur 

5-8 visar att lektionsförslag behöver innehålla flera olika kombinationer av lässtrategier för att 

även de mindre använda strategierna ska förekomma. För att exempelvis strategierna ”förbereda 

läsningen”, ”text till världen-koppling” och ”fokusera på språk” ska förekomma krävs 

lektionsförslag som innehåller en variation av strategier. Dessa mindre vanligt förekommande 

lässtrategier kombineras med vanligt förekommande lässtrategier i alla lektionsförslag. Då det 

inom konstruktivismen är viktigt att elever assimilerar strategier så de blir överförbara i olika 

situationer, krävs det att lärare kritiskt kan välja undervisningsförslag från lektion.se. Det är 

viktigt eftersom resultatet tydligt visar att det är skillnad på kombinationer med mindre 

förekommande lässtrategier i lektionsförslagen. Oavsett vilka lektionsförslag lärare väljer att 

använda sig av i undervisningssituationer, krävs det ändå att de kan mediera dem för att elever 

ska kunna processa information för att utvecklas i deras proximala utvecklingszoner. Dilemmat 

som Vasko och Peterson (2010) samt Clements och Pawlowski (2012) kom fram till är 

överförbart på lektion.se, eftersom antigen behöver lärare som laddar ner lektionsförslagen 

kritiskt granska innehållet och förekomsten av olika typer av lässtrategier eller så krävs det 

granskare vid uppladdning av lektionsförslag på hemsidan.   
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DISKUSSION 
Diskussionsavsnittet innehåller tre olika delar; resultatdiskussion, metoddiskussion samt 

konsekvenser för lärare. I resultatdiskussionen diskuteras studiens resultat i förehållande till 

tidigare forskning och följs av en fördjupad diskussion av resultatet i relation till den 

konstruktivistiska teorin. I den andra delen diskuteras studiens metod. Slutligen, i den sista 

delen redovisas vilka konsekvenser studiens resultat kan medföra för lärare. Där ges det även 

förslag på ytterligare forskning inom området.  

Resultatdiskussion 

Med sina omkring 260 000 medlemmar3 utgör materialet på lektion.se ett betydande inslag för 

undervisningen i svenska klassrum. Den stora mängden med ogranskat material laddas dagligen 

ner och används i undervisningssituationer, kanske granskat eller helt ogranskat av lärare. 

Undersökningens syfte, att undersöka vilken typ av lässtrategier som förekommer i ämnet 

svenska för årskurs f-3 just på lektion.se, är relevant eftersom lärare förväntas kritisk kunna 

skapa och välja undervisningsförslag. Det är även relevant att granska alla typer av 

läsförståelseresurser som erbjuds lärare och elever eftersom klyftan mellan högpresterande 

elever och lågpresterande elever på internationella läsprov ökar och lektion.se verkar ha stor 

genomslagskraft.  

 

I studiens resultat växte det fram en bild av vissa dominerande lässtrategier som förekom i 

nästan alla undervisningsförslag från lektion.se. Denna del av var förknippad med den första 

forskningsfrågan som handlar om vilken typ av lässtrategier som dominerar i lektionsförslagen. 

Strategin ”frågor på raderna”, som var den vanligaste förekommande strategin i denna studie, 

är viktig sett utifrån Liberg, af Geijerstam och Folkeryds (2013) studie som gjorts på 

förekomsten av lässtrategier i PIRLS-undersökningen. Detsamma gäller även de andra två 

dominerande strategierna i denna undersökning; ”frågor mellan raderna” samt ”text till själv-

koppling” (Liberg, af Geijerstam och Folkeryd 2013). Resultatet i denna studie visar att elever, 

vid möte med de vanligaste lektionsförslagen från lektion.se, får träna just dessa tre 

dominerande strategierna. Det står tydligt uttryckt i läroplanen (Skolverket 2011, Rev. 2016) 

att elever ska utveckla lässtrategier för att kunna anpassa läsningen efter texten. Elever behöver 

utveckla hållbara strategier i olika sammanhang. Resultatet av denna studie visar att, genom 

undervisningsförslagen på lektion.se får elever många möjligheter att utveckla ett flexibelt 

användande av de tre dominerande strategierna; ”frågor på raderna”, ”frågor mellan raderna” 

och ”text till text-koppling”. Reichenberg (2012) belyser att det är av vikt att elever utvecklar 

ett flexibelt användande av lässtrategier för att kunna ta sig ann svårare typer av texter. 

Slutsatsen som kan dras till denna studies resultat är således att elever har möjlighet att utveckla 

ett flexibelt användande av de mest dominerande lässtrategierna genom dessa analyserade 

lektionsförslag från lektion.se. 

 

I relation till studiens första forskningsfråga som handlar om vilken typ av lässtrategier 

dominerar i lektionsförslagen var det även relevant att undersöka vilka lässtrategier som var 

sällan förekommande. I de analyserade lektionsförslagen saknas strategierna ”föregripa 

läsningen”, ”text till text-koppling”, ”tänka högt”, ”läsa selektivt” och ”läsa långsammare”. 
Elever som möter lektionsförslag från lektion.se kan således antas få begränsade möjligheter att 

lära, repetera och skapa mening genom dessa strategier. Orsaken till att vissa strategier inte 

förekommer i undervisning diskuteras i forskning. Kara (2013) belyser att lärare endast tenderar 

att använda sig av lässtrategier som de själva använder sig av när de läser, medan Liberg (2010) 

belyser att vissa strategier framförallt används muntligt i klassrummet, samt även att vissa 

                                                 
3 Denna sökning gjordes 2017-04-12. 
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strategier överhuvudtaget inte förekommer i undervisningen. Av detta skulle en slutsats i denna 

studie kunna vara att upphovsmännen behöver mer kunskaper i olika sorters lässtrategier eller 

att vissa lässtrategier kanske helt enkelt inte lämpar sig i lektionsförslagen utan snarare är 

lässtrategier som bör genomföras muntligt i klassrummen. En annan slutsats är att lärare, som 

använder sig av dessa undervisningsförslag, borde granska vilka lässtrategier som förekommer. 

Det bör göras eftersom Reichenberg (2012) belyser att lärare bör försäkra sig om att deras elever 

utvecklar en bred, flexibel och överförbar repertoar av lässtrategier för att senare kunna klara 

av svårare texter.  

 

I förhållande till den andra forskningsfrågan som handlar om hur kombinationer av lässtrategier 

ser ut i lektionsförslagen var det relevant att se vilka lässtrategier som ingick i lektionsförslag 

med olika många lässtrategier samt hur de var kombinerade. I den föreliggande studien 

framkom det tydligt att ju fler olika typer lässtrategier som var kombinerade i lektionsförslagen 

desto fler inte vanligt förekommande strategier erbjuds elever som möter dessa. Folkeryd och 

af Geijerstam (2013) framför att materialet från lektion.se ofta innehåller lektionsförslag utan 

progression. Sett utifrån resultatet av kombinerade lässtrategier i denna studie kan omedvetna 

val i hänseendet lässtrategier i lektionsförslag från lektion.se följaktligen leda till att endast 

samma strategier tränas utan progression, eller att strategier som repeteras inte ligger på rätt 

nivå för elever. 

 

För att elever ska ha möjlighet att möta mindre vanligt förekommande strategier på lektion.se 

krävs kombinationer med vanligt förekommande lässtrategier. Nästan alla lektionsförslag som 

innehöll mindre vanligt förekommande strategier innehöll även de tre dominerande 

lässtrategierna, ”frågor på raderna”, ”frågor mellan raderna” samt ”text till själv-koppling. 

Enligt läroplanen (Skolverket 2011, Rev. 2016) förväntas elever utveckla ett brett register av 

överförbara strategier. Vilka strategier som elever har möjlighet att utveckla i undervisning är 

dock upp till deras lärare (Kara 2015; Liberg 2010; Manoli & Papadopolou 2013). Slutsatsen 

av detta är att genom aktiva och kritiska val från lektionsförslagen på lektion.se får lärare 

tillgång till undervisningsförslag som belyser och tränar ett medvetet val av strategier på lagom 

nivå. Det är dock upp till lärare att mediera lektionsförslagen och lässtrategierna efter deras 

elever.   

Diskussion av resultat i relation till konstruktivismen 

I följande avsnitt diskuteras den konstruktivistiska teorin i relation till studiens resultat. Inom 

konstruktivismen är det människan som skapar sin egen förståelse. Det är viktigt att lärare i 

skapandet av undervisningssituationer tar hänsyn till detta (Bjørnestad 2004). Säljö (2010) 

beskriver att hela omgivningen, allt material och artefakter är av betydelse för elevers lärande 

(ss. 156-161). Det krävs därför kompetenta lärare i mötet med lektionsförslag från lektion.se. 

Just valet av artefakter är viktig sett utifrån behovet att mediera undervisning utifrån elevers 

olika förutsättningar och förkunskaper. Om lärare kan ta hänsyn till detta, kan lektionsförslagen 

från lektion.se användas i undervisning av vissa lässtrategier.  

 

I resultatet växer det fram en tydlig skillnad angående förekomsten av olika typer av 

lässtrategier. Genom att lärare kritiskt granskar lektionsförslag kan de således aktivt välja vilka 

strategier de vill använda i undervisningssituationer samt även hur mycket de vill att elever ska 

repetera en och samma strategi. Medvetna lärare kan således se till att använda olika 

kombinationer av lässtrategier i olika texter så elever kan assimilera strategierna för att de ska 

bli användbara i olika situationer. Detta är på grund av att Bjørnestad (2004) beskriver att 

repetition i olika situationer är centralt inom konstruktivismen för att få ett sammanhang och 

mening i lärandet. Roe (2014, s. 44) belyser att kognitiva scheman är viktiga att utveckla för 
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olika lässtrategier. Enligt denna studie innehåller ett typiskt lektionsförslag från lektion.se 

strategierna ”frågor på raderna”, ”frågor mellan raderna” samt ”text till själv-koppling”, vilket 

skulle kunna bli strategier som elever får träna och repetera sett utifrån förekomsten. Dessa tre 

strategier skulle därför kunna assimileras i kognitiva scheman för att kunna bli överförbara i 

andra situationer där elever exempelvis ska läsa svårare texter. Som tidigare beskrivits i denna 

studies Resultatavsnitt kan elever utveckla kognitiva scheman för en strategi när de får repetera 

den i olika sammanhang. Genom exempelvis artefakten (exempel 1), som fokuserar på strategin 

”frågor på raderna”, kan eleverna utveckla en förståelse för att frågeorden ”vad”, ”vilken” och 

”vilket” hör till strategin ”frågor på raderna”.  

 

I resultatet framkommer det även att vissa strategier såsom till exempel ”föregripa läsningen”, 

”tänka högt” och ”läsa selektivt” inte förekommer alls och att vissa andra strategier endast 

förekommer vid ett fåtal tillfällen i lektionsförslagen. Enligt Säljö (2010) behöver elever 

meningsskapa och skapa mönster i sitt lärande. Det kan de exempelvis göra genom att 

ackommodera sin kunskap till kognitiva scheman. Sett utifrån denna studies resultat får elever 

ingen möjlighet att repetera dessa strategier genom lektionsförslagen och får därför inte 

meningskapa eller skapa mönster i lärandet. Även om elever har kunskap om dessa strategier 

från annan undervisning ges de inte genom undervisningsförslagen från lektion.se någon 

möjlighet att ackommodera sin kunskap. Roe (2010) belyser att elever är metakognitiva först 

när de kan tänka om sitt eget tänkande och strategiskt kan använda lässtrategier. Slutsatsen i 

denna studie blir således att de strategier som inte förekommer eller sällan förekommer inte kan 

bli överförbara och metakognitiva genom lektionsförslagen från lektion.se.  

 

Eftersom lärares uppdrag är att mediera undervisning i elevers proximala utvecklingszon med 

stödstrukturer som successivt försvinner eller ökar i svårighet, är det relevant att relatera 

begreppet scaffolding till lektionsförslagen (Bruner 1986, ss. 75-77). Att lektionsförslagen på 

lektion.se kan fungera som en sorts scaffolding för elevers strategilärande är inte helt självklart, 

utan det är upp till deras lärare. Om en skicklig lärare använder lektionsförslagen från lektion.se 

kan dessa således både hjälpa och utmana elever. Även Roe (2014) belyser att stödet varken får 

ligga på en för svår nivå eller en för lätt nivå för att gynna elevers lärande. Detta sett utifrån 

denna studies resultat, är att val av lektionsförslag som tränar strategier som ligger på en antigen 

för svår nivå eller en för lätt nivå kan hämma elevers lärande, vilket ännu en gång ställer höga 

krav på lärare. För att välja lektionsförslag på lagom nivå kan lärare exempelvis se till att 

använda lektionsförslag där många olika lässtrategier är kombinerade och mediera dessa till 

eleverna. Enligt Bruner (1986) krävs anpassade artefakter för att byggnadsställningen hela 

tiden bör anpassas till elevers förutsättningar, dels att den även inte ska stå kvar för länge när 

elever bemästrat färdigheten. Sett utifrån denna studie behövs artefakter där svårigheten ligger 

på en lagom nivå, där det sker en successiv ökning av svårighet. Lärare behöver därmed aktivt 

välja anpassat material från lektion.se. Enligt Säljö (2010) kan lärare göra det genom att 

exempelvis välja lektionsförslag där elever får processa information genom flera olika 

strategier. Lärare kan även se till att aktivt välja material där svårigheten successivt ökar.  

 

Sammanfattningsvis med tanke på ovanstående kan lektionsförslagen från lektion.se verka både 

positivt och negativt på elevers kunskapsinhämtning sett utifrån konstruktivismen. Positivt kan 

det vara om lärare kritiskt kan använda sig av lektionsförslag i undervisningen och välja 

relevanta delar som är anpassade efter elevers proximala utvecklingszon, negativt om 

lektionsförslag används utan att lärare reflekterar över vilka lässtrategier som används och på 

vilken nivå materialet ligger, då lärare bör skapa stödstrukturer på lagom nivå. Då målet med 

undervisningen i lässtrategier, sett utifrån den konstruktivistiska teorin, är att få elever till att 

bli metakognitiva läsare bör lektionsförslag från lektion.se inte användas i sin ensamhet. Det är 
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på grund av att elever behöver repetera strategier i olika sammanhang, för att kunna assimilera 

dem till sina redan befintliga kognitiva scheman, samt att lektionsförslagen endast innehåller 

en smal repertoar av lässtrategier.   
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Metoddiskussion 

Metoden för denna studie bestod dels i en kvantitativ textanalys, dels i en kvalitativ textanalys. 

Analysen har legat till grund för att tolka texternas innebörd utifrån syftet som var att undersöka 

vilken typ av lässtrategier som förekommer i lektionsförslag i ämnet svenska för årskurs f-3 

från lektion.se.  

 

Med hänvisning till undersökningens teoretiska utgångspunkt hade jag vid skapandet av 

kodschemat använt Roe’s (2014) mall som inspiration. Denna mall valde jag att modifiera då 

den hade delar som jag ansåg inte var relevanta samt att det fanns strategier som var för lika 

varandra för att på ett tydligt sätt kunna separeras i mallen. Jag plockade exempelvis bort 

delarna som handlade om att ”kontrollera läsningen” och ”utreda”. Det gjorde jag för att 

”kontrollera läsningen” är lik strategin ”bedöma texten” och strategin ”utreda” är lik ”föregripa 

läsningen”. Det gjordes för att förtydliga och förenkla analysarbetet. Det var ett viktigt inslag 

för undersökningens reliabilitet. Jag valde även att lägga in tre strategier om textkopplingar 

(”text till mig-koppling”, ”text till text-koppling”, ”text till världen-koppling”) då Roe (2014) 

inte har med dessa i sin mall. Jag kan dock nu i efterhand se att kodschemat fortfarande kan 

verka förvirrande då flera strategier är lika varandra, exempelvis strategin ”föregripa läsningen” 

och ”förbereda läsningen”. Under kodningsarbetet märkte jag även att vissa strategier 

överhuvudtaget inte förekom i lektionsförslagen, exempelvis strategin ”tänka högt”. Det kan ha 

medfört en viss negativ effekt på resultatet eftersom det kan vara svårt, för lärare som väljer att 

publicera lektionsförslag på lektion.se, att synliggöra vissa strategier i lektionsförslagen.  

 

Pilotstudien gav mig möjlighet att förtydliga kodningsinstruktionen och istället för att ha en 

strategi som kallades för ”frågor” skrev jag fram två skilda strategier/frågor, ”frågor på raderna” 

och ”frågor mellan raderna”. Detta gav mig möjlighet att nå ett resultat som var mer rättvisande 

i och med att de flesta strategierna som fanns i lektionsförslagen var just olika sorters frågor.  

 

Vid insamlingen av empiri var jag noggrann med att metodiskt arbeta mig igenom materialet 

för att försäkra mig om konsekvens i analysen. I och med att jag vid flera tillfällen genomförde 

dubbelkodningar och fick resultat som överensstämde var det en försäkring att det fanns 

validitet i analysen. Det var även ett sätt för att få bort subjektiva inslag, då jag samlade in allt 

material själv.  

 

Under insamlingen av empirin noterade jag att flera lektionsförslag hade samma upphovsman. 

Det kan ha medfört en viss förskjutning i resultatet då vissa av dennes lektionsförslag kan ha 

varit lika varandra och det kan ha fått genomslag. Jag har dock aktivt valt att ta med dessa 

undervisningsförslag för att vara trogen min urvalsprincip.  

 

För att begränsa mitt urval valde jag att specificera sökningen med sökorden ”svenska”, ”f-3” 

och ”läsförståelse”. Jag valde även att söka på ”popularitet” för att få ta del av de lektionsförslag 

som lärare faktiskt använder. Jag valde att utgå från 40 lektionsförslag, precis som Bradley och 

Vigmo (2016). Med denna begränsning hade jag 335 undervisningsförslag som inte granskades. 
Det är en nackdel med en manuell analys. Tiden att gå igenom en större mängd material fanns 

inte, vilket betyder att resultaten inte kan bli lika generaliserbara (Boréus & Bergström 2005, 

ss. 43-45). Begränsade data medför därför att resultatet endast med viss tveksamhet kan vara 

generaliserbart över till alla lektionsförslag som innehåller lässtrategier på lektion.se. För att få 

ett mer generaliserbart resultat hade jag behövt gå igenom en större mängd lektionsförslag.   
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Konsekvenser för lärare 

I resultatet framkommer det att förekomsten av lässtrategier i lektionsförslag från lektion.se är 

varierande. I undervisningsförslagen finns det vissa strategier som inte förekommer alls medan 

andra förekommer mer än 800 gånger. Frågan angående om vissa lässtrategier är nödvändig att 

repetera så många gånger bör därför ställas eftersom detta endast är några av de 17 undersökta 

lässtrategierna som förekommer. Upphovsmännen av lektionsförslagen från lektion.se går i 

fällan av att ständigt repetera samma strategier som fokuserar på ytlig läsning och förståelse av 

texter. Då det inte finns någon kritisk granskning på lektion.se är detta arbete därför upp till 

Sveriges lärarkår. Ett kritiskt förhållningssätt från lärare är viktigt för att de inte ska hamna i 

fällan att välja lektionsförslag som inte utmanar elever i deras proximala utvecklingszoner. En 

slutsats av denna undersökning är att lärare kritiskt behöver granska lektionsförslagen från 

lektion.se för att se till att deras elever, genom undervisning, har möjlighet att utveckla en bred 

repertoar av lässtrategier. Lektionsförslagen bör dock inte vara det enda material som används 

i lässtrategiundervisning, då det finns flera lässtrategier som inte alls förekommer eller som 

endast förekommer ett fåtal gånger i lektionsförslagen.  

 

Då både tidigare forskning och resultatet av denna studie visar att det finns en bristande 

trovärdighet på resurser för lärare som finns fritt att ladda ner online är även lärarutbildningar 

viktiga i avseendet att skapa kritiska lärare. Resultat från studier av denna sort borde därför 

uppmärksammas på lärarutbildningar, eftersom det snart kommer vara de blivande lärarnas 

arbete att skapa en medveten lässtrategiundervisning.  

 

Som tydligt visas i den tidigare forskningen är studier angående kritiska granskningar på 

digitala lärresurser nästan obefintlig. För vidare studier hade det därför varit intressant att 

undersöka detta vidare. Då det finns 260 000 medlemmar, där medlemsantalet konstant ökar, 

på lektion.se skulle forskning kunna riktas mot att undersöka hur och i vilka sammanhang lärare 

använder undervisningsförslagen gällande läsförståelse på sina lektioner för de lägre 

årskurserna. Vidare noterades det även i genomgången av det insamlade materialet att det 

förekom grammatiska fel såsom särskrivningar och felaktig meningsbyggnad i flera av 

lektionsförslagen. Det hade därför varit intressant att se hur vanligt förekommande detta 

fenomen är inom olika ämnen på lektion.se. Ännu en ingång hade exempelvis kunna vara att 

granska appar och internetsidor som elever använder självständigt i undervisningen. Detta är 

relevant i skolans verksamhet som går mot en allt mer digitaliserad värld.   
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