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Sammanfattning 
Det svenska samhället är idag mångkulturellt och består inte av en homogen grupp individer. 
Svensk skola har dessutom i uppdrag att vara likvärdig och till för alla, varför nationella prov 
genomföres för att säkerställa likvärdighet men också för att se om den svenska skola 
fungerar. Proven är desamma för svenskämnet som för svenska som andraspråk, vilket 
antyder att svenskhet premieras i skolsystemet, och att skolan därför inte uppfyller 
likvärdighetsprincipen. Under min utbildning och verksamhetsförlagda utbildning gick det att 
ana en obalans mellan Skolverkets skrivningar och lärares tolkningar och uppfattningar om de 
nationella proven i svenska som andraspråk. Detta fångade mitt intresse och ledde till att 
denna studie ville synliggöra lärares syn på proven. Därav är syftet med denna studie följande: 
Syftet med denna studie är att synliggöra hur lärare ser på nationella proven i svenska som 
andraspråk rörande dess syfte, innehåll, genomförande och bedömning. 
  
Metod 
Studien är kvalitativ och bygger på intervjusamtal med fem olika respondenter, samtliga 
verksamma andraspråkslärare på grundskolans 7-9 och gymnasiet. Metodvalet bygger på 
önskan om att få en djupare inblick i en viktig företeelse i skolan – i detta fall: nationella 
proven i svenska som andraspråk. Samtliga intervjuer har bandats, transkriberats och vid 
analys färgkodats utifrån studiens frågeställningar. Det empiriska materialet har också 
presenterats utifrån dessa aspekter och behandlar syfte, innehåll, genomförande och 
bedömning av nationella proven i svenska som andraspråk. 
 
Resultat 
Resultatet för studien är att respondenterna är väl förtrogna med de nationella proven, men att 
synen på dem både sammanfaller och går isär. Detta bekräftar forskning kring en formell 
kontra upplevd läroplan och i relation till denna studie, de nationella proven. Det syfte och de 
intentioner som Skolverket har med proven tolkas och upplevs olika för olika lärare. Trots att 
Skolverket menar att proven säkerställer likvärdig bedömning anser lärarna att proven är 
missvisande då innehållet inte är anpassat efter målgruppen. De ifrågasätter också 
uppgifternas karaktär och att dessa inte alltid gynnar andraspråkselever som har en annan 
skolerfarenhet med sig. Studien visar också att lärarna har höga förväntningar på sina elever 
och motsäger därmed forskning om att lärarens förväntningar är en av de mest avgörande 
faktorerna för huruvida eleverna lyckas eller inte. Till syvende och sist upprätthåller 
Skolverket, genom de nationella proven de maktstrukturer som råder genom att skapa ett 
missgynnande bedömningsunderlag för dem som läser svenska som andraspråk.    
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1. INLEDNING 
Idag är Sverige ett inflyttningsland, dit många människor, av olika skäl, väljer att bosätta sig i 
förhoppning om att leva ett fullgott liv. Oroligheter, krig, fattigdom och svält är några 
anledningar, men också arbets- och kärleksinvandringen är del utav den immigration som 
sker. Detta gör att den kulturella mångfalden ökar och svenska folket är numera inte en 
homogen grupp människor, utan en mix utav människor med olika erfarenheter, språk och 
utseenden. Tidigt under min lärarutbildning väcktes frågor kring huruvida den svenska skolan 
lyckas att uppfylla intentionen med ”en skola för alla” i ett samhälle där alla är så olika. 
 
I nuvarande läroplan: Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011 är 
det tydligt framskrivet att vi skall värna om individen, arbeta för mångfald och dessutom skall 
likvärdiga möjligheter till skolframgång ges (Skolverket 2011, s.7). Samtidigt kom mycket 
utav de vi läste om under utbildningstiden att strida mot denna viktiga del utav läraruppdraget. 
Forskare såsom Torpsten (2006) menar på att skolan premierar svenskhet och att skolan 
fortfarande bedriver någon form av assimileringspolitik. Denna ambivalens mellan 
styrdokumentens intentioner, forskning och vad jag senare kom att uppleva under VFU-tiden 
var något som inte gick att bortse från. Särskilt iögonfallande var det då jag tog del utav 
rapporter som visade att var fjärde andraspråkselev inte uppnår grundskolans mål (Nygård 
Larsson 2013, s.576). Det är viktigt att poängtera att många andraspråkselever lyckas och når 
framgång i det svenska utbildningssystemet, likväl var jag tvungen att ifrågasätta huruvida 
gruppen ändå är överrepresenterade bland dem som inte uppfyller kraven. 
 
I mötet med nationella proven i svenska och svenska som andraspråk började ytterligare 
funderingar sättas i rullning. Hur kommer det sig att alla elever oavsett bakgrund, förmåga 
och förförståelse skall genomföra och bedömas utifrån samma prov? Denna frågeställning var 
även något som diskuterades på min dåvarande VFU-plats och det gick att skönja en 
frustration kring hur andraspråkseleverna bedömdes och betygsattes. Syftet med nationella 
proven är att säkerställa en likvärdig bedömning, men också ett sätt för staten att se om 
kunskapskraven uppfylls (Skolverket A 2013, s.6). Intentionen är alltså att skapa likvärdig 
bedömning men det var inte de signalerna jag fick från elever, lärare och andra inom skolan 
när jag mötte dem. Därav kommer denna studie att försöka synliggöra lärares syn på 
nationella proven i svenska som andraspråk. 
 

2. SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNINGAR 
Syftet med denna studie är att synliggöra hur lärare ser på nationella proven i svenska som 
andraspråk. 
 
Frågeställningar: 

• Vilken syn har lärarna på syftet med nationella proven i SVA? 
• Vilken syn har lärarna på innehållet i nationella proven i SVA? 
• Vilken syn har lärarna på genomförandet av nationella proven i SVA? 
• Vilken syn har lärarna på bedömning utifrån de nationella proven i SVA? 

3. KÄLLKRITIK 
I denna studie kommer information kring nationella proven främst att utgå ifrån Skolverkets 
skrivningar 2013. Då nationella proven är belagda med sekretess var det dessa jag fick 
tillgång till vid uppsatsskrivandets start.  
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4. BAKGRUND 
I kommande kapitel kommer jag att redogöra för den aktuella forskningen kring svenska som 
andraspråk och nationella proven. Jag inleder med att beskriva vilka elever som är berättigade 
att läsa SVA, för att sedan behandla synen på ämnet. För att få en djupare inblick i de 
nationella provens utformning så redogör jag för dess syfte och konstruktion, följt utav en 
redogörelse för synen på nationella proven samt bedömning. 

Vilka läser svenska som andraspråk? 
Skolverket (2011 b, s.7) menar att det främsta motivet till att åtskilja svenska och SVA beror 
på att elever med svenska som andraspråk kan behöva bygga på flera olika kunskapsnivåer 
parallellt med språkutvecklingen. De menar att elever med svenska som förstaspråk har med 
sig en språklig bas till skolan varpå de bygger sitt lärande – något andraspråkseleverna då 
saknar. Likväl understryker Skolverket (2011 b, s.6) att ämnet svenska som andraspråk inte är 
en enklare kurs än svenska utan att dessa skall ses som jämbördiga. Gemensamt för ämnena är 
att de båda syftar till att eleverna skall kunna göra goda och väl avvägda framtidsval 
(Skolverket 2011 b, s.7). Fokus åligger de kommunikativa förmågorna vilka anses bidra till 
att forma individen och dess relationer till sig själv och sin omvärld. Undervisningstimmarna 
är lika till antalet oavsett kurs (Skolverket 2011 b, s.9). 

Svenskämnet och svenska som andraspråk skiljer sig alltså mycket litet åt, men det finns 
ändock några tydliga skillnader. En sådan skillnad går att finna i syftestexten för SVA där 
man numera tagit bort målet om att lära om grann- och minoritetsspråk (Skolverket 2011 b, 
s.12). Skolverket motiverar detta genom att belysa den begränsade undervisningstiden och att 
SVA-eleverna kan behöva ägna sin tid åt mer nödvändiga förmågor, såsom att utveckla ett 
metaspråk. Ytterligare en distinktion är synlig i det centrala innehållet för SVA där större vikt 
läggs vid språkets form än i svenskan (Skolverket 2011 b, s.13). Likväl menar skolverket att 
fokus ej ska ligga på formen, utan snarare på innehållet. Ett utav svenska som 
andraspråksämnets mest framträdande distinktioner är att det inte skall ställas alltför stora 
krav om språklig korrekthet inledningsvis. Kontrastiva metoder samt skillnader mellan skol- 
och vardagsspråk är mer framträdande i det centrala innehållet för SVA än för 
svenskämnet.     

Begreppet svenska som andraspråk härrör från det internationella ”second language” och 
syftar till att en individ inledningsvis socialiseras in i en kultur och ett språk för att senare i 
livet möta en ny kultur där ett nytt språk är officiellt (Skolverket 2011 b, s.7). Vilka elever 
som har rätten att läsa svenska som andraspråk är enligt skolförordningen (SFS 2011:185, 5 
kap, § 14) följande: 

14 § Undervisning i svenska som andraspråk ska, om det behövs, anordnas för   

1. elever som har ett annat språk än svenska som modersmål,   

2. elever som har svenska som modersmål och som har tagits in från skolor i utlandet, och 

3. invandrarelever som har svenska som huvudsakligt umgängesspråk med en 
vårdnadshavare. 

Rektorn beslutar om undervisning i svenska som andraspråk för en elev. 
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Vilka som har rätt till andraspråksundervisning är inte helt given då ovanstående kriterier ger 
stort utrymme för tolkning. De elever som läser svenska som andraspråk kan vara födda i eller 
utom landet och ändå har rätten att läsa svenska som andraspråk. Det är alltså till syvende och 
sist rektorn som beslutar om en elev har rätt att få undervisning i svenska som andraspråk 
eller om eleven skall läsa enligt svenskämnets kursplan. En elev kan inte läsa bådadera utan 
endast följa en utav dem (Skolverket 2011 b, s.9). I denna studie kommer de elever som läser 
enligt kursplanen i svenska som andraspråk eller går i förberedelseklass, att benämnas som 
andraspråkselever eller som elever med svenska som andraspråk.  

Skolverkets motivering och syfte med de nationella proven i 
svenska som andraspråk 
De nationella proven har två huvudsakliga syften, där det första syftet är att granska huruvida 
kunskapskraven uppnås på såväl nationell-, huvudmanna- samt skolnivå (Skolverket 2013 a, 
s.27). Det andra syftet med nationella proven är att försäkra sig om att bedömningen och 
betygsättningen är likvärdig landet över. 
 
För att kunna uppnå likvärdighet menar Skolverket (2013 a, s.6) att lärare skall bedöma texter 
på samma vis oavsett vart i landet de är verksamma. Nationella proven är ett 
bedömningsverktyg där Skolverket hjälpt till att konkretisera det centrala innehållet, 
kunskapskraven samt syftestexten för ämnena svenska och svenska som andraspråk. Tanken 
är att proven skall ge en helhetlig bild om var eleverna befinner sig kunskapsmässigt och detta 
görs genom provets tre delar som prövar både de receptiva såsom de produktiva förmågorna. 
Resultatet för de nationella proven kan dessutom användas som en guide för elevers slutbetyg 
men ska inte för den sakens skull ses som ett examensprov (Skolverket 2013 a, s.27). 
Skolverket är tydlig med att framhäva att de nationella proven inte prövar samtliga förmågor 
från respektive kursplan. 
 
De nationella proven i svenska och svenska som andraspråk prövar främst (Skolverket 2013 a, 
s.8): 

• Elevens förmåga att läsa och analysera skönlitteratur och andra texter för olika syften, 
mottagare och sammanhang. 

• Elevens förmåga att kommunicera och formulera sig i tal och skrift. 
• Elevens förmåga att kunna urskilja språkliga strukturer och följa språkliga normer. 
• Elevens förmåga att söka information från olika källor samt att värdera dessa. 

 
För elever med svenska som andraspråk prövas också: 

• Elevens förmåga att kunna använda sig utav språkliga strategier för att göra sig 
förstådd i skolans ämnen där det egna svenska språket inte räcker till. 
 

Det centrala innehållet i båda kursplanerna för svenska och svenska som andraspråk ligger till 
grund för provets utformning och innehåll (Skolverket 2013 a, s.6). Bedömningen utav de 
nationella proven bygger på kunskapskraven där nivåskillnaderna mellan betygen är desamma 
(Skolverket 2013 a, s.9). Bedömning för de två ämnena är mycket lika med när det kommer 
till proven för svenska som andraspråk skall även elevens förmåga att använda språkliga 
strategier bedömas. Skolverket (2011, s.239) är i kursplanen också tydlig med att det 
inledningsvis inte skall ställas för stora krav på den språkliga korrektheten. 
 
För att skapa förutsättningar för en likvärd bedömning har Skolverket (2013 a, s.27) 
konstruerat bedömningsmatriser vilka lärarna utgår från när de bedömer. Dessa 
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bedömningsmatriser presenterar tydliga exempel för vad som anses vara ett korrekt eller 
inkorrekt svar. Hur många poäng olika typer av svar ger är också specificerat. För delprov C – 
skrivdelen, finns elevtexter som exempel för hur de olika betygsstegen kan motiveras. Det 
finns texter både författade av både svenskämnets och svenska som andraspråksämnets elever.  
 
Först bedöms de enskilda delarna av provet, vilka ges ett betyg, ett delprovsbetyg. Olika 
kombinationer av delprovsbetyg resulterar i olika sammanvävda provbetyg. En elev som får 
betyget F på en del kan ändå få provbetyget E beroende på elevens övriga prestationer. Eleven 
måste dock ha genomfört samtliga delar för att kunna få ett sammanvävt betyg. Skolverket 
(2013 a, s.27) är som tidigare nämnt tydliga med att provbetyg och slutbetyg för kursen ej är 
detsamma. De nationella proven prövar inte samtliga förmågor utan står som ett komplement 
till övrig undervisning och bedömning. 

Nationella provens konstruktion och innehåll 
I kommande kapitel kommer jag att redogöra för hur de nationella proven är konstruerade och 
hur de genomförs. Nationella provet i svenska och svenska som andraspråk består som sagt 
utav tre olika delar som prövar de tre olika förmågorna: tala, läsa och skriva (Skolverket 2013 
a, ss.1-2). Samtliga delar följer ett och samma tema, år 2013 var temat identitet och utseende. 
Eleverna får på förhand information kring de nationella proven (Skolverket 2011 b, s.1). Där 
presenteras upplägg samt tema och förväntad uppgift av dem. 
 
Delprov B och C genomförs under två förutbestämda datum medan delprov A kan 
genomföras när tid finns, även om Skolverket rekommenderar att den muntliga delen 
genomförs före de två andra (Skolverket 2013 a, s.2). 
 

• Delprov A - tala 
o Muntlig uppgift i tre delar: enskilt presentera, leda gruppdiskussion och delta i 

gruppdiskussioner. 
o Materiel: Uppgiftshäfte delprov A och diskussionshäfte delprov A. 
o Tid: max 110 min/grupp. 

 
Delprov A genomföres i två delar där den ena delen är en förberedande del som ej bedöms 
(Skolverket 2013 a, ss.20-21). Eleverna har normalt 30 minuter på sig men de kan få upp till 
60 minuter om det krävs. Delprovet genomföres i grupper om fem elever. Till delprov A finns 
sju olika texthäften med olika teman – endast fem av dessa väljs slumpmässigt ut och används 
vid provet. Läraren kan välja bort häften om något ämne är känsligt för en viss grupp eller 
individ. Därutöver anser Skolverket (2013 a, s.20) att elever med svenska som andraspråk inte 
skall genomföra denna del tillsammans med elever som läser svenska då det skulle kunna 
hämma elevens prestationsförmåga.  
 
Under den förberedande fasen skall eleverna läsa det texthäfte som är tilldelat dem, där alla 
elever får häften med olika teman (Skolverket 2013 a, s.20). Under denna del skall de 
förbereda sig inför att presentera det egna ämnet, vara diskussionsledare samt att delta i 
diskussionerna. De skall utifrån det egna ämnet formulera egna åsikter och argument och i 
texthäftet får eleven några reflektionsfrågor som guide. Under den förberedande fasen får 
eleverna använda ordböcker och lexikon och lärarna får även besvara frågor om arbetsgång, 
uttal och ords betydelse (Skolverket 2013 a, s.21). 
 
Vid genomförandet skall varje elev, varsin gång, ansvara för att vara diskussionsledare. Varje 
person har då i uppgift att presentera sitt ämne i ca 2-3 minuter, varpå det ska föras en 
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diskussion i 3-7 minuter. Vid presentationen skall eleven: läsa upp sammanfattningen, 
reflektera kring texten med hjälp av: frågor att fundera över och presentera diskussionsfrågor. 
Som diskussionsledare skall eleven fördela ordet (alla elever skall komma till tals), se till att 
diskussionen hålls vid liv, hålla tidsramen samt sammanfatta innehållet i diskussionen. 
 

• Delprov B – läsa 
o Textläsning samt uppgiftslösning. 
o Material: Texthäfte, Uppgifts- och svarshäfte delprov B. 
o Tid: Enskild läsning av texthäftet, 60 min. Uppgiftslösning max 140 min 

 
Delprov B genomförs på förutbestämt datum och inleds med att eleverna enskilt läser det 
tillhörande texthäftet (Skolverket 2013 a, s.24). Eleverna har 60 minuter på sig att läsa 
texterna med syfte att minimera stress vid provsituationen. Då provet avser att pröva 
läsförståelse får innehållet i texthäftet inte diskuteras med andra elever eller lärare. Till 
elevernas förfogande finns lexikon och ordlistor. Efter läsningen får eleverna en kort paus om 
10-50 minuter och därefter skall själva uppgiftslösningen genomföras. 
 
Uppgiftslösningen består utav olika typer av frågor vilka bygger på de olika 
läsförståelseprocesser som provet avser pröva (Skolverket 2013 a, s.23). De flesta frågorna 
berör processerna: dra enkla slutsatser och sammanföra och tolka informationen och idéer 
samt reflektera. Därutöver prövas förmågorna att kunna hitta efterfrågad information och att 
granska och värdera innehåll, språk och textuella drag. Antalet poäng för respektive uppgift 
hintar om uppgiftens svårighetsgrad, där högre poäng innebär högre svårighetsgrad. Vissa 
svar skall formuleras i löpande skrift medan andra frågor är flervalsuppgifter. 
 

• Delprov C – skriva 
o Skrivuppgift – eleven väljer en utav tre uppgifter. 
o Material: Texthäfte, uppgiftshäfte delprov C och ordlista/lexikon. 
o Tid: max 200 min. 

 
Även delprov C genomföres på bestämt datum. Syftet med nationella provets del C – skriva, 
är att pröva elevens förmåga till textbearbetning och skrivande (Skolverket 2013 a, ss.25-26). 
Tanken är att de olika uppgifterna skall pröva förmågan att kunna formulera sig och 
kommunicera i skrift, såsom att anpassa utefter syfte, mottagare och sammanhang. De skall 
även kunna urskilja språkliga strukturer och följa skriftliga normer. I viss mån avser delprov 
C till att pröva elevens förmåga att läsa och analysera skönlitteratur samt sakprosa och 
förmågan att använda och värdera källor. Andraspråkslever skall också visa förmågan att välja 
och använda språkliga strategier. 
 
Inför del C finns inga förberedande moment (Skolverket 2013 a, ss.25-26). Uppgifterna är 
därmed okända för eleverna inför provtillfället. Vid genomförandet får eleven tre alternativa 
uppgifter och eleven skall välja en utav dessa. Till uppgifterna är ett texthäfte kopplat och 
detta läses under provtidens 200 minuter. Under provtillfället är det dessutom tillåtet att 
använda datorer, ordlistor och lexikon. Lärarna får endast besvara frågor som är kopplade till 
uppgiftens instruktion. 
 

Synen på ämnet; svenska som andraspråk 
Lahdenperä (2003, s.27) beskriver hur senaste forskningen visat att majoritetssamhället ofta 
ser människor med utländsk härkomst som ”de andra”. Därutöver påvisar hon att 
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samhällsforskningen överlag synliggjort problematiken kring diskriminering och negativa 
stereotypiseringar inom svensk skola och utbildning. Människors attityd gentemot olika 
företeelser i samhället är näst intill oändlig (Stier 2009, s.129). Ur ett andraspråksperspektiv 
kan vi tala om attityder gentemot andra kulturer och etniska grupper i samhället, och därmed 
om attityden gentemot ämnet svenska som andraspråk. Den stereotypiska uppfattningen ger 
upphov till en viss attityd som sedan visar sig genom hur en individ väljer att agera mot den 
gruppen människor.   
 
Följaktligen kan vi då se till det som Damber (2013, s.671) benämner som bristdiskurser 
inom skolan. Hon menar att andraspråkselever ofta anses vara lågpresterande och att denna 
syn medför att de också presterar sämre i skolan. Enligt henne så är lärarens inställning till 
eleverna avgörande för huruvida de kommer att nå sin fulla potential eller inte. Då synen på 
andraspråkselever varierar bidrar detta till att förutsättningarna för eleverna att lyckas varierar 
(Damber 2013, s.672). Attityden gentemot eleverna som läser svenska som andraspråk 
påverkar hur lärare talar till och talar om sina elever. På så vis går det att säga att lärare med 
attityden om att elever med svenska som andraspråk kommer att lyckas skiljer sig mycket åt 
från de lärare som har attityden om att de kommer att misslyckas. Deras handlingsmönster 
gentemot gruppen; andraspråkselever kommer att skifta utifrån de förväntningar de har på 
dem och detta innebär att konsekvenserna för deras handlande också kommer att variera.  
 
Carlbaum (2016, s.133) visar genom dagsaktuell forskning utifrån Skolinspektionens 
nulägesrapporter kring likvärdig bedömning samt givna orsaker till dagens kunskapsklyftor, 
att elever med annan etnisk tillhörighet och lägre klasstillhörighet ofta ges skulden för att 
svensk skola går sämre. Skolinspektionen lyfter, i likhet med det Damber (2013) påtalar i 
föregående stycke, de låga förväntningarna på vissa elever som den främsta anledningen till 
att de presterar sämre. Likväl menar Carlbaum (2016, s.142) att Skolinspektionen är en del i 
att upprätthålla de maktförhållanden som råder genom att adressera skulden för dagens 
kunskapsklyftor till enskilda lärares förväntningar eller enskilda elevers prestationsduglighet. 
Därmed kan vi se att det Damber (2013) talar om i termer av låga respektive höga 
förväntningar, inte är vare sig den enda lösningen eller anledningen till att vissa elever 
presterar sämre eller bättre. Nej, Carlbaum (2016, s.143) menar på att denna typ av 
skuldbeläggning drar fokus från de sanna problemen och att de priviligierades (vit 
medelklass) maktställning bibehålls i det tysta.  
 
Många elever med utländsk bakgrund upplever att de förminskas i jämförelse med etniskt 
svenska elever (Damber 2013, s.672). Detta är självfallet problematiskt i ljuset av skolans 
uppdrag om likvärdig utbildning för alla (Skolverket 2011, s.7). En annan forskare, Möller 
(2010, s.86) tar upp samma problem och talar om en formell läroplan (LGR11) kontra en 
upplevd läroplanen. Läroplanen och skolans policydokument förespråkar mångfald men i 
själva verket så upplever och känner eleverna något helt annat. Möller (2010) kommer att 
kalla detta för ”den goda mångfalden” och syftar till den krock som uppstår i mötet mellan 
policydokumentens beskrivningar och verklighetens upplevelser. Hon menar att många lärare 
undviker att tala om de sociala skillnader som finns med konsekvens att eleverna invaggas i 
en falsk bild av jämbördighet men som sedan kollapsar i mötet med verkligheten (Möller 
2010, s.93). Genom att styrdokumenten är formulerade såsom om inga ojämlikheter finns, 
döljs problemen och därmed upprätthålls många orättvisor. 
 
Därmed kommer vi in på det Lahdenperä (2003, s.28) talar om i termer om att svenskhet 
premieras i skolan. Då synen på eleverna är att de är lågpresterande måste vi utgå ifrån att 
policydokumenten någonstans utgör grunden för vad vi anser att eleverna skall kunna. Möller 
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(2010, s.87) menar att samtliga policydokument skapas med ett visst syfte och att någons 
intressen ligger som motiv för dessa. Vidare menar Möller (2010, s.91) att de sociala och 
kulturella egenskaper som premieras i skolan utgår från en vit medelklass och att dokumenten 
är utformade för att gynna dessa. De sociala och kulturella kapital som andraspråkseleverna 
besitter anses falla utanför den önskvärda normen och räknas därmed inte som 
beaktningsvärda egenskaper. Detta faktum är högst anmärkningsvärt när vi ser till Skolverkets 
syfte med nationella proven: att skapa likvärdiga bedömningsunderlag på nationell nivå 
(Skolverket A 2013, s.27).   
 

Andraspråksutvecklingens särdrag 
Den språkliga utveckling som sker under resan mot ett målspråk kallas i forskningstermer för 
interimspråk, ett språk mitt emellan (Abrahamsson 2009, s.14). Interimspråket är ett 
språksystem i förändring, alltså ett provisoriskt regelsystem där exempelvis strukturer från 
elevens förstaspråk färgar av sig på målspråket, i detta fall svenska (Abrahamsson 2009, 
s.236). Andra typiska drag är förenklingar av målspråkets strukturer, övergeneralisering av 
språkliga drag och även språkliga strategier med syfte att kompensera egna språkliga brister, 
såsom ordförråd. Abrahamsson (2009, s.50) menar att de ”språkliga fel” som en elev visar är 
en naturlig del utav språkutvecklingen, och skall därför inte betraktas som fel utan som en del 
i inlärningsprocessen. 
 
Enligt Källström (2012, s.168) möter andraspråkseleven inte bara grammatiska regelverk utan 
att språket också består av en hel del ord och fraser, vilka har en viss semantisk betydelse. 
Denna betydelse är ofta kulturellt betingad och kan skilja sig åt beroende på språk. Enligt 
Gibbons (2010, s.129) är läsningen en företeelse där läsaren interagerar med texten. Läsaren 
går från helhet till detalj – från detalj till helhet, där denne växlar mellan avkodande och 
förutsägande färdigheter. Varje läsare bär på en viss förförståelse, en subjektiv och kulturell 
referensram vari mening skapas. Texter och bilder kan enligt Gibbons (2010, s.130) tyckas 
mycket enkla i sitt språk men likväl vara fulla med kulturellt kodade budskap som kan vara 
mycket svåra att tolka för exempelvis en andraspråkselev. En text som däremot tycks 
avancerad och svårläst kan innehållsmässigt vara begriplig för andraspråkseleven, då 
innehållet är något denne kan relatera till. Våra referensramar har därmed stor betydelse för 
hur vi tolkar och förstår en text. Då alla texter har en kulturell och historisk bakgrund ställer 
detta stora krav på läraren när denna väljer texter i sin undervisning (Gibbons 2010, ss.130-
131). Ofta bygger de texter som florerar inom den svenska skolan på västerländska 
referensramar. I de nationella proven i svenska och svenska som andraspråk år 2013, får 
eleverna möta texter som berör identitet och utseende (Skolverket 2013 c, s.2). Här följer 
några titlar ur texthäftet till delprov C - skriva: 
 

o Roligare att vara prinsessa än Batman, tycker Kalle 
o Jag vill sticka ut, våga synas 
o Ej ett idag och ett igår 
o Välkommen till dagens seminarium 
o Plastikoperationer 

 
Likaså följer genrer en viss typ av strukturer, vilka är kulturellt betingade, och därför anser 
Gibbons (2010, ss.161-162) att det är viktigt med explicit undervisning kring skolans 
texttyper. Många osäkra skribenter fokuserar mer på skrivandets form, såsom stavning och 
grammatisk korrekthet, än på texterna som helhet. Ofta beror detta på att ovana skribenter inte 
är förtrogna med genrers olika drag och vad som krävs för att lyckas skriva en viss typ av text. 
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Genrepedagogik har visat sig vara fruktbart för samtliga elever, inte enbart elever med 
svenska som andraspråk (Gibbons 2010, s.161). Men då genrer som sagt är kulturellt 
betingade är det således extra viktigt att undervisa kring genrer för dem som är nya inom den 
svenska skolkulturen (Gibbons 2010, s.163). 
 

Synen på nationella proven och bedömning 
Skolverket anser att de genom de nationella proven skapar förutsättningar för likvärdig 
bedömning, likväl går det att se forskning som motstrider detta. Aktuell forskning visar att 
syftet med nationella proven och vad de egentligen mäter inte alltid stämmer överens, utan att 
de snarare kan vara ett medel i att dölja ojämlikheter (Lunneblad & Asplund Carlsson 2012, 
s.298). Detta är ett fenomen som inte endast rör svensk skola utan även på en internationell 
nivå.  
 
Det går att koppla språkutvecklande aktiviteter till lärarens förväntningar på eleverna 
(Olofsson & Sjöqvist 2013, s.685). Lärarens sätt att se på, alltså lärarens attityd gentemot 
gruppen som skall bedömas är avgörande för elevens skolframgång. Likaså påverkar lärarens 
inställning till bedömning. Skall eleverna bedömas med syfte att utvecklas eller ska de 
fördömas utifrån de kunskaper de för tillfället besitter? Det är inte alltid så självklart men kan 
ge stora konsekvenser för elevers skolframgång. Bedömningar inom skolan brukar klassas 
som formativa eller summativa i sin karaktär (Olofsson & Sjöqvist 2013, s.686). Formativa 
bedömningsformer har som syfte att synliggöra elevens lärandeprocess medan de summativa 
formerna, precis som det låter, summerar elevens prestationer. I dagens skola är bedömning 
ofta en kombination av formativa och summativa bedömningarna. Det kan vara viktigt att 
poängtera att slutbetyg alltid är summativa i sin karaktär. När det kommer till nationella 
proven är de främst summativa och avser mäta den kunskapsnivå eleven för stunden har 
uppnått.  
 
Något som är särskilt intressant, är att dagens kunskapssyn anser att de formativa formerna av 
bedömning är de som gynnar lärandet mest, men att de summativa formerna ändock får störst 
utrymme (Wahlström 2015, s.128). Detta beror främst på att vi idag har ett stort fokus på 
såväl internationella såsom nationella kunskapsmätningar. Enligt Jarl och Rönnberg (2011, 
s.199) har dessa kunskapsmätningar tilltagit i omfattning som en konsekvens av 
globaliseringen och ett ökat intresse för internationellt jämförelsebara kunskaper. 
Internationellt har vi PISA och i Sverige har vi de nationella proven som mäter elevernas 
kunskaper och gör dem jämförelsebara. Wahlström (2015, s.128) poängterar paradoxen med 
att lärande uppnås med hjälp av de formativa bedömningsformerna, likväl används de 
summativa bedömningsformer när man vill diagnostisera hur svensk skola mår. För att kunna 
skapa jämförelsebara resultat krävs dock tydlighet och enhetliga måttskalor, vilka dock 
riskerar att resultera i prov där endast mätbara kunskaper bedöms (Wahlström 2015, s.141). 
Tillika är betygen en grund för jämförelser av elevers kunskapande till för näringslivet, där 
betygen fungerar som ett bevis för anställningsbarhet i konkurrensen om arbete (Wahlström 
2015, s.137). 
 
Idag har vi som sagt en stark önskan om att kunna mäta kunskap och jämföra kunskap 
(Lunneblad & Asplund Carlsson 2012, s.297). Nationella provens funktion är att se hur väl 
skolsystemet fungerar eller hur olika elever presterar i relation till uppsatta kriterier för vad 
som anses godtagbara kunskaper. Synen på dessa tester är att de är objektiva och icke 
kontextburna vilket leder till att likvärdighet kan uppnås, precis i enlighet med Skolverkets 
egna beskrivningar av proven. Carlbaum (2016, s.135) menar på att Skolinspektionen och den 
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standardiserade typen av kunskapsmätningar är ett sätt för regering och stat att legitimera sin 
egen övertygelse och att upprätthålla den egna ordningen. Skolan är idag en del utav den 
konkurrenskraftiga marknaden, där syndabockar för underprestationer söks var som helst 
förutom i det egna skolsystemets uppbyggnad. Genom att skuldbelägga individer, såsom 
lärare med bristande förväntningar, likaså enskilda eller grupper av elever går det att lägga 
fokus vid något annat än själva kärnproblematiken.  
 
Lunneblad och Asplund Carlsson (2012, s.298) poängterar att de resultat som framkommer 
vid nationella proven allena står som måttstock för hur svenska skolan mår och om eleverna 
visar godtagbara resultat. Alarmerande låga resultat vid de senaste årens internationella 
jämförelser, har enligt dem näst intill skapat ett sorts trauma för Sverige och synen på den 
egna kunskapsskolan. Dessutom har den politiska arenan kring skola och utbildning, i modern 
tid, fått allt större betydelse och inflytande (Jarl & Rönnberg 2011, s.212). Nästan var fjärde 
väljare nämner skolan som en avgörande faktor när de går till val, en ökning från 4 procent 
1991, till 24 procent 2006. Intresset är inte endast stort hos väljarkåren utan många aktörer 
slåss om att vinna mark på den skolpolitiska arenan. Jarl och Rönnberg (2011, s.212) menar 
att en fungerande skolan ligger i väljarnas intresse, då skolan både är finansierad av 
välfärdspengar men också för att den ger möjligheter till självförverkligande och egen 
livskvalitet. Likväl är det sällan någon som ifrågasätter hur proven är konstruerade och vilken 
typ av kunskaper de mäter och om de går hand i hand med vad svensk utbildning i övrigt 
förmedlar. Standardiserade tester såsom nationella proven anser Lunneblad och Asplund 
Carlsson (2012, s.299) bygger på att alla elever har samma förutsättningar, förförståelse och 
kulturella referensram. Så istället för att bli ett medel för likvärdighet menar de på att 
nationella proven blir en del i att upprätthålla klasskillnader och att de snarare underbygger 
dem.  
 

5. TEORI - LÄROPLANSTEORI 
I kommande kapitel kommer en redogörelse för denna studies teoretiska ram. En ram som 
bygger på ett läroplansteoretiskt perspektiv, alltså teori kring hur läroplanen är konstruerad 
och formulerad utifrån en given tid och kontext. Detta är särskilt relevant för denna studie, då 
de formuleringar som ligger till grund för läroplanen och dess kursplaner också ligger till 
grund för de nationella proven. Syftet med proven är också tätt sammankopplade med dagens 
syn på kunskap och hur den skall värderas och mätas.  
 
Inledningsvis var tanken att genomföra en diskursanalys utav lärares och Skolverkets utsagor 
kring nationella proven men då denna studie inte avser att genomskåda, genom språket 
formulerade sanningar i direkt mening, valdes diskursteorin bort. Det hade dock varit 
intressant att studera olika subjektspositioner och se vilken typ av sanningar dessa konstruerar 
(Wreder 2007, s.85). Denna studie vill däremot synliggöra lärares tankar kring de nationella 
proven i svenska som andraspråk i relation till innehåll, genomförande och bedömning. I 
analysen kommer de att ske vissa jämförelser mellan lärarnas upplevelse, Skolverkets 
beskrivningar och vad aktuell forskning anser om de nationella proven. För att möjliggöra 
sådana jämförelser kändes läroplansteori som den mest fruktbara teorin att välja, då denna 
inrymmer flera olika aspekter som ligger till grund för hur läroplaner/nationella prov 
konstrueras för att sedan påvisa hur dess innehåll tolkas, genomförs och slutligen bedöms.  
 
Läroplaner går att spåra ända tillbaks till antikens Grekland där olika kunskapsfält 
kategoriserades och strukturerades i något som liknar läroplaner (Wahlström 2015, ss.9-10). 
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Då var kunskap och utbildning något för eliten, där talandet och tänkandet ansågs vara högt 
beaktningsvärda kunskaper. Detta har dock kommit att variera med tiden och olika läroplaner 
har förespråkat olika typer av kunskaper, beroende på ideal och efterfrågan under en viss tid. 
Läroplansteori innebär således att man önskar blottlägga vilka mekanismer som leder till 
förändringar och omdefinieringar av läroplaner (Wahlström 2015, s.11). Hur såg den ideale 
medborgaren ut, vilka kunskaper ansågs denne behöva, vilka skulle få tillgång till den och hur 
skulle det då ske? Frågor som dessa besvaras genom ett läroplansteoretiskt perspektiv och i 
relation till denna studie är det särskilt spännande då läroplanen (LGR11) är direkt 
sammankopplad med de nationella proven i svenska som andraspråk – både till syfte, 
innehåll, konstruktion och bedömning.    
 
Synen på kunskap och vad som är kunskap har som sagt varierat, där kunskap är något som 
definieras utifrån rådande samhälle. I Sverige är läroplanen ett statligt styrdokument, vars 
innehåll består utav en mängd olika ideologiska kompromisser (Wahlström 2015, s.27). Det 
går också att se ett nära samband mellan näringslivet och svensk utbildning (Wahlström 2015, 
s.42). Med andra ord så är kunskap och läroplaner något mycket komplext där flera olika 
faktorer spelar in för hur de utformas och tillämpas. Några av dessa faktorer kommer att 
redogöras för i kommande underkapitel. 

Läroplanskoder och två olika perspektiv på kunskap 
Läroplansteori kan ses som en samlad filosofi kring allt som berör en läroplan. Lundgren har 
enligt Wahlström (2015, s.25) identifierat de principer som bygger upp en läroplan, vilka 
benämns som koder – läroplanskoder. Dessa verkar på tre olika nivåer och inrymmer: 
samhällets värderingar, skolans styrning och innehåll men också det som sker i klassrummet 
utifrån de givna ramarna. 
   
Vi har gått från den klassiska läroplanskoden som rådde från antiken och fram till 1800-talets 
början (Wahlström 2015, s.26). För att sedan gå mot 1800-talets realistiska läroplanskod, 
färgad av industrialismen, nyttotänket och tron på naturvetenskapen. I Sverige var början av 
1900-talet präglat utav en moralisk läroplanskod där religion, fosterlandet och nationalism var 
i framkant. Från 1950-tal kom nya rön vilket gjorde att en rationell läroplan växte fram, där 
var synen på kunskap att den helst skulle gagna både samhället och individen. En annan 
forskare, Englund, har enligt Wahlström (2015, s.27) funnit ytterligare en läroplanskod, den 
medborgerliga, vilken började bli aktuell under 60-, 70-talet. I den medborgerliga 
läroplanskoden är det synligt att demokrati och jämställdhet får ett allt större fokus. Under 
2000-talet läggs också större tonvikt på språket och hur olika begrepp tillämpas (Wahlström 
2015, s.30).  
 
Idag kan vi se främst två olika perspektiv som påverkar synen på kunskap: neokonservatism 
och teknisk-instrumentellt perspektiv (Wahlström 2015, ss.41-42). De två perspektiven är 
direkta motsatser till varandra och de två olika synsätten representerar: 
 
Neokonservatism Teknisk-instrumentellt perspektiv 

• Hierarkisk syn på kunskap, vissa områden 
anses mer beaktningsvärda. 

• Allmänbildning – eleverna bör få en viss 
typ av kunskaper, exempelvis genom en 
litterär kanon. 

• Direkta samband mellan skola och 
samhällets ekonomiska intressen. 

• Utbildning skall producera arbetskraft 
med rätt typ av kunskaper, anpassade för 
arbetslivet. 
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• Traditionell syn på innehåll och 
undervisningsmetoder. 

• Det traditionella leder till goda framtida 
medborgare. 

• Ser gårdagens kunskaper som plattform 
för framtidens innovationer. 

• Makt: kunskaper till för eliten och för 
dem att bibehålla makt. 

• Kunskaper talas om i termer av 
kompetens och anställningsbarhet. 

• Poängsättning utifrån olika 
bedömningsinstrument. 

• Skolan använder näringslivets termer 
såsom mål, resultat, utvärdering och 
ansvarsutkrävande. 

 
Neokonservatismens kunskapssyn baseras alltså på en traditionell syn där allmänbildning 
utifrån en given kanon får företräde för andra kunskaper, såsom praktiska kunskaper 
(Wahlström 2015, s.42). Den tekniskt-instrumentella synen ser kollektivet och samhällsnyttan 
som mest givande, där målet är att skapa arbetsföra medborgare rustade för ett framtida 
samhälle. Både dessa syner präglar alltså den läroplan och den skola vi verkar i idag. Utifrån 
ovanstående, kan vi se att synen på kunskap inte är enig eller enkel. Likaså är det sällan 
läroplanen, skolan eller undervisningen kan kategoriseras in under vare sig det ena eller det 
andra politiska fältet, utan att allt som sker i skolan är en form av kompromisser – politiska 
och ideologiska kompromisser.  

Tolkandet av läroplanen 
Jag har tidigare nämnt att styrdokumenten är färgade utav samtidens normer och värderingar 
(Torpsten 2006, s.13). Samhällets förväntningar om hur den ideale framtida medborgaren 
skall se ut formuleras i styrdokumenten och blir synliga i bland annat läroplanen. Dock anser 
Torpsten (2006, s.13) att det inte är så enkelt som att formulera framtidens ideal och att dessa 
sedan som i ett trollslag realiseras. Hon menar att vi också kan tala om en uppfattad läroplan – 
alltså hur lärare tolkar läroplanen och hur den tolkningen sedan ligger som grund för det 
praktiska utövandet. 
 
Vad som står i styrdokumenten kan sägas vara en avspegling av samtiden men tillika en 
formulerad verklighet med konstruerade sanningar (Torpsten 2006, s.14). De ord och begrepp 
som valts ut, är just valda med ett syfte och motsägelsefullt nog kan dessa val vara gjorda för 
att upprätthålla en viss maktordning eller världsbild. Torpsten (2006, s.14) menar att 
samhället kan utöva makt genom att formulera vad som är normerande inom skolväsendet och 
därmed visa vad som är beaktningsvärda egenskaper och kunskaper att förvärva. Ett exempel 
på detta är skolans val av litteratur och texter där skolan ”tvingar” in eleverna till en viss 
läsning och i förlängningen ett visst sätt att tänka. I denna studie kan vi relatera textvalet till 
de texter och teman som nationella proven i svenska som andraspråk behandlar när de prövar 
elevers kunskaper. 
 
Läroplansteori är i sammanhanget nödvändigt då skolan som ideal, har att vara likvärdig 
(Skolverket 2011, s.7). Likväl menar Torpsten (2006, s.13) att de ideal som önskas förmedlas 
genom styrdokumenten inte alls behöver vara desamma som de som tolkas, genomförs eller 
upplevs av lärare och elever. Enligt Torpsten (2006, s.12) har Goodland identifierat främst 
fem olika perspektiv kring tolkandet av läroplaner. Dessa är följande: 
 

• Ideal läroplan 
Den samhällspolitiska diskussionen som leder fram till en läroplan. Diskussionen är 
kontextbunden och utgår från samtidens ideal, kunskapssyn och förespråkad 
vetenskap. 
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• Formell läroplan 
Den formella läroplanen är frukten av den samhällspolitiska diskussionen och är 
resultatet av de olika kompromisser som gjorts. I den formella läroplanen har idealen 
omsatts i skrift och är nu genom språket formulerade och definierade. 

• Uppfattad läroplan 
Den uppfattade läroplanen består av de tolkningar som görs utav lärare, elever och 
föräldrar. Tolkningarna är subjektiva och skiftar beroende på förförståelse och 
erfarenhet. 

• Fungerande läroplan 
Utifrån de tolkningar som lärare och elever gör gällande den formella läroplanen, 
omsätts tolkningarna till praktiskt handlande. Den fungerande läroplanen innebär 
således det som utspelar sig i klassrummet och det praktiska förfarandet. 

• Upplevd läroplan 
Den upplevda läroplanen är den som elever och lärare upplever i skolan, 
undervisningen och i klassrummet. Vilka möjligheter upplever de att de har att 
förvärva kunskaper och hur bedöms dessa utifrån läroplanen? 
 

Eftersom styrdokumenten är full av politiska kompromisser leder detta till att många vaga 
formuleringar används, vilka i sin tur bidrar till stort tolkningsutrymme (Torpsten 2006, s.15). 
Hon menar på att läroplanen och då särskilt LGR11:as föregångare LpO94, innehåller många 
kontradiktioner och främst vill bedriva någon form av assimileringspolitik (Torpsten 2006, 
s.18). Hon menar att ”en skola för alla” inte uppnås då exempelvis flerspråkighet inte 
uppmuntras och att ett interkulturellt förhållningssätt saknas.  
 
I LGR11 kan vi se liknande kontradiktioner där läroplanen i vissa fall strider mot sig själv. 
Exempel på detta är hur värdegrunden bedyrar vikten av likvärdighet och hur vi inom skolan 
skall värna om individen, samtidigt som västerländsk humanism och kristen tradition 
benämns som grundpelare till fostransuppdraget (Skolverket 2011, s.7). Ur ett 
andraspråksperspektiv går det att påstå att sättet vi talar om andraspråksundervisningen kan 
vara en del i ett maktutövande, men likaså kan det vara en del i att ifrågasätta eller förändra 
rådande syn (Torpsten 2006, ss.15-16). På så vis kan man påstå att skolan är både 
inkluderande och exkluderande och att det som lyfts fram som essentiella värden i läroplanen 
varken behöver vara de som tolkas eller upplevs av lärare och elever (Torpsten 2006, s.19). 
Tillika kan vi tänka oss att denna typ av tolkningar även går att se gällande de nationella 
proven, vilka bygger på läroplanen. 

Bedömning – kompetens eller resultat 
Då det råder oenighet kring vad kunskap är och vad skolan skall innehålla, så råder det också 
oenighet kring hur kunskaper skall mätas och bedömas (Wahlström 2015, s123). I Sverige har 
vi idag en meritokratisk syn på bedömning och betygssättning, vilket innebär att det finns en 
tro om att alla elever, oavsett bakgrund skall ges samma möjligheter att prestera i skolan 
(Wahlström 2015, s.139). Varje elev, varje individ skall ges möjligheten att finna sin egen 
unika plats i livet, samhället och i arbetslivet. Genom ett meritokratiskt tänkande skall kön, 
klass och etnicitet inte få påverka, utan individens prestationsförmåga är den som skall avgöra 
för vart i livet en elev kan ta sig. Ändock har betygssystemet en dubbel funktion där den till 
viss del bygger på ett “likhetsideal” utifrån det meritokratiska synsättet. Samtidigt fungerar 
systemet som en sorteringsmekanism där elever sorteras in i olika fack beroende på betyg.  
 
Tidigare har vi talat om neokonservatism och teknisk-instrumentellt perspektiv som två sätt att 
se på kunskap (Wahlström 2015, ss.41-42). Tillika kan vi se två olika syner på bedömning. 
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Den ena synen handlar mer om kompetens och den andra om resultat (Wahlström 2015, 
s.123). Dessa två olika syner på bedömning påverkar i sin tur hur bedömning samt 
undervisning genomföres och dess syfte.  
 
Kompetens Resultat 

• Teman, projekt och grupparbeten. 
• Erfarenhetspedagogiskt. 
• Elevinflytande. 
• Gradering av kunskaper är mindre 

framträdande. 
• Fokus åligger elevens prestationer 

här och nu. 

• Fokus på ämnesinnehåll och 
färdigheter. 

• Bedömning sker utifrån tydliga 
kriterier med kopplingar till 
kunskapskraven. 

• Avvikelser tydliggörs.  

 
Idag har vi ett resultatstyrt betygssystem, vilket innebär att varje elev bedöms och betygssätts 
utifrån på förhand givna kriterier och dessa kriterier går att se i läroplanens kunskapskrav 
(Wahlström 2015, s.140). Det är likväl viktigt att poängtera att dagens skola är präglat utav de 
båda synerna och att det ena eller det andra inte är bättre eller sämre. Nej, oftast handlar det 
om en kombination av bedömningsformer och därmed undervisningsformer. Nationella 
proven går däremot att koppla mer till det resultatstyrda sättet att se på bedömning och har en 
starkare koppling till summativa former av bedömning. Nationella proven bedömer kunskaper 
av lärandet, tillskillnad från de mer formativa formerna som bedömer för lärandet (Wahlström 
2015, s.124).  
 
I följande analys kommer lärarnas egna utsagor att ställas mot de olika begrepp och 
perspektiv som läroplansteorin framhäver. Utifrån studiens syfte önskar jag se huruvida de 
mönster Torpsten (2006, s.12) lyfter kring en ideal, formell, uppfattad, fungerande och 
upplevd läroplan syns genom respondenternas utsagor. Likaså önskar jag försöka se vilken 
syn på bedömning de har och om deras syn sammanfaller med Skolverkets syn och då i 
förlängningen, med de nationella provens syfte. Beroende på lärarnas syn på kunskap såsom 
kompetens för framtiden eller som resultat att uppnå, borde deras tolkningar se olika ut, där 
möjligen vissa lärare lägger ett större fokus på vissa aspekter än andra. Frågan är då om 
skillnader finns och hur dessa skillnader skulle kunna se ut i fråga om hur lärarna uppfattar 
nationella proven rörande syfte, innehåll, genomförande och bedömning. Då denna studie 
främst undersöker lärarnas syn på fenomenet kommer vi till största del att gå miste om 
elevernas uppfattning. Vi kan endast fånga deras upplevelse av fenomenet genom lärarnas 
tolkningar och utsagor men inte från deras perspektiv. En annan aspekt som inte kommer att 
behandlas i vidare mening är hur lärarna rent didaktiskt och i klassrummet arbetar med 
nationella proven. 
 

6. METOD 
I detta kapitel kommer jag att redogöra för de metodiska val som gjorts, samt genomförande 
av intervjuer och analys. Jag kommer även beskriva studiens urvalsgrupp, följt av en 
diskussion kring forskningsetiska principer. Resonemang kring studiens validitet och 
reliabilitet avslutar metodkapitlet.  
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Kvalitativ metod 
Denna studie kommer att vara av kvalitativ typ då den bland annat syftar till att synliggöra 
lärares syn på nationella proven i svenska som andraspråk. Intentionen är att få en djupare 
inblick kring lärares uppfattning, alltså att få en djupare förståelse för ett fenomen (Starrin & 
Renck 2007, s.55). Då syftet är det ovannämnda, har jag valt bort den kvantitativa metoden, 
då den istället syftar till att se samband och mönster utifrån olika givna bakgrundsvariabler. 
Kvantitativa studier har ofta som syfte att just kvantifiera ett fenomen, alltså skapa någon 
form av statistisk översikt. I denna studie är faktorer såsom kön, etnicitet, utbildning och 
liknande mindre intressant. Det är respondenternas egna utsagor som är det som skall 
analyseras. Därmed föll det sig naturligt att denna studie skulle vara kvalitativ, då 
respondenternas utsagor kommer att stå i fokus. Dessutom menar Lantz (2007, ss.44-45) att 
verkligheten är subjektiv och kontextbunden, vilket gör den kvalitativa metoden extra 
lämplig. 

Halvstrukturerad intervju 
För att kunna fånga lärares syn på nationella proven i SVA kommer datainsamlingen bestå 
utav intervjuer. Att genomföra intervjuer är enligt Lantz (2007, ss.65-66) en konst och något 
som ofta kräver stor medvetenhet hos intervjuaren för att generera tillförlitlig data. Nedan 
följer en presentation av de val som gjorts för att försäkra mig om en så hög tillförlitlighet 
som möjligt.   
 
Jag har kommit att välja att ha en halvstrukturerad form av intervju, i enlighet med Gillhams 
(2008, s.103) intervjuformer. Han menar att den halvstrukturerade formen av intervjuer 
möjliggör jämförelser och ökar reliabiliteten för en studie, än om intervjun vore helt öppen 
och ostrukturerad. Med halvstrukturerad intervju menas att intervjun har några på förhand 
formulerade frågor som är öppna i sin karaktär, men med en tydlig koppling till studiens syfte 
och frågeställningar. Inom kvalitativ forskningsmetod är det viktigt att forskaren försöker 
förhålla sig och samla in data på ett så objektivt sätt som möjligt. Detta är något Kihlström 
(2007, s.48) anser väsentligt men också inte helt enkelt. Hon menar på att alla intervjusamtal 
är både objektiva och subjektiva i sin karaktär, men likväl måste forskaren försöka att bortse 
från den egna förförståelsen för att sannerligen kunna fånga respondentens uppfattningar.  
 
Till skillnad från den kvantitativa intervjun som bygger på standardiserade formulär, bygger 
den kvalitativa intervjun på icke-standardiserade frågor (Starrin & Renck 2007, s.56). Allt för 
öppna frågor riskerar att generera oväsentlig data och allt för strukturerade former av intervju 
kan riskera att undgå, för forskaren ännu okända uppfattningar. Därmed anser Starrin & 
Renck (2007) att intervjuaren ändå måste försöka guida respondenterna så att intervjusamtalet 
håller sig till ämnet och på så vis är relevant för studiens syfte och frågeställningar – varav 
halvstrukturerade intervjuer kändes som mest fruktbara för denna studie.   

Urval 
Det är särskilt viktigt att urvalet är representativt för studiens syfte, då kvalitativa metoder har 
som nackdel att de inte alltid är lika enkla att generalisera för den större massan (Kjaer Jensen 
1991, s.45).  Studiens urval måste därför i största möjliga mån försöka representera den grupp 
av människor som man vill uttala sig om. Detta är inte endast viktigt för kvantitativa studier 
utan också högst relevant för kvalitativa. Urvalet till denna studie bygger således på intervjuer 
av verksamma SVA-lärare som själva är med och arbetar och bedömer nationella proven i 
svenska som andraspråk. Gillham (2008, s.79) talar även om teoretisk mättnad, vilket innebär 
att en studie med fördel utför intervjuer tills ingen ny information längre framträder. Jag vill 
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poängtera att detta inte skett, då tidsramen är för snäv för att kunna genomföra den mängd 
intervjuer som det skulle kunna tänkas krävas. Viktigast är ändock att målgruppen är väl 
införlivade med det undersökta fenomenet och att respondenterna har en uppfattning om det 
som undersöks (Alexandersson 2001, s.45). Det anser jag att urvalgruppen har då de alla har 
erfarenhet från ämnet, de nationella proven samt bedömning. 
 
Mitt urval är delvis ett bekvämlighetsurval, vilket innebär att tre av respondenterna är kända 
för mig sedan tidigare (Dimenäs 2010, s.86). Då denna studie inte har som syfte att finna 
några direkta samband mellan respondenternas utsagor och olika bakgrundsvariabler, hade jag 
kunnat välja bort att presentera dessa (Wreder 2007, s.45). Likväl ökar studiens tillförlitlighet 
genom att visa exakt för vilka studien uttalar sig om och vilka lärare det är som medverkar.   
 
Urvalet består utav fyra verksamma SVA-lärare som genomför och bedömer elever i 
nationella proven för svenska som andraspråk i grundskolans 7-9. Urvalet består dessutom 
utav en verksam gymnasielärare som bedömer och genomför nationella proven i svenska som 
andraspråk på gymnasiet. Tre av respondenterna är kvinnor och två är män, samtliga med 
olika lång arbetslivserfarenhet. Tre lärare kommer från skolor i mellanstora städer, varav en är 
från en storstadsskola och en från en småstadsskola. Min förhoppning är att den geografiska 
spridningen kommer att öka generaliserbarheten, då urvalet blir representativt för fler lärare 
än endast från en typ av miljö. Urvalsgruppen representerar tre olika kommuner i Sverige, 
vilket också gör att gruppen inte endast uttalar sig kring ett visst lokalt fenomen, utan 
förhoppningsvis går att applicera på en större grupp. Samtidigt är jag medveten om att denna 
studie knappast kommer kunna uttala sig om andra än denna urvalsgruppen.  
 
Respondentgalleri: 
Samtliga respondenter har fingerade namn. 
 

Bella Undervisar i svenska som andraspråk och förberedelseklass 
Årskurs 7-9 i en mellanstor stad 

Lisa Undervisar i svenska som andraspråk och svenska 
Årskurs 7-9 i en mellanstor stad 

Arne Undervisar i svenska som andraspråk, främst i förberedelseklass 
Gymnasielärare i mindre stad 

Klara Undervisar i svenska som andraspråk och förberedelseklass 
Årskurs 7-9 i en mellanstor stad 

Erik Undervisar i svenska som andraspråk och svenska 
Årskurs 7-9 i en storstad 

 
Urvalet för studien hade kunna innebära lärare från alla möjliga ämnen och årskullar. I mitt 
syfte nämner jag ändock att jag vill fånga lärares syn på nationella proven i SVA. Med lärare 
avses här ämneslärare i svenska som andraspråk och inte lärare i allmänhet. Däremot hade det 
i framtida studier varit intressant att även fånga andra lärares syn på ämnet. Vidare hade det 
varit av intresse att även fånga SVA-elever, andra elever och föräldrars syn på nationella 
proven i SVA. Hur intressant detta än må vara så har urvalet begränsats, dels för 
representativiteten och dels för den snäva tidsramen. 
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Genomförande 
I denna del kommer en redogörelse för hur intervjuerna genomfördes, hur intervjuguiden 
tillkom samt en diskussion av forskningsetiska principer.  
 
Det empiriska materialet till denna studie har samlats in via tre fysiska intervjuer och två 
röstsamtal. Samtliga intervjuer är bandade, även de via telefon, samtidigt som löpande 
anteckningar fördes. Anteckningarna fungerade som ett stöd för intervjuaren som då kunde 
återgå till intressanta aspekter som uppkom genom att ställa följdfrågor eller återuppta någon 
aspekt som fördes på tal. Enligt Lantz (2007, s.106) kan viktig information gå förlorad om 
inte intervjuerna dokumenteras med hjälp av ljudupptagningar och därför valde jag att banda 
mina intervjuer. 
 
Då intervjuerna utgör det empiriska materialet och är grunden för kommande analys behöver 
vi ta intervjuareffekten i särskild beaktning (Lantz 2007, ss.65-66). Med intervjuareffekten 
menas att intervjuaren, ofta helt omedvetet påverkar det samtal som pågår. Detta genom bland 
annat verbal och icke verbal respons till det som uttrycks, vilket kan bekräfta eller dementera 
det respondenten talar om. Som intervjuare försökte jag förhålla mig neutral men ändå 
uppmuntrande och bekräftande oavsett vilken typ av utsagor respondenten gav. Likväl är det 
såklart svårt att veta hur mycket jag som intervjuare påverkade mina respondenter, då det 
precis som Lantz (2007, ss.65-66) menar på ofta sker helt omedvetet.  
 
Tre av intervjuerna genomfördes på plats, i ett fysiskt möte. Enligt Lantz (2007, ss.73-74) är 
det viktigt att intervjusituationen sker i en lugn miljö, helst utan yttre påverkan eller 
störningar. Därför genomfördes två av dessa i ett ostört rum medan en utav dem, tyvärr var 
tvungen att ske utomhus på en ostörd del av skolgården. Likväl var det den mest lugna och 
mest lämpliga plats som gick att finna vid tillfället och har inte påverkat resultatinsamlingen 
nämnvärt. Intervjuerna som genomfördes via telefon, genomfördes på kvällstid då lärarna 
befann sig i sina hem. Som intervjuare kunde jag inte märka av några störningsmoment eller 
yttre påverkan, men det är inget jag kan påvisa. Det är också väsentligt att ge respondenten 
tillräckligt med tid för att denne ska kunna ge uttryck för allt den vill få sagt (Kihlström 2010, 
ss.47-48). Samtliga intervjuer tog mellan 30-40 minuter att genomföra och det var tillräckligt 
med tid för att få uttömmande svar på mina frågor. 

Intervjuguide 
Enligt Bell (2011 s.158) är intervjufrågornas konstruktion avgörande. Om frågorna är ledande 
eller värderande så kan det leda till en missvisande bild utav det undersökta fenomenet. 
Många gånger färgar forskarens egna tyckanden, antaganden och egna förförståelse av sig på 
de frågor som ställs och detta är självfallet kontraproduktivt. För att undvika detta i allra 
största möjliga mån, har frågor med öppen karaktär valts, vilka ger ett stort spelutrymme för 
respondenten att ge sin bild utav fenomenet. Min intervjuguide (bilaga 1) består utav elva 
frågor som alla bygger på studiens frågeställningar, med anledning att bibehålla fokus för 
studiens syfte. Enligt Gillham (2008, s.105) kan det dessutom vara en god idé att låta 
intervjuguiden följa en narrativ plan. Ett fenomen består ofta utav flera olika aspekter som 
skall täckas upp, och då är det bra om dessa presenteras i en logisk följd. Därmed inleds 
intervjuerna med frågor kring provens innehåll, för att övergå till provens genomförande, och 
slutligen frågor kring bedömning. Som inledning bad jag respondenten att ge sin allmänna 
bild utav fenomenet med förhoppning att respondentens egna spontana tankar skulle 
synliggöras här. Många frågor har direkt koppling till nationella proven i SVA medan en fråga 
är mer allmän och berör bedömning och framför allt likvärdig bedömning i stort. 
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Analys och bearbetning 
Samtliga intervjuer har bandats och därefter transkriberats, vilket innebär att de utsagor som 
insamlats omvandlats till skrift. Varje respondents utsagor har dokumenterats var för sig och 
givits ett fingerat namn. Varje intervju lästes först förutsättningslöst för att ge mig en allmän 
bild av vad lärarna anser, något Alexandersson (2001, s.125) anser är ett bra sätt att skapa ett 
första intryck på. Vid denna läsning blev vissa utsagor framträdande, andra stod i konstrast till 
varandra och särskilt viktigt tyckte jag var att vissa utsagor som jag först inte lagt någon 
direkt betydelse vid fick ny mening. Därefter har studiens frågeställningar fungerat som 
utgångspunkt i sållandet av det empiriska materialet och färgkodades utefter dem. Då olika 
aspekter berördes under en och samma fråga hjälpte färgkodningen till att reda ut vilket 
material som besvarade vilken frågeställning.  
 
I det empiriska kapitlet kommer olika citat belysa de olika aspekter som uppkom kring lärares 
syn på nationella proven i svenska som andraspråk. Citaten har valts utifrån principen om att 
samtliga respondenters utsagor är likvärdiga, likväl har vissa gett mer fylliga svar eller lyft 
fler aspekter, vilket gjort att deras citat representerar gruppen eller har fler citat representerade 
(Alexandersson 2001, s.127). Då många utsagor behandlar och anser ungefär samma sak 
kommer ett citat att väljas som representativt för detta. Utifrån en aspekt kan också utsagor 
som motstrider varandra presenteras tillsammans för att belysa just hur olika lärare kan tolka 
samma aspekt av ett fenomen, i detta fall nationella proven i SVA. Vissa aspekter lyfts 
dessutom endast av enskilda respondenter, men har likväl valts att presenteras då även de 
utgör en tolkning och ett synsätt. Vid presentation av det empiriska materialet kommer det att 
framgå huruvida olika utsagor representeras utav en, flera eller majoriteten utav 
respondenterna. Citaten kommer att varvas med egna kommentarer, vilket Patel och 
Davidsson (2011, s.121) anser är betydelsefullt för hur läsaren skall kunna ta till sig empirin. 
För många citat kan göra texten svårläst och medföra att själva analysarbetet överlåts till 
läsaren. För få citat gör däremot så att läsaren får svårt att avgöra trovärdigheten i den analys 
som gjorts.  
 
För att skapa hög tillförlitlighet för denna studie kommer jag att redogöra för hur analysen 
gått tillväga och hur diskussionskapitlet tillkommit. Detta menar Patel och Davidsson (2011, 
s.122) är särskilt viktigt för kvalitativa studier då ingen universell analysmetod är gångbar 
utan till stor del upp till forskaren själv. Alexanderssons (2011, s.126) beskriver hur 
analysarbete växlar mellan att se helhet och detaljer. Genom att först vara förtrogen med 
materialet som helhet skall sedan forskaren försöka identifiera de enskilda delarna som är 
intressanta för studien. Detta sker genom att försöka urskönja vissa mönster i det insamlade 
materialet. För att kunna göra goda kopplingar mellan teori, forskning och empiri valde jag att 
skriva ut empirin och teori- samt bakgrundskapitlet för att enklare kunna få en överskådlig 
blick över materialet. Vissa delar av intervjuerna har helt valts bort då dessa inte rörde 
studiens syfte. När materialet var kategoriserat utefter varje frågeställning var det mer 
hanterbart och överskådligt, vilket gjorde att jag nu kunde börja koppla de olika delarna mot 
teorin. Exempelvis: var och på vilket sätt kunde jag se spår utav det tekniskt-instrumentella 
eller neokonservativa synsättet på kunskap och vilka konsekvenser fick dessa. Likaså började 
jag markera i texten var jag kunde se de olika tolkningsperspektiven som Torpsten (2006) lyft 
fram. Detsamma gällde synen på bedömning, som kompetens eller resultatstyrt, och vilka 
mönster som gick att synliggöra kring det. Därefter försökte jag se vilka delar som gick att 
koppla samman och använde dessa kopplingar i min diskussion. Stora delar utav 
bakgrundskapitlet gick efter denna process att revidera genom att ta bort sådant som inte 
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längre var relevant för studien men också för att komplettera med delar som saknades. Delar 
som reviderades var exempelvis didaktiska aspekter, allmänt om bedömning och 
andraspråkets särdrag. Dessa delar behövde inte ha det stora fokus de från början hade. Andra 
delar som tillkom var kring synen på nationella proven i vidare mening. 
 
Hur materialet sedan kategoriseras skall vara tydligt och relevant för studien (Alexandersson 
2001, s.127). I diskussionen kommer materialet inte att kategoriseras utefter de teoretiska 
begreppen utan dessa behandlas i den löpande texten. För att undvika att innehållet i de olika 
kategorierna överlappade eller berörde samma sak, har jag valt att även presentera det 
empiriska materialet utifrån mina frågeställningar kring syfte, innehåll, genomförande och 
bedömning.  

Forskningsetiska principer 
Enligt Vetenskapsrådet (2011, s.22) finns både lagar och moraliska ställningstaganden en 
forskare måste ta hänsyn till vid olika vetenskapliga studier. I detta fall behöver inte denna 
studie prövas enligt lag, men har likväl moraliska förpliktelser. För att skydda dem som 
medverkar i en studie finns det en mängd olika etiska regler att förhålla sig till inom 
forskningen (Gillham 2008, s.29). Björkdahl Ordell (2007, ss.26-27) lyfter fyra krav som skall 
uppfyllas vid genomförandet av studier som denna. Dessa är följande: 
 

• Informationskravet innebär att de som medverkar i studien på förhand skall få 
information kring studiens syfte. 

• Samtyckeskravet innebär att respondenterna har full bestämmanderätt över sin 
medverkan och när helst kan välja att avsluta eller återkalla information denne givit.  

• Konfidentialitetskravet innebär att de som medverkar inte skall gå att identifieras utav 
dem som tar del av studien.  

• Nyttjandekravet innebär att all information som respondenterna ger endast får 
användas till aktuell studie och inte i några andra sammanhang.  

 
Den första riktlinjen är att respondenterna skall vara förtrogna med studiens syfte och vad 
som skall ske med det insamlade materialet - det så kallade informationskravet skall därmed 
uppfyllas (Björkdahl Ordell 2007, ss.26-27). Respondenterna i denna studie har fått tillgång 
till studiens syfte och att det är en kvantitativ studie. Dock har jag inte i närmare detalj givit 
information kring vad studien skall behandla. Detta har jag valt bort då jag var orolig för att 
respondenterna möjligen skulle känna sig hämmade kring ämnet eller ge de svar de tror att jag 
som forskare vill få. Studiens syfte är att fånga deras syn på nationella proven och därför har 
jag försökt att minimera min egen påverkan på resultatet. 
 
Bell (2011, ss.54-55) menar på att respondenternas deltagande skall bygga på frivillighet och 
att detta sker genom samtycke. Det är viktigt att lyfta fram för de medverkande att deltagandet 
är frivilligt och att deltagandet kan avbrytas när helst respondenten önskar. Det är också 
ytterst viktigt att respondenternas integritet skyddas och ett sätt att göra detta på är att de som 
deltar är anonyma (Bell 2011, s.56). Likväl är full anonymitet ofta svårt att uppnå, då 
anonymitet innebär att respondenternas utsagor förblir okända även för forskaren. I detta fall 
kommer forskaren veta vilka utsagor som går att binda till vilken respondent, men kan trots 
det utlova konfidentialitet åt dem som deltar. Med konfidentialitet menas att respondenterna är 
okända för dem som tar del av studien genom att fingerade namn på respondenterna samt 
aktuella skolor och städer. Ur ett etiskt perspektiv känns det högst angeläget att 
respondenterna känner ett förtroende för mig och att jag sannerligen uppfyller detta krav. I 
denna studie har jag valt att presentera respondenterna i ett så kallat respondentgalleri och när 
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detta gjordes var jag mycket noggrann med att respektive respondent inte skulle gå att urskilja 
utifrån den angivna informationen. Då mycket av det som framkommer vid intervjuerna kan 
beaktas som känslig information: lärare kritiserar eller berättar om tillvägagångssätt eller 
tankar som direkt motstrider de instruktioner eller det uppdrag de har, är det givetvis högt 
prioriterat att ingen av respondenterna skall kunna fara illa genom deras medverkan i denna 
studie. Ett val jag gjorde för att försvåra igenkänning av respondenterna var att få med lärare 
från fler geografiska områden än ett. Skulle mitt urval helt bestå utav lärare i min närhet 
genom ett så kallat ett bekvämlighetsurval, hade det varit tämligen enkelt att kunna binda 
resultatet till en eller fler lärare.  
 
Genom att på förhand ge respondenterna information via ett missivbrev (se bilaga 2) kommer 
samtliga av kraven att uppfyllas för denna studie. Missivbrevet mailades till de medverkande 
före intervjuerna ägde rum och fördes också på tal innan intervjuerna ägde rum. Som forskare 
i detta avseende var missivbrevet det enklaste sättet att framföra information kring samtliga 
punkter till respondenterna. Samtidigt ville jag förkunna mig om att informationen gått fram 
och att respondenterna förstod dess innehåll, därav diskuterades det innan intervjun startade. I 
missivbrevet går det att finna information om att medverkandet är frivilligt, och att 
konfidentialitet utlovas. Information kring lagring och nyttjande av materialet framgår också, 
och i detta fall understryker jag att det empiriska materialet endast kommer att användas till 
denna studie och att materialet inte kommer att föras vidare. All data kommer att förvaras på 
ett sådant vis att endast jag, forskaren kan tillgå materialet. Efter godkänd uppsats kommer 
dessutom allt material att raderas.  
 

Reliabilitet & validitet 
Kvalitativa studier brukar medföra att en stor mängd data skall analyseras och omskapas till 
en meningsbärande text (Fejes & Thornberg 2015, s.34). Då kvalitativa metoder sällan har en 
på förhand given analysmetod bistår det ofta forskaren att själv finna en metod för att skapa 
struktur, mening och tydlighet. Problemet med detta är att det kan vara svårt att följa den 
process vari analysen av en kvalitativ studie sker. Detta påverkar i sin tur en studies 
reliabilitet, men Bell (2011, s.117) menar att det går att skapa tillförlitlig data genom att vara 
systematisk och noggrann. Med reliabilitet avses just hur noggrant en studie utförts och för 
denna studie har jag redogjort hur analysarbetet gick tillväga med syfte att skapa en studie 
med hög reliabilitet (Alexandersson 2001, s.129). Även intervjuguiden och den ingående 
beskrivningen av urvalsgruppen ökar studiens reliabilitet. Tanken är att studien skulle kunna 
återupprepas utav en annan forskare då genomförande och de metodiska valen preciserats. 
Syftet är också att läsaren, den som tar del utav undersökningen skall kunna avgöra huruvida 
forskarens tolkningar och ställningstaganden är rimliga (Alexandersson 2001, s.129). Genom 
att bland annat presentera citat från respondenternas utsagor möjliggörs att läsaren kan avväga 
rimligheten i analysen.  
 
En annan aspekt är studiens validitet vilken innebär “om studien undersökt det studien syftade 
till att undersöka” (Fejer & Thornberg 2015, s.258). Denna studies intervjuguide bygger på 
studiens syfte och frågeställningar för att säkerställa det avsedda fenomenet verkligen var det 
som undersöktes. Tillika presenteras det empiriska materialet och diskussionen utifrån 
desamma. Under hela uppsatsskrivandet har dessutom ett cirkelskrivande använts, vilket 
innebär att hela arbetet reviderats utifrån nya eller gamla delar så att de skall vara relevanta 
för studiens syfte. Material som inledningsvis kändes aktuellt kom mot slutet av skrivandet att 
kännas inaktuellt och ovidkommande, varav det tagits bort och vice versa. Analys och 
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diskussion har en stark koppling till bakgrund och teoridel vilket ökar studiens validitet, då 
samtliga delar hänger samman och tillsammans uppfyller studiens syfte.  
 

7. EMPIRI 
Under detta kapitel kommer det empiriska materialet presenteras utifrån de givna 
frågeställningarna. Resultatet bygger på respondenternas svar, vilka presenteras som citat. 
Samtliga respondenters namn är fingerade, men det skall likväl gå att utläsa vilken respondent 
som uttalat vad. Kapitlet inleds med lärarnas syn på nationella provens syfte, sedan innehåll, 
för att övergå till synen på genomförandet och avslutningsvis presenteras synen på bedömning 
av nationella proven.   

Lärarnas syn på syftet med nationella proven i SVA 
Respondenterna tycks fundersamma kring syftet med nationella proven och kan både se 
förtjänster och brister. En fördel med nationella proven är att det går att se var eleverna 
befinner sig kunskapsmässigt samt vilka förmågor de behöver utveckla. De tar också upp 
statens och politikernas vilja att kunna mäta och diagnosticera hur den svenska skolan går. De 
anser också att nationella proven fungerar som en hjälp genom att kunskapskraven tydliggörs 
och iscensätts.   
 

Arne: Jag kan se en fördel med att man har en av-checkning med alla elever för att se om de är på 
banan. Men jag tror att syftet med nationella proven dels är för att man faktiskt vill, godhjärtat ha 
en jämställd skola där alla får med sig den kunskapen som man vill. Men jag tror också att det är 
ett sätt för politikerna att kunna mäta och för dem att försöka visa om de gjort något bra eller om 
några har gjort något dåligt. Ett sätt att se om en skola gjort något bra, eller bara för dem att se hur 
det går för den svenska skolan. 
 
Erik: Jag tror att man försöker göra kunskapen mätbar och man vill förtydliga kunskapskraven och 
jag tror faktiskt att Skolverket har ett syfte och en tanke med att de vill försöka hjälpa oss lärare på 
golvet. Och försöka göra livet lite lättare för oss och eleverna genom att göra det tydligt. Det tror 
jag är syftet, på något sätt försöka göra stor mängd kunskap mätbart. 

 
Likväl råder en osäkerhet kring syftet med proven och en lärare tar upp hur proven var tänkta 
från början. Att proven numera är förlagda i årskurs 6 och 9 gör att hon inte längre känner sig 
lika säker kring syftet med proven då hon anser att resultaten redan är befästa och att hon som 
lärare inte längre har samma spelrum att kunna arbeta utifrån dem. Då proven tidigare var 
förlagda i årskurs 5 och 8 menar hon på att det var enklare att arbeta kompensatoriskt utifrån 
de resultat som ställdes. 
 

Bella: Från början var det så att man hade dem i årskurs 5 och 8. Då var det så att man skulle 
kunna hinna rätta till och se vad de behövde för hjälp i följande årskurs. Men nu har man lagt det 
så att det är i årskurs 6 och 9 istället och då är det ju färdigt, då går det inte att göra så mycket 
sedan. Då vet jag inte exakt vad syftet är? Ska jag sätta betyg efter provresultaten? Eller har jag en 
egen åsikt? Egen kunskap? Det känns som att det är svårt att få svar på det. 

Lärarnas syn på innehållet i de nationella proven i SVA 
Över lag anser lärarna att innehållet i de nationella proven, då det kommer till teman och 
ämnen som behandlas, är bra. Flera utav lärarna uttrycker att ämnen som berör, engagerar och 
som eleverna kan relatera till, är goda ämnen för eleverna att bedömas utifrån. 
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Erik: Jag tycker att de teman som nationella proven behandlar är överlag bra temat. Det är breda 
teman som engagerar ungdomar. Nu senast var temat mod och jag tror att oavsett varifrån i världen 
du kommer så är mod något som väcker tankar och känslor som eleverna kan relatera till. 
 
Klara: Jo, jag tycker väl att förutom att ämnena inte riktigt är anpassade för en andraspråkselev så 
tycker jag att det på det hela taget är texter som över lag är bra och som testar på ett bra sätt. Och 
när det gäller själva temat på ämnena de ska samtala – de går ju som en röd tråd, så tycker jag att 
det är bra teman. Det har varit om exempelvis vänskap och det har varit engagerande ämnen. Det 
har de fångat upp bra. 

 
Likväl saknar samtliga lärare en anpassning utefter målgruppens referensramar, alltså ett 
innehåll mer anpassat utifrån andraspråkselevernas förförståelse. De menar på att innehållet 
kan vara svårt för många andraspråkselever att analysera och reflektera kring då ämnena inte 
är sådana som de tidigare stött på eller är vana vid. Exempel på detta är teman som 
homosexualitet och husdjur. 
 

Bella: Jag tyckte att det innehållet som var nu, då var det fyra sidor med text om en lesbisk tjej. 
Det var ett brev som någon äldre kvinna som också hade varit lesbisk som aldrig hade vågat leva 
ut sitt. Då tycker jag att det är väldigt politiskt korrekt att ha en sådan första uppgift med väldigt 
svårt för de här eleverna som har en annan kultur, bakgrund. Jag hade ju elever som till och med 
inte visste vad det var och då tycker inte jag att det är rätt att de ska reflektera, analysera och svara 
”politiskt korrekt” på de uppgifterna. Det är inte rättvist att de får en sådan text. 
 
Arne: Eftersom det inte är någonting anpassat efter svenska som andraspråk så är det utefter 
svenska elevers tankar. Det är inte något från andra elevers länder och kulturer, eller 
referensramar. En sådan där enkel grej som att ha en text kring katten och hundens dagbok blir att 
elever från andra länder har inte katter eller hundar som husdjur så som vi har och förstår inte ens 
den textens ironi.  
 
Lisa: Jag har elever, ja, någon har någon form av språkstörning också, har levt mycket enkelt i 
djungeln och har inte mycket skolgång med och inte så mycket erfarenhet av sådant som vi pratar 
om här. 

 
En utav lärarna påpekar att hon tycker att det skett förbättringar kring urvalet av texter och 
teman. Hon menar på att ämnena blivit mer allmängiltiga och universella – såsom temat mod. 
Likväl poängterar både hon och andra lärare att flera av ämnena ändå utgår ifrån svenska 
elevers förförståelse, en konsekvens av att proven för SVA och SV är desamma. De anser att 
innehållet, trots sin universella karaktär försvenskas och därmed försvårar för 
andraspråkseleverna.   
 

Lisa: Jag tycker att de har blivit bättre på att ta in texter från andra delar av världen och universella 
ämnen. Så att det inte bara är kopplat till svenska förhållanden eller det tror jag att jag vågar säga. I 
år handlade det om mod. Det var texter om homosexualitet. Ämnet är ändå allmängiltigt på något 
sätt, men det är nog inte så att författarna… I svenskämnet ska man egentligen möta författare från 
olika delar av världen och skulle man titta på det så undrar jag om det är så. För nu kändes de nog 
ganska häromkring även om mod är något som går för alla. 

 
Ytterligare en aspekt lyfts utav en lärare som påpekar att typen utav uppgifter och de krav vi 
ställer på andraspråkseleverna kan skilja sig åt från vad de är vana vid. Många elevers 
skolbakgrund kan vara gedigen men ändå skilja sig mycket åt från hur svensk skola är 
uppbyggd. Här tar vi föregivet att eleverna skall reflektera och analysera kring olika uppgifter 
medan många andraspråkselever kommer från en skola där exempelvis utantillinlärning är 
mer i fokus. 
 

Bella: Många utav de som kommer hit har också haft en annan slags skola, de har inte haft det här 
med att analysera och reflektera. Det har inte varit det här: hur tänker du? Varför blir det så? Utan 
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de har bara fått lära sig att rabbla mycket utantill, inget ifrågasättande och det är en helt annan 
kultur i den svenska skolan. Det blir inte alltid rättvist för mina elever då det enda vi ska bortse 
från är kommunikationsstrategier. 

 
De nationella proven i svenska som andraspråk borde fokusera mer på innehållet än på 
formen och den språkliga korrektheten, menar några lärare på. För en lärare är detta något 
som verkligen saknas medan en annan lärare menar att det är just detta som särskiljer svenska 
som andraspråk från svenskämnets bedömningsanvisningar, och anser därmed att denna 
aspekt måste tas tillvara. Vi kan här se en tydlig ambivalens kring hur olika lärare tolkar 
bedömningsanvisningarna och vad som bör bedömas eller ej. En annan lärare menar att det 
endast är kommunikationsstrategier som skiljer ämnena åt. 
 

Arne: Innehåll och kommunikation, kan du göra dig förstådd och kommunicera, diskutera och 
argumentera – vem bryr sig egentligen om korrektheten då. Det kanske får ta sin tid det där med 
strukturen för annars står du fast och då, nej, det är inte bra. 
 
Klara: Jo, att när man ska bedöma NP, särskilt den skriftliga delen så ska man inte i första hand 
titta på korrektheten utan att man ska se, om man jämför med en svenskfödd elev, där är det högre 
krav på att det ska vara korrekthet för ett högre betyg. Men när det gäller andraspråkselever så har 
man dispens på korrektheten i språket. Men rent innehållsmässigt ska det vara samma även för de 
högre betygen i SVA. Då ska det vara på en hög nivå. Sedan är det väldigt mycket den 
kommunikativa förmågan, att de ska få fram sitt budskap och att det är ett sammanhang. 
 
Bella: Det kan inte bara få vara kommunikationsstrategier som skiljer svenska från svenska som 
andraspråk. Det kan inte vara det enda för det är så otroligt orättvist. 
 

En lärare anser dock att typen av uppgifter inte alltid är helt verklighetstrogna och att det ger 
konsekvenser för hur eleverna presterar. Han menar på att den muntliga delen brukar vara ett 
forum där andraspråkselever kan få visa sina kunskaper men att den konstlade formen gör att 
de ändå inte alltid kommer till sin rätt. 

 
Erik: Jag tycker att den muntliga delen är bra men det är också en lite konstlad form av samtal  
/…/ Det är synd för den muntliga delen brukar vara bra för SVA-eleverna men på nationella kan 
det ändå bli konstigt ibland. 

 
Innehållet i nationella proven påverkar lärarens arbete, val av undervisning och vilka delar de 
lägger fokus vid i sin undervisning. En utav lärarna beskriver hur fokus tidigare låg på 
processkrivning medan genremedvetenhet nu tagit överhand. Flera lärare beskriver hur de 
arbetar med olika typer av genrer för att rusta eleverna för kommande prov. De anser inte att 
nationella proven avgör för deras undervisning men att de ändå finns med i tankarna och att 
de gärna vill att deras elever skall lyckas på proven.  
 

Lisa: Tidigare jobbade vi med processkrivande medan det nu är ett tydligt fokus på genre /…/  
Läsa olika genrer, skriva olika genrer. Sedan menar jag inte att hela min undervisning ska bygga 
på att de ska lyckas på nationella proven men det är ändå en fingervisning om vad det faktiskt är 
som är det absolut viktigaste färdigheterna. 
 
Bella: Jo, men jag hade försökt gå igenom hur mycket som helst formen för en novell, formen för 
ett brev, artikel, ja, alla olika genretyper. Jag hade också berättat att en novell kommer säkert och 
visat hur den fungerar och är uppbyggd men det är så mycket för dem att ta in. Dessutom ska det 
vara politiskt korrekta svar. 

 
Arne: Ja, det får man väl ändå säga eftersom att man fokuserar ju självklart på läroplanen men att 
man har ju även alltid NP i tankarna. De finns där och de ska genomföras och man vill självklart 
att ens elever ska klara det. 
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Många utav lärarna tycker att det är orättvist att bedöma eleverna utifrån samma innehåll. En 
lärare önskar därutöver större frihet att själv kunna få bedöma vilka elever som är redo för 
nationella provens textmängd och innehåll. Några lärare önskar att det skulle kunna gå att 
göra mer omfattande anpassningar utav materialet eleverna bedöms utifrån. En anpassning 
skulle kunna vara en mindre textmängd med ett väl utvalt innehåll anpassat för målgruppen. 
En utav lärarna påpekar att en liten mängd text inte är synonymt med ett enklare prov utan att 
samma typ av uppgifter går att utforma även för en mindre textmängd. 
 

Bella: Jag tycker att det är att stoppa det i halsen på dem när de ska reflektera över saker som de 
kanske inte ens har hört talas om eller vet vad det är. Jag tycker att man ska kunna bedöma det 
innan, vilka av dem som kan klara av hela den textmängden och det innehållet och så skulle man 
även kunna ha en liten mindre mängd innehåll. Så kanske man inte heller skulle ge dem den 
svenska kulturen så abrupt för det är inte rättvist. Svenska elever har reflekterat länge, länge, länge 
medan för många av dessa så var det nytt. 
 
Erik: Jag tycker inte att läsförståelse handlar om hur många sidor man klarar av att läsa utan det 
kanske är så att det ska handla om hur mycket man kan djupdyka i en text. Det kanske skulle vara 
så att man valde en text som då ändå skulle kunna testa av på ytan och på djupet istället för att ha 
så enormt mycket text. Det kan också vara lite skrämmande och stressande för en elev som kanske 
läser lite långsamt eller som behöver läsa om, eller som behöver använda olika strategier för att ta 
sig runt och igenom en text när det är sida efter sida efter sida med text.  

 

Lärarnas syn på genomförandet av de nationella proven i SVA 
När det kommer till nationella provens delar är synen tämligen samstämmig, de anser att 
delarna utifrån förmågorna: tala, skriva och läsa är bra. Det är de fyra förmågorna som de 
anser utgör ämnet svenska/svenska som andraspråk. 
 

Bella: Delarna: tala, skriva, läsa – det tycker jag är bra, det är ju det som är svenska. 
 
Flera lärare menar på att andraspråkseleverna borde få mer tid. Inte bara till att få läsa i lugn 
och ro utan också till att svara på frågor och skriva.  
 

Klara: Jag tycker att de ska få betydligt mycket mera tid. Förut var det faktiskt så att man fick 
bearbeta texterna vid något tillfälle innan med andraspråkseleverna. Jag vet inte om det bara var på 
försök men nu är det så att de nästan är lika för alla.  

 
Några lärare anser dessutom att textmängden kan vara ett större bekymmer än tiden de får på 
sig. En lärare understryker att mer tid inte behöver vara eleven behjälplig om denne inte orkar 
bibehålla fokus. Hon menar på att eleverna inte orkar sitta längre tid än den som är angiven. 
Samtliga lärare antyder om att elevernas olika strategier kan kräva mer tid, såsom att slå upp 
ord i lexikon, läsa om text eller formulera god skrift. Tidsaspekten är något tvetydig, där mer 
tid anges som en lösning men också ett mindre omfång som en annan lösning.  
 

 
Bella: Det tycker jag är ganska okej, de får ganska mycket tid på sig men att de orkar ju inte mer. 
Det är själva textmängden som jag tycker är för mycket för många av mina elever. Jag kan säga 
såhär: jag har ungefär tjugo elever och ungefär sex av dem klarade det. Men resten, det är en sådan 
nivåskillnad. 
 
Erik: Det är stor textmängd som ska läsas och analyseras och tolkas. Det är inte bara att läsa på 
raderna och finna självklara svar utan ibland kunde man behöva läsa om och om igen. Jag vet att 
jag haft elever som har svarat egentligen korrekt på ett sätt, men svaret kunde egentligen läsas på 
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två eller tre olika ställen i texten och utifrån olika premisser så hade kanske då någon detalj ändrats 
och då blev svaret fel.  

 
Flera av lärarna menar på att de ändå ger eleverna mer tid som en särskild anpassning. Flera 
utav lärarna berättar också att de låter SVA-eleverna sitta enskilt i ett eget klassrum där de 
kan få mer lugn och ro. Som hjälpmedel har eleverna lexikon, vilket Skolverket tillåter, men i 
ett fall även fått slå upp ord på datorn. 
   

Arne: Ja, de fick läsa tills de var klara och de fick svara på det och de fick mycket mera tid än vad 
det stod. Det var det vi kunde ge dem. 
 
Lisa: Så SVA-eleverna är alltid i sin SVA-sal och gör nationella om de vill och det väljer nästan 
alla. De är trygga där och en liten grupp (sex elever). De får inte så mycket mer hjälp och behöver 
det inte heller men det är något med tryggheten. 
 
Klara: Ja, de fick sitta i lugn och ro. De får använda ordbok och jag lät mina elever, när jag hade 
uppsikt, att de fick slå upp ord även på datorn. 

 
Fler och mindre prov under skolåren är något flera utav lärarna efterfrågar. Dels för att skapa 
mer formativa underlag men också för att göra det mer rättvist för eleverna. En lärare menar 
på att dagsformen kan avgöra för elevens prestation och att det skulle kunna undvikas genom 
att ha fler, mindre prov. En annan lärare anser att det är bra att de olika förmågorna stäms av 
och att ett årligt prov skulle kunna försäkra att inga förmågor går om miste. 
 

Bella: Mycket handlar om just den dagen. Ska du till exempel skriva om mötet eller mod, då gäller 
det att du är på topp just den dagen. Det tycker jag är, men jag vet inte hur man skulle kunna 
komma tillrätta med det? Egentligen skulle man kunna få lite fler sådana här prov under resans 
gång. 
 
Arne: En fördel är väl att om du inte har haft tid att checka av dina elever och förmågorna 
ordentligt så kommer faktiskt alla förmågor flera gånger om under NP. Även om det är hårda krav 
så är det ändå att de visas där. Jag tycker egentligen att det är bra om man hade använt dem mer 
formativt. Man kanske skulle haft någonting liknande varje år. 

Lärarnas syn på bedömning av de nationella proven i SVA 
Vid frågan om vad likvärdig bedömning innebär för dem var svaren mycket olika. En lärare 
anser att det är tämligen enkelt med likvärdig bedömning och menar på att likvärdighet 
uppnås genom att bedöma alla elever utifrån samma uppsatta premisser. En annan lärare 
menar dock att likvärdig bedömning knappt går att uppfylla med tanke på att varje elev då 
skall bedömas utifrån dess förutsättningar. Han tar också upp svårigheten med subjektiva 
tolkningar kring de olika betygsformuleringarna. 
 

Klara: Ja, att likvärdig bedömning är att man ska bedöma alla elever som gör provet utifrån de 
kriterier som är uppsatta för ett betyg. 

 
Arne: Likvärdig bedömning, jag är väldigt kluven till det för om man tänker på den här bilden att 
alla ska kunna klättra upp i trädet. Ja, vad är då likvärd bedömning? Kan vi ens bedöma alla 
likvärdigt? Men det är väl klart att jag försöker att hålla mig till kursplanen och kunskapskraven 
och försöker se där och koppla mot det målet. Göra dem tydliga för sig själv hela tiden, för att se 
vad är ett A? vad är ett C? Vad är ett E? Sedan är det jättesvårt det här med relativt. Vad är relativt 
och enkelt och sådär. Jag vet faktiskt inte, jag tror inte att det finns någon likvärdig bedömning om 
jag faktiskt ska vara helt ärlig. 
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De flesta lärarna gav uttryck för frustration kring elever som presterar mycket bra men ändock 
inte i enlighet med de krav som nationella proven syftar till. De gav exempel på olika elever 
som utvecklats och gjort stora framsteg men utan att för den delen uppnå ett E. En utav 
lärarna uttrycker också frustrationen som eleverna känner när de presterar och utvecklas men 
likväl inte kan få ett betyg. Hon efterfrågar ett sätt att kunna synliggöra elevernas utveckling, 
även för dem som inte når ett E. Det går också att utläsa en frustration kring hur 
bedömningsanvisningarna och uppgiftskonstruktionen kan sätta käppar i hjulen för många 
elever. Ett exempel är korrektheten och ett annat exempel är när eleven inte följer den angivna 
genren. 
 

Arne: Jag har träffat elever som förstår väldigt mycket och som kan uttrycka väldigt mycket men 
kanske inte exakt korrekt, alltså meningsbyggnad och allt det där. Eftersom det finns så lite 
spelutrymme i bedömningen i SVA, så är det ju väldigt många som inte blir godkända trots att de 
kan väldigt mycket. Men samtidigt är det ett problem, eller jag kan förstå det för det är klart att 
man också måste kunna skriva ordentligt också. 
 
Bella: Eleven ska försöka fånga textens typiska drag. Vad innebär det att försöka? Vad skiljer en 
novell från en vanlig berättelse? Jag hade en pojke som aldrig skrivit så bra innan, han skrev om 
sin resa och hur han mött en man som hjälpt honom. Det var så stort men det var ingen novell. Det 
var en berättelse som berörde och hade en handling. Det gör mig så arg. 
 
Lisa: Men sedan har jag några elever som utvecklas mycket men som inte är på E eller till och med 
långt ifrån E. Till exempel någon som inte kunde läsa när jag träffa denne och de utvecklas. 
Utvecklingen är väldigt fin men jag kan aldrig visa dem det med hjälp av betyg. Det är ganska hårt 
för just den gruppen av elever tycker jag, att det aldrig händer något. Det är ändå ett kvitto för dem 
på sin egen insats /…/ Att inte få någon credit för det i det bedömningsmaterial som vi måste 
använda. 

 
En intressant aspekt av nationella proven förs på tal utav en lärare. Hon menar på att 
Skolverket ger dubbla budskap när det kommer till NP och slutbetyg. Skolverket påtalar att 
resultaten skall vara vägledande men hon finner det motstridigt då det varje år skickas ut 
statistik kring huruvida nationella provens resultat överensstämmer med elevernas slutbetyg. 
 

Bella: Sedan är jag intresserad utav hur stor del de här nationella proven har för slutbetyget? Man 
får aldrig något vettigt svar där för då säger man bara att de ska vara vägledande i 
slutbetygssättningen. Ändå får vi då varje ny termin diagram över hur väl följer (staden) sina 
slutbetyg jämfört med de nationella proven. Vi får också jämföra med övriga Sverige och papper 
på hur mycket skiljer sig vår skola mot andra skolor i (staden) /…/ Det ses som dåligt med 
avvikelser. Då får man skämmas lite grann över att det inte stämmer. Jag undrar vad de vill med 
att vi ska sitta och jämföra. Vad händer egentligen mer än att man skäms? För då känns det att vi 
egentligen ska följa de nationella provens resultat. 

 
För många utav lärarna var det viktigt att understryka att nationella proven endast är en del 
utav slutbetyget och att det eleverna presterar på övrig tid väger in. 
 

Arne: Ja, det gjorde vi och jag tror att väldigt många använder det som utgångspunkt för att klarar 
du inte NP så klarar du dig inte. Vi använde det inte som ett slutbetyg men som en del. Men på 
något sätt så väger det ganska tungt eftersom det testar av alla förmågorna i slutet. Det blir dubbelt. 

 
Klara: Det är också en indikator på vilket betyg man kan fundera på, samtidigt som det inte är hela 
bedömningsunderlaget. Det ska vara som en hjälp för det är även det som eleverna gör på lektion 
som spelar in när man sätter betyg. Men det är ju en väldigt bra hjälp.   
 

En utav lärarna ogillar den summativa karaktären av nationella proven. Han menar att 
nationella proven inte fullföljer det både Skolverket och aktuell forskning anser om 
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bedömning – att den skall vara formativ. Samtidigt kan vi se hur flera lärare påpekar att de 
använder sig utav nationella proven på ett formativt sätt genom att låta eleverna bearbeta eller 
träna sin brister efteråt. 

 
Arne: Nationella proven blir en mer summativ form av bedömning och jag står för en mer formativ 
form. Å även om Skolverket förespråkar det så och att all forskning förespråkar det så är det inte 
det som efterlevs på nationella. Där är det ju så att du lämnar in en text och lämnar in svar. Du gör 
en uppgift och det är ju inte så att du gör en uppgift och sedan får utveckla och träna och göra 
vidare och sedan visa upp ditt bästa. Det är som ett slutprov, summativ bedömning. 

 
Erik: Sedan tror jag att det handlar mycket om vad vi lärare gör med nationella proven efter att 
nationella proven har genomförts. Jag vet lärare som ser det som ett slutbetyg och sedan vet jag 
lärarkollegor som inte, inklusive jag själv, som mer försöker att få någon form av formativ 
bedömning utifrån proven, där man försöker att visa eleverna att det här kan du och det här 
behöver du träna på. Kanske till och med att man ska ge eleven möjligheten att göra om vissa delar 
av nationella proven senare för att ja, höja sig eller ja, befästa ett betyg som de redan har om det nu 
inte riktigt blev som de hade tänkt sig. 

 
Flera av lärarna benämner hur deras relationer till eleverna påverkar och att bedömningarna 
därför tenderar att bli subjektiva trots att Skolverket ger direktiv för hur bedömningen skall 
ske.  Några lärare föreslår central rättning som lösning för att skapa likvärdiga och objektiva 
bedömningar, även om en är tveksam till om det går att uppfylla även om det sker centralt. 
Hon menar dessutom att Skolverket skulle behöva ge ut läromedel för att skapa 
förutsättningar för objektiv bedömning. 
 

Klara: Det var till exempel en elev som kanske inte hade klarat och var några poäng ifrån, då 
friade jag hellre än att fälla. Då tänkte jag att inte att tyvärr, han eller hon kan inte få godkänt. Då 
tittar man också på annat och väger in det. Det gäller nog även högre betyg där de visat prov på att 
tala i grupp på ett mycket mer tillfredsställande sätt än på själva provsituationen. Många elever var 
märkbart nervösa och stressade när de skulle göra själva provet. Det är vägledande, som ett 
komplement i betygssättandet, tycker jag. 
 
Bella: Skulle proven rättas centralt skulle det bli helt objektivt, även om jag hört att även när 
Skolverket rättat så har de också olika åsikter. Det går nog egentligen inte att rätta helt objektivt. 
Då måste man ha andra slags frågor. Om nu Skolverket vill ha precis det här resultatet som finns i 
matriserna och vi skall följa det, då ska Skolverket ge ut läroböcker som bara tränar det. Så att alla 
elever i hela Sverige får exakt samma läroböcker, utgivna av Skolverket, då skulle man kunna få 
en objektiv bedömning. 
 
Arne: Det talas om att det kanske ska bli en central rättning. Å det tycker jag hade varit jättebra. 
För jag tror att det hade blivit mer likvärdigt då och kanske mer rättvist då. Man vet, och man har 
känsla och man har relationer och det påverkar mer eller mindre när man bedömer. Man såg om 
eleven hade en bra eller dålig dag. Sedan tycker jag att man ska räkna in det men rättningen kanske 
hade varit bra om den skedde centralt. För att faktiskt sedan få tillbaks dem och kunna reflektera 
över dem och de andra grejerna också. 
 

Sambedömning tycks vara ett uppskattat verktyg för lärarna. Flertalet utav lärarna tar upp att 
de sambedömer och samtliga av dem menar att det är ett fruktbart sätt att bedöma på. Att 
bedöma tillsammans och att få fler lärares omdömen tycks också ses som ett sätt att undvika 
alltför subjektiva bedömningar. Genom att låta andra läsa samma text undviken man det som 
en lärare beskriver som: att vara för snäll eller för hård. 
 

Lisa: Det vi gör att vi får tid till sambedömning. Svenskgruppen satt en hel dag för att titta på 
skrivuppgiften ihop. Jag har arbetat mycket med bedömning men det känns svårare och svårare för 
varje år, så jag skickade iväg en sex, sju, åtta texter till en kollega som också ska kolla. Ja, så att 
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jag inte ska se om jag är för hård eller för snäll utan att man ligger rätt. Det läggs en planering för 
sambedömning så man vet precis när det ska ske i alla ämnen. 
 
Erik: Jo, vi rättar i ämneslagen. Det gjorde vi senast men inte gången innan, men nu senast. Ja, då 
satt vi ämnesvis och då tillhörde vi som jobbar med SVA även, vi tillhörde hela svensk-laget. Vi 
satt i grupp och hjälptes åt med varandras texter och jag bedömer i både SVA och SV så för mig 
var det en stor fördel. 

 
Därutöver påpekar två utav lärarna faran med att inte ha likvärdiga kursplaner för svenska 
som andraspråk och svenska. De menar på att ämnets status riskerar att försämras. En utav 
dem menar att synen på ämnet redan är nedvärderat och att det finns en fara med att ha ett 
annat prov, då synen kan komma att försämras eller befästas. De anser också att det är 
betydelsefullt för eleverna att känna att deras kurs inte är sämre eller mindre värd än 
svenskämnet.  
 

Klara: Ja, jag tycker att det är helt, helt fel på sätt och vis. Samtidigt om man skulle ha, ja, jag vet 
inte men det har lite med… Det är ju likvärdiga krav för att få ett betyg, risken är väl att statusen 
på ämnet och att man inte förstår det då: att det är samma krav. För det är viktigt för eleverna att 
de blir testade på samma och på ett rättvist sätt /…/ Ja, jag tror att det är en stor risk att statusen för 
ämnet skulle försämras om det inte var lika, redan nu är synen på SVA, även om den är bättre, är 
att det är sämre. 
 
Erik: Jag tycker det är bra att våra SVA-elever får känna att de är lika bra, eller hur ska man nu 
säga? Eller ja, att de bedöms på samma grunder och att de inte ska få känna att de är sämre på 
något vis. Och det tror jag är viktigt att vi ger de signalerna till våra elever och andra lärare och till 
samhället i stort. Att bara för att man har svenska som andraspråk så betyder det inte att man 
behöver vara dålig på svenska. Svenska kan ändå vara ens starkaste språk även fast det är ett 
andraspråk.  

 
En lärare menar på att de likvärdiga kursplanerna påverkar dennes sätt att undervisa och att 
det gör att hennes undervisning håller en högre nivå. 
 

Lisa: För de flesta är det bra att kursplanerna är lika då det göra att man slipar sin undervisning lite 
mer. Nu vet jag att de måste veta vad en krönika är och då måste jag leta fram bra material och bra 
exempeltexter. Någon lättare och någon svårare. Det måste vara väldigt effektiv undervisning och 
det gör att man slipar formarna så att de ska nå lika långt. Det måste ju gynna dem, så tänker jag. 
 

Två av lärarna benämner Skolverkets exempeltexter som fruktbart hjälpmedel vid bedömning. 
En lärare eftersöker dock mer exemplar utifrån svenska som andraspråksämnet och syftar då 
främst på texter skapade utav nyanlända elever eller elever med liten skolbakgrund. En annan 
lärare berättar också att han använder exempeltexterna för att synliggöra kunskapskraven för 
eleverna.   
 

Arne: Skolverket ändå har gjort bra så är det att de har många exempel och det finns även filmer. 
Fast där hade jag nog gärna eftersökt mer svenska som andraspråkselever som förde diskussionen 
på film. Se var ligger ribban där och ja, vad har vi att spela med. Ser man dessutom på 
exempeltexterna så är de jättebra och det är inga nyanlända elever som har skrivit dem. Men 
väldigt gärna också på film för det var något av det svåraste. 
 
Erik: Jag har även använt mig av texterna för att visa för eleverna för det kan också vara ganska 
bra för dem att få se lite också. Vad är det som bedöms och på vilken nivå är ett E och ett A och 
hela den biten. 
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9. DISKUSSION 
I detta kapitel kommer tre olika diskussioner äga rum. I resultatdiskussionen kommer denna 
studies resultat att kopplas samman med studiens bakgrund och den teoretiska ramen i relation 
till studiens syfte. I diskussionen kommer skrivningar såsom “lärarna anser” att användas men 
det är viktigt att poängtera att det främst är lärarna i denna studie som avses och inte lärare i 
allmänhet eller i generell mening. Därefter kommer en diskussion om studiens metodiska val 
att föras för att allra sist behandla vilka didaktiska konsekvenser resultatet för studien medför.  
 

Resultatdiskussion 
Det allra mest anmärkningsvärda för denna studie är att synen på de nationella proven i 
svenska som andraspråk är dels samstämmig men också mycket olik från lärare till lärare. 
Lärarna tycks förtrogna med de officiella skrivningarna kring nationella proven och dess 
syfte, där de påtalar provens båda syften: måluppfyllelse på olika nivåer samt grund för 
likvärdig bedömning. Det är snart synligt att den formella läroplanen genom de nationella 
proven syfte inte helt får det genomslag som önskas, utan att det som sker i skolan tolkas, 
värderas och bygger på subjektiva ställningstaganden. Därmed kan vi bekräfta de olika 
tolkningsperspektiv som Torpsten (2006, s.12) lyfter, då Skolverkets intention om likvärdig 
bedömning inte helt och fullt sammanfaller med vad lärarna anser att proven faktiskt mäter 
och vad resultaten skall användas till.  

Innehållet: försvenskat och därmed missgynnande 
När det kommer till nationella provens innehåll är lärarna som mest kritiska och anser att 
provens teman och även uppgifternas karaktär: analysera och reflektera kring ett visst innehåll 
är det som upplevs minst anpassat för målgruppen; andraspråkselever. De menar på att 
innehållet har fått en mer universell karaktär, såsom temat mod eller vänskap. Däremot så 
upplever de att ämnena likväl försvenskas och ändå utgår ifrån svenska referensramar. En 
lärare tar upp husdjur som ett exempel på hur något som för svenska elever kan tyckas 
självklart, helt kan missförstås för elever som inte är vana vid husdjur eller kan relatera till 
detta fenomen. Enligt Gibbons (2010, s.130) är just valet av texter avgörande för huruvida en 
andraspråkselev kan interagera med en text. Hon menar på att många texter är kulturellt 
kodade och förutsätter att läsaren har en viss förförståelse när texten skall avkodas. Samtliga 
lärare i studien påtalar innehållet som ett av de största problemen med att nationella proven 
för svenska och svenska som andraspråk är desamma. Avsaknaden av anpassade texter menar 
de ger konsekvenser för elevens prestationer och slutligen för hur de skall bedömas. Gibbons 
(2010, s.130) menar att lärarnas textval har stor betydelse för undervisningens utfall. I och 
med nationella proven har lärarna dock inte möjlighet att välja stoff åt eleverna och de 
uttrycker en viss frustration kring detta.  
 
Om vi då analyserar innehållet och valet av texter utifrån ett läroplansteoretiskt perspektiv kan 
vi snart urskilja två helt olika sätt att angripa problemet på. Det första är att svenskämnet och 
svenska som andraspråk har samma prov med samma texter därför att skolan vilar på ett 
meritokratiskt synsätt, där intentionen är god och vill att varje individ skall ges möjlighet att 
nå sin fulla potential (Wahlström 2015, s.139). Genom att skapa likadana prov menar då 
Skolverket att de också skapar likvärdig bedömning med likvärdiga förutsättningar för 
eleverna att prestera, oavsett kön, klass eller etnicitet. Vi kan också angripa dilemmat utifrån 
det maktperspektiv som Möller (2010, s.91) talar om där svensk skola tenderar att premiera 
svenskhet och att styrdokumenten gynnar den vita medelklassens barn. Att innehållet i proven 
inte är anpassade för andraspråkslever kan vara ett bevis om att skolan fortfarande har ett 
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etnocentriskt synsätt, där vissa kunskaper då får företräde före annan kunskap. Idag vilar 
skolan delvis på ett neokonservativt synsätt vilket också avspeglar sig i de nationella proven, 
då textvalen i stort sett utgår ifrån svenska referensramar och kulturella erfarenhet. Någon 
som kan anses stämma överens med den neokonservativa synen om att alla elever bör få en 
viss typ av kunskap, helst förmedlad genom en typ av litterär kanon med rötter i det 
traditionella (Wahlström 2015, s.42). I och med detta kan vi bekräfta att Skolverket, genom 
att skylla låga resultat på enskilda lärare eller elever enbart maskerar de sanna orsakerna till 
varför vissa elever inte klarar proven (Carlbaum 2016, s.143). Här är det tydligt att innehållet 
i proven är ett större bekymmer än lärarnas förväntningar eller elevens förmågor. 
 
Ett annat exempel på ett nationella proven likaså vilar på ett tekniskt-instumentellt synsätt är 
hur den muntliga delen försöker anpassa elevens färdigheter inför det kommande arbetslivet 
(Wahlström 2015, ss.41-42). En lärare påtalar hur olika muntliga uppgifter ofta gynnar 
andraspråkselever och att det är ett forum vari eleverna ofta kan visa sina kunskaper i. Likväl 
poängterar han att uppgiftskonstruktionen känns konstlad och att den konstlade typen av 
samtal försvårar för eleverna, andraspråkselever såväl som de från svenskämnet.  
 
Ytterligare en aspekt som lyfts kring innehållet är hur uppgifterna är konstruerade och då 
menar en av lärarna på att elevernas kulturella olikhet inte tas i beaktning vid nationella 
proven. Proven förutsätter att eleverna är vana vid och har redskapen för hur man analyserar 
och reflekterar kring ett visst innehåll. Hon menar på att det inte bara är innehållet som avgör 
om de kan reflektera kring en uppgift utan att vissa elever hon möter inte heller har den 
erfarenheten med sig. Deras skola kan se mycket olik ut där deras utbildning bygger på andra 
premisser än vad svensk skola bygger på. Hon exemplifierar med att vissa elever har haft mer 
utantill-inlärning och därför inte är vana vid det som svenska elever fått träna sedan barnsben 
- reflektera och analysera.  
 
I förlängningen kan vi då konstatera att avsaknaden av anpassat innehåll, uppgifternas 
konstruktion och typ av uppgifter inte alltid gynnar en andraspråkselev även om Skolverkets 
skrivningar vill förmedla att samma prov är synonymt med samma förutsättningar. Torpsten 
(2006, s.13) menar på att det finns kontradiktioner mellan den formella läroplanen och hur 
den tillämpas och upplevs. I den formella läroplanen och i nationella provens syftestext är 
knappt några skillnader mellan ämnena synliga. Det som Damber (2013, s.671) talar om i 
termer av bristdiskurser är inte i direkt mening synlig då eleverna inte omtalas som bristande 
eller som avvikande. Nej, Skolverket är mycket försiktiga i sina skrivningar och motiverar 
den tudelade kursplanen främst med att andraspråkslever behöver parallell inlärning av 
språklig bas och utbyggnad, tillskillnad från svenskfödda/talande elever (Skolverket 2011 b, 
s.7). Likväl blir det genom denna studies respondenter synligt att Skolverket, genom de 
nationella proven, likväl dömer ut många andraspråkselevers kunskaper och egenskaper, 
genom att välja bort dem. Vi kan då även se antydningar om det som Möller (2010, s.86) 
omtalar som “den goda mångfalden”, där läroplanen förmedlar ett likhetstänk men att känslan 
och upplevelsen är en annan. Genom att formulera och visa på att världen är utan ojämlikheter 
upprätthålls rådande maktpositioner, vilka i detta avseende inte gynnar andraspråkseleverna.  

Genomförandet: mer tid eller mindre omfång 
Samtliga lärare anser att nationella provens olika delar är bra och att de förmågor som prövas 
stämmer väl ihop med vad de anser att ämnet; svenska innebär. De fyra förmågorna: tala, 
skriva, läsa och lyssna är förmågor som rör språk och språkliga aktiviteter och är därmed 
förmågor som bör prövas och tränas. Något alla lärare var eniga om var att nationella proven 
på ett eller annat sätt påverkar deras undervisning. Det finns en stor önskan om att deras 
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elever skall lyckas och många utav lärarna påtalar hur nationella provens innehåll och 
uppgifter ligger som grund för att förbereda eleverna på kommande prov. Flera lärare talar om 
genremedvetenhet och att arbeta med genrer. När det kommer till andraspråksundervisning 
som gynnar andraspråkselever så har just genrepedagogiken visat sig vara ett fruktsamt 
verktyg och detta tycks lärarna vara medvetna om (Gibbons 2010, s.161).   
 
Vi kan också se att lärarna i stort sätt följer nationella provens anvisningar men att många av 
dem ändå gör vissa anpassningar för att skapa goda förutsättningar för deras elever att lyckas. 
Ett exempel på sådan anpassning är att eleverna får mer tid än vad Skolverket anger. 
Egentligen skall eleverna ges 60 minuter åt att läsa igenom textmaterialet, men en lärare 
menar på att han låter eleverna läsa tills de är färdiga (Skolverket A 2013, s.24). En annan 
anpassning, som Skolverket dock inte motsäger, är att många lärare erbjuder en trygg och 
lugn provsituation genom att låta SVA-eleverna göra proven i en enskild sal.  
 
Tiden och provens omfång är något som väcker tankar hos lärarna. Där en av lärarna anser att 
hon borde ges tyglarna för att avgöra och bedöma huruvida hennes elever är redo att 
genomföra nationella proven eller ej. Hon föreslår också att hon som lärare skulle kunna få 
välja bland de texter Skolverket tillhandahåller och använda dem som hon anser lämpliga eller 
minska mängden innehåll utefter elevernas förmåga. En annan lärare är inne på samma spår 
och förslår att texterna eleverna skall läsa skulle kunna ha ett mindre omfång, då en väl vald 
text har lika god potential att pröva många olika typer av läsning: på raderna och mellan 
raderna. Ser vi till rådande forskning så är detta inte ett helt dumt förslag då kvalitén på texten 
borde föregå textmängden (Gibbons 2010, s.130). Likaså menar Gibbons (2010, s.129) på att 
läsandet är en process som innebär att läsaren interagerar med texten, där denna växelvis går 
från detalj till helhet - från helhet till detalj. Detta menar några av lärarna på att eleverna inte 
hinner då textmängden är för omfattande. Samtliga lärare benämner lässtrategier som en 
anledning till mer tid. Exempel såsom omläsning, djupläsning och begrepp och lexikon tas 
upp och de menar på att strategier som dessa gör att främst läsningen tar mer tid. 
 
Vi kan utifrån ovanstående se prov på det Torpsten (2006, s.13) talar om som “fungerande 
läroplan”, alltså hur olika dokument tolkas och sedan realiseras i klassrummet. 
Likvärdighetsprincipen förmedlas genom nationella provens anvisningar om att samtliga 
elever skall genomför samma prov på samma villkor. Likväl går lärarnas tolkningar stick i 
stäv med instruktionerna då de anser att många utav deras elever behöver något annat upplägg 
för att lyckas på proven, exempelvis med tid eller ett mindre omfång av material. En lärare 
uttrycker det som så: “De fick mycket mer tid än vad det stod. Det var vad vi kunde ge dem”. 
Det går att se att många utav lärarna hade önskat att fler och bättre anpassningar kunde göras, 
men att tiden var det de kunde ge, då texterna i nuläget inte är något de kan påverka eller 
förändra.  
 
Många av lärarna ser dock stora fördelar med de nationella proven och flera utav dem 
efterfrågar fler prov än de som genomföres idag. Fördelarna med fler prov skulle då vara att 
elevernas dagsform blir mindre avgörande men också att proven skulle kunna användas mer 
formativt än vad de gör idag. En utav lärarna poängterar särskilt hur proven kan vara en 
trygghet genom att de fyra förmågorna prövas, vilket gör att läraren får ett gott underlag om 
det nu skulle vara någon förmåga som läraren inte hunnit stämma av ordentligt. Samtidigt 
som lärarna är kritiska, så har de också ett förtroende för Skolverket och de nationella proven 
som helhet. Enligt Jarl och Rönnberg (2011, s.199) ligger det i tiden med olika typer av 
kunskapsmätningar och förmodligen är även dessa lärare barn av sin tid. Det går att se 
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tendenser och en önskan om att centralisera mer av de nationella proven, men mer om det i 
kommande del kring bedömning.  

Bedömning: stort tolkningsutrymme 
När det kommer till synen på bedömning råder störst skillnad i vad de olika lärarna tolkar och 
anser vara likvärdig bedömning. En lärare menar på att likvärdighet uppnås genom att 
samtliga elever bedöms utifrån de kriterier som på förhand är uppsatta. En annan lärare menar 
dock på att likvärdig bedömning inte går att uppnå, då eleverna skall bedömas utifrån deras 
egna förutsättningar vilken han inte anser att nationella proven erbjuder. Samma lärare tar 
också upp svårigheterna kring de olika betygsformuleringarna och menar på att exempelvis 
“relativt väl” är en fråga om subjektivt tolkande. Wahlström (2015, s.27) understryker att 
läroplanen är en produkt utav olika ideologiska och politiska kompromisser vilka i sin tur 
leder till vaga formuleringar, som i sin tur leder till stort tolkningsutrymme. De vaga 
formuleringarna och risken för subjektivitet är ett bekymmer för de flesta lärarna i studien. 
Detta är synligt framförallt i hur de uppskattar sambedömning, vilket de anser minimerar 
risken för felaktiga bedömningar och ökar chansen för likvärdighet.  
 
Flera lärare tar upp tolkningsutrymmet som ett bekymmer, men också att relationen till eleven 
och vetskapen om att eleven “kan bättre” spelar in för vilket resultat som ges. Ytterligare en 
aspekt som förs på tal är önskan om att centralisera rättningen utav de nationella proven för 
att verkligen säkerställa likvärdiga bedömningar. En annan lärare menar på att Skolverket 
hade behövt ge ut även läromedel som tränar exakt de förmågorna och färdigheterna som de 
prövar vid nationella proven för att skapa en objektiv och likvärdig bedömning. Hon är dock 
tveksam till om likvärdiga bedömningar går att uppfylla vare sig kommunalt eller statligt.  
 
För att minimera risken för tolkningar och i ett försök att skapa tydliga 
bedömningsanvisningar har Skolverket formulerat olika exempeltexter utifrån ämnets 
kunskapskrav. Två utav lärarna benämner exempeltexterna som behjälpliga verktyg vid 
bedömning av proven. En lärare lyfter en intressant aspekt då denne efterlyser fler texter 
författade utav nyanlända elever eller elever med mycket liten skolbakgrund. Han saknar helt 
exempel för den muntliga delen. Detta kan ses som en viktig del av hur svenskhet premieras 
och att svenskhet anses vara normerande inom skolan (Lahdenperä 2003, s.28). Då 
exempeltexter från samtliga elever saknas, saknas också representativt bedömningsunderlag 
för de eleverna - i detta fall främst nyanlända elever. Risken är stor att synen på texter skrivna 
utav elever med mycket liten erfarenhet av svenska språket vid jämförelser med elever som 
har svenska som förstaspråk, kan upplevas som bristande. Tydliga exempel för hur lärare skall 
bedöma utifrån premisserna: språklig korrekthet och kommunikationsstrategier hade med 
guidning av olika exempeltexter, kunnat hjälpa lärarna att skapa mer likvärdiga bedömningar. 
Tillika kan vi se en avsaknad utav andraspråksutvecklingens främsta särdrag: 
interimspråksutvecklingen (Abrahamsson 2009, s.14). Om Skolverket hade synliggjort 
interimspråket och hur olika språkliga fel är en naturlig del av språkutvecklingen torde många 
språkfel snarare ses som positiva och som förtjänster. Ser vi till elevens kunskapsutveckling i 
termer av formativa bedömningar är detta särskilt anmärkningsvärt då det i kunskapande 
mening inte hjälper eleven att bortse från språkliga fel, utan att man snarare borde synliggöra 
processen och vari utvecklingen eleven befinner sig.  
 
Vi kan också konstatera att det finns en viss kritik mot nationella provens summativa karaktär. 
En utav lärarna menar på att de nationella proven till viss del strider mot aktuell forskning och 
det Skolverket själva förespråkar kring bedömning. Denna kontradiktion är något även 
Wahlström (2015, s.128) belyser. Dagens kunskapssyn är tudelad och de formativa formerna 
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av bedömning är de som anses gynna lärandet, likväl är det de summativa formerna som 
används när svensk skola skall diagnostiseras. Samtidigt är det också synligt att flera av 
lärarna påtalar vikten av hur nationella proven används i relation till eleverna. De menar på att 
resultaten för proven går att använda formativt om man så önskar. Flera utav lärarna berättar 
att de låter eleverna göra om delar eller komplettera delar för att nå ett visst betyg.  
 
Samtidigt är det viktigt att poängtera att samtliga lärare använder nationella proven som en 
del utav betygssättningen, även om några av dem står frågande till hur stort inflytande 
nationella provens resultat skall ges. Skolverket (2013 a, s.6) är också mycket tydliga med att 
nationella proven inte prövar allt från kursplanen och det centrala innehållet och därför inte 
motsvarar ett slutbetyg i ämnet. En utav lärarna påpekar dock en intressant aspekt som går att 
koppla till den “uppfattade läroplanen”. Läraren menar på att Skolverket skriver att resultaten 
endast skall ses som en vägledning för slutbetyget samtidigt som de sänder statistik och 
jämförelser mellan olika skolor och kommuner över hur väl betyg och resultat hänger 
samman. Hon menar på att detta skapar en ovisshet och att det är svårt att tolka hur 
Skolverket egentligen ser på saken. Hon upplever att Skolverket har andra intentioner än de 
som anges. Otydligheten får konsekvenser för skolan i form av subjektiva ställningstagande 
vilka leder till att likvärdighetsprincipen ej uppfylles.  
 
Ännu en aspekt som lyftes utav flertalet av lärarna var svårigheterna kring att kunna påvisa 
kunskapsutvecklingen för de elever som inte uppnår betyg E. Lärarna ger exempel på elever 
som utvecklats eller har presterat över förväntan men likväl inte kan belönas med ett betyg. 
En lärare menar på att betyg fungerar som ett kvitto för elevens insats men att hon inte kan ge 
det utifrån nuvarande betygskriterier, och att detta upplevs som ett bakslag för många elever - 
de sliter hårt men utan belöning. Även här är det synligt hur läroplan, nationella prov och 
skolan förmedlar att samtliga elever är jämlika, men när det väl kommer till betyg är det 
tydligt att så inte är fallet. Denna ambivalens mellan syfte och verklighet korrelerar med det 
som Möller (2010, s.93) talar om i termer av “den goda mångfalden”. Samma dilemma kan vi 
se när det kommer till det meritokratiska synsätt vi idag har på betyg. Där synen är att varje 
elev är jämlik, men att betygen likväl fungerar som en sorteringsapparat med syfte att 
kategorisera elevers kunskaper (Wahlström 2015, s.129). Frågan är då hur vi hanterar och 
visar på kunskapsutveckling för de elever som står utanför betygsskalan. En mycket intressant 
fråga i relation till skolans uppdrag om att vara till för alla elever.  
 
Vid frågan om hur lärarna ser på att det är samma prov för elever med svenska som 
andraspråk och elever med svenska som förstaspråk förs ämnets status på tal. Samtidigt som 
lärarna har fört på tal att många av andraspråkseleverna skulle kunna behöva något annat i 
form av innehåll och upplägg, antyder de också att det finns positiva aspekter med att ämnena 
är lika och proven desamma. En utav lärarna menar på att det finns en risk för att ämnets 
status försämras om kursplanerna inte vore lika. Hon påpekar också att ämnets status redan är 
förminskat men anser att det blivit bättre. I detta fall är det intressant att se att lärarna verkar 
mycket medvetna om innehållets betydelse för att skapa goda och rättfärdiga bedömningar 
utav de elever de arbetar med (Gibbons 2010, ss.130-131). Ingen utav lärarna har påpekat att 
kunskapskraven skulle sänkas eller att deras elever är bristande i sina kunskaper, utan snarare 
tycks de positiva till att kraven är höga. En annan lärare menar dessutom på att 
undervisningen håller en högre nivå när kraven är höga och att detta får positiva konsekvenser 
för eleverna. Ytterligare en lärare understryker att en elev inte behöver vara sämre på svenska 
bara för att svenska är elevens andraspråk. Det lärarna tycks efterfråga är däremot ett mer 
anpassat innehåll, mer anpassade uppgifter och att kunna synliggöra kunskaper även utanför 
betygsskalan.  
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Skall vi då summera resultatet av denna studie, så går det att på ett sätt se att skolan premierar 
svenskhet och utgår ifrån en svensk norm när andraspråkselever bedöms och betygssätts 
genom nationella proven i svenska som andraspråk. Detta gör att vi kan bekräfta Lahdenpäre 
(2003, s.28) som menar att svenska skolsystemet gynnar en vit medelklass. Samtidigt kan vi 
se att de bristdiskurser som Damber (2013, s.671) talar om delvis präglar synen på 
andraspråkselever. Det som kanske var mest spännande och positivt var att se att ingen av 
lärarna talade om eleverna som bristande utan snarare om innehåll, uppgifter och därmed 
bedömningsunderlaget som bristande för deras elever. Samtidigt kan vi se att de nationella 
provens konstruktion utifrån kursplanen gör att likvärdighetstänket: att alla skall bedömas 
utifrån samma premisser, gör att många elever ändock kategoriseras som bristande i 
jämförelse med de elever som har svenska som förstaspråk. På så vis kan vi se att syftet med 
nationella proven inte uppfattas, genomförs eller upplevs som likvärdigt. I ljuset av att var 
fjärde andraspråkselev inte uppnår målen i svensk skola är det ytterst viktigt att Skolverket ser 
över de nationella proven i svenska som andraspråk. Detta för att sannerligen kunna uppnå en 
mer likvärdig bedömning, men också för att uppfylla uppdraget om en skola för alla.  

Metoddiskussion 
Metodvalet för denna studie känns relevant och har hjälpt mig att uppfylla mitt syfte. Då jag 
önskade att fånga lärares syn på nationella proven var både den kvalitativa metoden självklar 
och insamlingsmetoden i form av intervjuer. Varken observationer eller fokusgruppsintervjuer 
hade här varit mer behjälpliga i att fånga deras syn på fenomenet. Likväl hade en 
diskursanalys varit intressant för att tränga djupare in i språket och de begrepp och ord som 
utgör sanningar rörande de nationella proven. Men då studiens syfte var att fånga lärarnas syn 
och egen tolkning av nationella proven valdes diskursanalysen bort.  
 
Något jag verkligen upptäckt under intervjuerna var min egen förmåga att kunna fånga upp 
och återkoppla till tidigare utsagor under intervjuerna. Det är sannerligen en konstform som 
kräver övning. Det var synligt att min egen förmåga att intervjua förbättrades för varje 
intervju, och de sista intervjuerna gav mer uttömmande svar än de två första. Något jag borde 
ha genomfört var en pilotstudie, då skulle jag varit bättre rustad för de intervjuer jag 
genomförde. Likväl gav de fem intervjuer jag hade väl uttömmande svar och faktum var att 
vid den sista intervjun tillkom i princip ingen ny information alls. Det förvånade mig.  
 

Didaktiska konsekvenser 
I följande kapitel kommer jag att resonera kring studiens resultat och sätta det i relation till 
yrkesrollen och det som sker i klassrummet. Likaså kommer jag att lyfta vikten av att lärare 
ifrågasätter rådande strukturer och försöker att få fram förändringar som sannerligen syftar till 
att gynna andraspråkselever. För att verkligen kunna skapa förändringar behövs mer forskning 
kring fenomenet, då förändringar av nationella proven kräver förändringar på samhällelig och 
politisk nivå, något som också kommer att behandlas i detta kapitel. 
 
Vi har nu konstaterat att lärares förväntningar på eleverna inte kan ses som den enda 
anledningen till huruvida elever lyckas på de nationella proven. En lärdom som är intressant 
då fokus ofta åligger det som utspelar sig i klassrummet när vi talar om kunskap, lärande och 
bildning. Denna studie, genom det läroplansteoretiska perspektivet, har synliggjort att det 
finns fler faktorer som spelar in när elever skall bedömas. En sådan faktor är hur väl anpassat 
bedömningsmaterialet är för den avsedda gruppen. Lärare och elever kan inte ensamt stå som 
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syndabockar för låga resultat nationellt, utan ansvar måste även läggas på dem som 
konstruerar proven och avgör vad som är kunskap i skolan. Genom denna studie är det synligt 
att de intervjuade lärarna är väl förtrogna med nationella provens syfte och förfarande, men 
också forskning som gynnar språkutvecklingen hos elever med svenska som andraspråk. 
Lärarna visar även att de har höga förväntningar på sina elever och samtliga tar upp antingen 
sin egen undervisning eller bedömningsmaterialet som bristande – inte eleverna. Likväl 
upplever de att proven inte bedömer deras elever på ett likvärdigt vis trots att det är nationella 
provens syfte. Denna ambivalens medför givetvis konsekvenser för skolan i form av 
frustrerade lärare men kanske framförallt missgynnade elever som inte bedöms rättvist.  
 
I förlängningen är det då särskilt viktigt att de lärare som verkar i andraspråkssammanhang 
bibehåller de höga förväntningarna och dessutom ser till att arbeta aktivt med att skapa 
förutsättningar för deras elever att visa sina förmågor i andra sammanhang än vid de 
nationella proven. Likaså behöver de bygga broar mellan elevernas tidigare förkunskaper och 
förförståelse för att på så vis närma sig de texter eleverna kommer att möta vid nationella 
proven. Samtidigt vill jag understryka att mer forskning behövs kring detta fenomen, då 
enskilda lärare inte allena kan förändra rådande situation. Likaså önskar jag se att Skolverket 
tar dessa lärares kunskaper och professionalism i beaktning vid konstruerandet av proven. 
Svenska som andraspråk skulle mycket väl kunna ha ett helt eget prov, konstruerat utifrån ett 
andraspråksperspektiv, utav verksamma lärare i ämnet.  
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BILAGOR 

Bilaga 1 
 
Intervjuguide – examensarbete 
 
 
Vilken syn har lärarna på konstruktionen av nationella proven i SVA? 

 
- Vad tycker du om innehållet i nationella proven i SVA? 
- Vad tycker du om de olika delarna i nationella proven i SVA? 
- Har du tänkt kring syftet med nationella proven? 
- Vad tycker du om typen av uppgifter? 

 
 
Vilken syn har lärarna på genomförandet av nationella proven i SVA? 
 

- Vad tycker du om nationella proven i SVA:s upplägg? Tid? Antal prov?  
- Är det några särskilda anpassningar ni/du gör här för elever med SVA? 

 
 
Vilken syn har lärarna på bedömning av nationella proven i SVA? 
 

- Berätta hur du tänker kring bedömning av NP i SVA… 
- Anser du att nationella proven utgör en god grund för betygsättning? 
- Hur går ni tillväga när ni rättar/bedömer NP på er skola? Har skolan något särskilt 

upplägg? Har du något särskilt upplägg? 
- Vad tänker du kring att det är samma prov för SV och SVA? 

 
 

- Är det något du vill tillägga? 
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Bilaga 2 
 
Missivbrev 
 
Hej! 
 
Mitt namn är Jorie Storm och jag studerar min näst sista termin vid Högskolan i Borås, 
ämneslärarutbildningen. Jag kommer att ha ämnena svenska, engelska och svenska som 
andraspråk. Just nu skriver jag på mitt examensarbete och undersöker verksamma lärares syn 
på nationella proven i svenska som andraspråk. Studien är kvalitativ och tanken är att jag skall 
genomföra en diskursanalys. 
 
Syftet med denna studie är att synliggöra hur lärare ser på nationella proven i svenska som 
andraspråk rörande dess syfte, innehåll, genomförande och bedömning. 
 
Denna studie utgår från de forskningsetiska principerna. Alla uppgifter kring skola, lärare och 
städer kommer därmed att anonymiseras och är konfidentiella. Samtliga uppgifter som 
framkommer i denna studie kommer enbart användas till denna undersökning. Deltagandet är 
helt frivilligt och kan när som helst avbrytas. 
 
Tack för att du deltar! 
 
Med vänliga hälsningar 
//Jorie Storm 
 
 
Kontakta mig om du har frågor eller funderingar. 
 
0707XXXXXX 
YooRee_Storm @ X.com 
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