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Sammanfattning

Det svenska samhillet dr idag mangkulturellt och bestar inte av en homogen grupp individer.
Svensk skola har dessutom i uppdrag att vara likvérdig och till for alla, varfor nationella prov
genomfores for att sékerstéilla likvardighet men ocksa for att se om den svenska skola
fungerar. Proven dr desamma for svenskdmnet som for svenska som andrasprik, vilket
antyder att svenskhet premieras i skolsystemet, och att skolan darfor inte uppfyller
likvirdighetsprincipen. Under min utbildning och verksamhetsforlagda utbildning gick det att
ana en obalans mellan Skolverkets skrivningar och ldrares tolkningar och uppfattningar om de
nationella proven i svenska som andrasprak. Detta fangade mitt intresse och ledde till att
denna studie ville synliggdra ldrares syn pd proven. Dérav dr syftet med denna studie foljande:
Syftet med denna studie dr att synliggora hur ldrare ser pd nationella proven i svenska som
andrasprdk rorande dess syfte, innehall, genomférande och bedémning.

Metod

Studien ar kvalitativ och bygger pa intervjusamtal med fem olika respondenter, samtliga
verksamma andraspréksldrare pd grundskolans 7-9 och gymnasiet. Metodvalet bygger pa
onskan om att f4 en djupare inblick i en viktig foreteelse i skolan — i detta fall: nationella
proven i svenska som andrasprak. Samtliga intervjuer har bandats, transkriberats och vid
analys fargkodats utifrdn studiens fragestéllningar. Det empiriska materialet har ocksé
presenterats utifrdn dessa aspekter och behandlar syfte, innehdll, genomférande och
bedomning av nationella proven i svenska som andrasprék.

Resultat

Resultatet for studien r att respondenterna dr vél fortrogna med de nationella proven, men att
synen pad dem bdde sammanfaller och gar isdr. Detta bekréiftar forskning kring en formell
kontra upplevd ldroplan och i relation till denna studie, de nationella proven. Det syfte och de
intentioner som Skolverket har med proven tolkas och upplevs olika for olika ldrare. Trots att
Skolverket menar att proven sikerstiller likvardig beddmning anser ldrarna att proven é&r
missvisande da innehdllet inte &dr anpassat efter malgruppen. De ifrdgasitter ocksa
uppgifternas karaktir och att dessa inte alltid gynnar andrasprikselever som har en annan
skolerfarenhet med sig. Studien visar ocksa att ldrarna har hoga forvintningar pa sina elever
och motsdger dirmed forskning om att ldrarens forvintningar &r en av de mest avgdrande
faktorerna for huruvida eleverna lyckas eller inte. Till syvende och sist upprétthaller
Skolverket, genom de nationella proven de maktstrukturer som rdder genom att skapa ett
missgynnande beddmningsunderlag for dem som ldser svenska som andrasprék.
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1. INLEDNING

Idag &r Sverige ett inflyttningsland, dit manga ménniskor, av olika skil, véljer att bositta sig i
forhoppning om att leva ett fullgott liv. Oroligheter, krig, fattigdom och svélt dr ndgra
anledningar, men ocksé arbets- och karleksinvandringen ér del utav den immigration som
sker. Detta gor att den kulturella mangfalden 6kar och svenska folket &r numera inte en
homogen grupp méinniskor, utan en mix utav ménniskor med olika erfarenheter, sprdk och
utseenden. Tidigt under min lararutbildning vécktes fragor kring huruvida den svenska skolan
lyckas att uppfylla intentionen med “en skola for alla” i ett samhélle dir alla &r sa olika.

I nuvarande laroplan: Ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 &r
det tydligt framskrivet att vi skall virna om individen, arbeta for mangfald och dessutom skall
likvirdiga mojligheter till skolframging ges (Skolverket 2011, s.7). Samtidigt kom mycket
utav de vi laste om under utbildningstiden att strida mot denna viktiga del utav lararuppdraget.
Forskare sdsom Torpsten (2006) menar péd att skolan premierar svenskhet och att skolan
fortfarande bedriver ndgon form av assimileringspolitik. Denna ambivalens mellan
styrdokumentens intentioner, forskning och vad jag senare kom att uppleva under VFU-tiden
var nagot som inte gick att bortse fran. Sidrskilt idgonfallande var det da jag tog del utav
rapporter som visade att var fjdrde andrasprékselev inte uppnar grundskolans mal (Nygéard
Larsson 2013, 5.576). Det ar viktigt att podngtera att manga andrasprékselever lyckas och nar
framgang 1 det svenska utbildningssystemet, likvdl var jag tvungen att ifragasétta huruvida
gruppen dnda dr overrepresenterade bland dem som inte uppfyller kraven.

I motet med nationella proven i svenska och svenska som andrasprdk borjade ytterligare
funderingar sittas i rullning. Hur kommer det sig att alla elever oavsett bakgrund, formaga
och forforstaelse skall genomfora och bedomas utifran samma prov? Denna fragestallning var
dven nagot som diskuterades pd min ddvarande VFU-plats och det gick att skonja en
frustration kring hur andrasprékseleverna bedomdes och betygsattes. Syftet med nationella
proven dr att sdkerstdlla en likvirdig bedomning, men ockséd ett sitt for staten att se om
kunskapskraven uppfylls (Skolverket A 2013, s.6). Intentionen ar alltsa att skapa likvardig
bedomning men det var inte de signalerna jag fick fran elever, ldrare och andra inom skolan
ndr jag moétte dem. Ddrav kommer denna studie att forsoka synliggora ldrares syn pa
nationella proven i svenska som andrasprék.

2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med denna studie dr att synliggora hur ldrare ser pd nationella proven i svenska som
andrasprdk.

Fragestillningar:
+ Vilken syn har ldrarna pé syftet med nationella proven i SVA?
« Vilken syn har ldrarna pd innehéllet i nationella proven i SVA?
» Vilken syn har lararna pd genomforandet av nationella proven i SVA?
+ Vilken syn har ldrarna pd bedomning utifrdn de nationella proven i SVA?

3. KALLKRITIK

I denna studie kommer information kring nationella proven framst att utgé ifran Skolverkets
skrivningar 2013. D4 nationella proven dr belagda med sekretess var det dessa jag fick
tillgdng till vid uppsatsskrivandets start.
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4. BAKGRUND

I kommande kapitel kommer jag att redogora for den aktuella forskningen kring svenska som
andrasprdk och nationella proven. Jag inleder med att beskriva vilka elever som é&r beréttigade
att ldsa SVA, for att sedan behandla synen pd @mnet. For att fi en djupare inblick i de
nationella provens utformning s redogor jag for dess syfte och konstruktion, foljt utav en
redogdrelse for synen pa nationella proven samt bedomning.

Vilka laser svenska som andrasprak?

Skolverket (2011 b, s.7) menar att det framsta motivet till att atskilja svenska och SVA beror
pa att elever med svenska som andrasprak kan behdva bygga pé flera olika kunskapsnivéer
parallellt med sprakutvecklingen. De menar att elever med svenska som forstasprdk har med
sig en spraklig bas till skolan varpd de bygger sitt lairande — nigot andrasprakseleverna da
saknar. Likval understryker Skolverket (2011 b, s.6) att &mnet svenska som andrasprék inte &r
en enklare kurs én svenska utan att dessa skall ses som jimbordiga. Gemensamt for &mnena dr
att de béda syftar till att eleverna skall kunna gora goda och vél avvdgda framtidsval
(Skolverket 2011 b, s.7). Fokus éligger de kommunikativa férmagorna vilka anses bidra till
att forma individen och dess relationer till sig sjidlv och sin omvirld. Undervisningstimmarna
ar lika till antalet oavsett kurs (Skolverket 2011 b, s.9).

Svenskdmnet och svenska som andrasprak skiljer sig alltsd mycket litet &, men det finns
dndock nagra tydliga skillnader. En sddan skillnad gér att finna 1 syftestexten for SVA dir
man numera tagit bort malet om att ldra om grann- och minoritetssprak (Skolverket 2011 b,
s.12). Skolverket motiverar detta genom att belysa den begridnsade undervisningstiden och att
SVA-eleverna kan behdva édgna sin tid & mer nddvéandiga formégor, sdsom att utveckla ett
metasprak. Ytterligare en distinktion dr synlig i det centrala innehallet for SVA dér storre vikt
laggs vid sprakets form &n i svenskan (Skolverket 2011 b, s.13). Likvél menar skolverket att
fokus ej ska ligga p& formen, utan snarare pd innehallet. Ett utav svenska som
andraspraksimnets mest framtrddande distinktioner dr att det inte skall stéllas alltfor stora
krav om spréklig korrekthet inledningsvis. Kontrastiva metoder samt skillnader mellan skol-
och vardagssprak &dr mer framtrddande i1 det centrala innehallet for SVA &n for
svenskdmnet.

Begreppet svenska som andrasprdk hérror fran det internationella “second language” och
syftar till att en individ inledningsvis socialiseras in 1 en kultur och ett sprak for att senare 1
livet mdta en ny kultur dér ett nytt sprik dr officiellt (Skolverket 2011 b, s.7). Vilka elever
som har ritten att ldsa svenska som andrasprdk ér enligt skolforordningen (SFS 2011:185, 5
kap, § 14) foljande:

14 § Undervisning i svenska som andrasprak ska, om det behovs, anordnas for
1. elever som har ett annat sprdk dn svenska som modersmadl,
2. elever som har svenska som modersmdl och som har tagits in fran skolor i utlandet, och

3. invandrarelever som har svenska som huvudsakligt umgdngessprak med en
vdrdnadshavare.

Rektorn beslutar om undervisning i svenska som andrasprak for en elev.



Vilka som har ritt till andraspraksundervisning &r inte helt given d& ovanstdende kriterier ger
stort utrymme for tolkning. De elever som ldser svenska som andrasprék kan vara fodda i eller
utom landet och dnd4 har rétten att 14sa svenska som andrasprék. Det dr alltsd till syvende och
sist rektorn som beslutar om en elev har rdtt att f4 undervisning i svenska som andrasprak
eller om eleven skall l4sa enligt svenskdmnets kursplan. En elev kan inte ldsa badadera utan
endast folja en utav dem (Skolverket 2011 b, s.9). I denna studie kommer de elever som ldser
enligt kursplanen i svenska som andrasprak eller gér i forberedelseklass, att bendmnas som
andrasprdkselever eller som elever med svenska som andrasprak.

Skolverkets motivering och syfte med de nationella proven i
svenska som andrasprak

De nationella proven har tva huvudsakliga syften, dir det forsta syftet ar att granska huruvida
kunskapskraven uppnas pa savil nationell-, huvudmanna- samt skolniva (Skolverket 2013 a,
s.27). Det andra syftet med nationella proven é&r att forsdkra sig om att bedomningen och
betygsittningen ar likvérdig landet dver.

For att kunna uppné likvardighet menar Skolverket (2013 a, s.6) att ldrare skall bedoma texter
pd samma vis oavsett vart i landet de &r verksamma. Nationella proven é&r ett
bedomningsverktyg diar Skolverket hjdlpt till att konkretisera det centrala innehéllet,
kunskapskraven samt syftestexten for &mnena svenska och svenska som andrasprak. Tanken
ar att proven skall ge en helhetlig bild om var eleverna befinner sig kunskapsmaissigt och detta
gdrs genom provets tre delar som provar bade de receptiva sdsom de produktiva féormagorna.
Resultatet for de nationella proven kan dessutom anvéndas som en guide for elevers slutbetyg
men ska inte for den sakens skull ses som ett examensprov (Skolverket 2013 a, s.27).
Skolverket dr tydlig med att framhéva att de nationella proven inte provar samtliga forméagor
fran respektive kursplan.

De nationella proven i svenska och svenska som andrasprak provar framst (Skolverket 2013 a,
s.8):
+ Elevens formaga att /dsa och analysera skonlitteratur och andra texter for olika syften,
mottagare och sammanhang.
» Elevens formaga att kommunicera och formulera sig i fal och skrift.
» Elevens formaga att kunna urskilja sprakliga strukturer och folja sprakliga normer.
» Elevens forméga att séka information fran olika kéallor samt att virdera dessa.

For elever med svenska som andrasprak provas ocksa:
+ FElevens formaga att kunna anvénda sig utav sprakliga strategier for att gora sig
forstadd i skolans &mnen dér det egna svenska spraket inte récker till.

Det centrala innehéllet 1 bdda kursplanerna for svenska och svenska som andrasprak ligger till
grund for provets utformning och innehdll (Skolverket 2013 a, s.6). Bedomningen utav de
nationella proven bygger pa kunskapskraven dir nivaskillnaderna mellan betygen dr desamma
(Skolverket 2013 a, s.9). Bedomning for de tva &mnena dr mycket lika med nar det kommer
till proven for svenska som andrasprék skall dven elevens forméga att anvanda sprakliga
strategier bedomas. Skolverket (2011, s.239) ar i1 kursplanen ocksa tydlig med att det
inledningsvis inte skall stéllas for stora krav pa den sprékliga korrektheten.

For att skapa forutsittningar for en likvird beddmning har Skolverket (2013 a, s.27)
konstruerat beddmningsmatriser vilka ldrarna utgdr frdn ndr de bedomer. Dessa
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bedomningsmatriser presenterar tydliga exempel for vad som anses vara ett korrekt eller
inkorrekt svar. Hur minga poing olika typer av svar ger dr ocksé specificerat. For delprov C —
skrivdelen, finns elevtexter som exempel for hur de olika betygsstegen kan motiveras. Det
finns texter bade forfattade av bade svenskdmnets och svenska som andraspraksdmnets elever.

Forst bedoms de enskilda delarna av provet, vilka ges ett betyg, ett delprovsbetyg. Olika
kombinationer av delprovsbetyg resulterar i olika sammanvivda provbetyg. En elev som far
betyget F pé en del kan dnda fa provbetyget E beroende pé elevens ovriga prestationer. Eleven
méste dock ha genomfort samtliga delar for att kunna fa ett sammanvivt betyg. Skolverket
(2013 a, 5.27) dr som tidigare ndmnt tydliga med att provbetyg och slutbetyg for kursen ej ar
detsamma. De nationella proven provar inte samtliga formégor utan stir som ett komplement
till ovrig undervisning och bedémning.

Nationella provens konstruktion och innehall

I kommande kapitel kommer jag att redogora for hur de nationella proven ér konstruerade och
hur de genomfors. Nationella provet i svenska och svenska som andrasprak bestar som sagt
utav tre olika delar som provar de tre olika formagorna: tala, lasa och skriva (Skolverket 2013
a, ss.1-2). Samtliga delar foljer ett och samma tema, ar 2013 var temat identitet och utseende.
Eleverna far pa forhand information kring de nationella proven (Skolverket 2011 b, s.1). Dir
presenteras upplidgg samt tema och forvintad uppgift av dem.

Delprov B och C genomf6rs under tvd forutbestimda datum medan delprov A kan
genomforas ndr tid finns, dven om Skolverket rekommenderar att den muntliga delen
genomfors fore de tva andra (Skolverket 2013 a, s.2).

* Delprov A - tala
o Muntlig uppgift i tre delar: enskilt presentera, leda gruppdiskussion och delta i
gruppdiskussioner.
o Materiel: Uppgiftshéfte delprov A och diskussionshéfte delprov A.
o Tid: max 110 min/grupp.

Delprov A genomfGres i tva delar dir den ena delen dr en forberedande del som ej bedoms
(Skolverket 2013 a, ss.20-21). Eleverna har normalt 30 minuter pa sig men de kan fa upp till
60 minuter om det krévs. Delprovet genomfores i grupper om fem elever. Till delprov A finns
sju olika texthiften med olika teman — endast fem av dessa viljs slumpmassigt ut och anvénds
vid provet. Lararen kan vélja bort hiften om nagot dmne &r kénsligt for en viss grupp eller
individ. Dérutover anser Skolverket (2013 a, 5.20) att elever med svenska som andrasprak inte
skall genomfora denna del tillsammans med elever som ldser svenska da det skulle kunna
hdmma elevens prestationsformaga.

Under den forberedande fasen skall eleverna ldsa det texthéfte som ér tilldelat dem, dir alla
elever far hiaften med olika teman (Skolverket 2013 a, s.20). Under denna del skall de
forbereda sig infor att presentera det egna dmnet, vara diskussionsledare samt att delta i
diskussionerna. De skall utifran det egna d&mnet formulera egna asikter och argument och 1
texthiftet far eleven ndgra reflektionsfragor som guide. Under den forberedande fasen far
eleverna anvédnda ordbdcker och lexikon och ldrarna far dven besvara fragor om arbetsgang,
uttal och ords betydelse (Skolverket 2013 a, s.21).

Vid genomforandet skall varje elev, varsin gang, ansvara for att vara diskussionsledare. Varje
person har da i uppgift att presentera sitt &mne i ca 2-3 minuter, varpa det ska foras en
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diskussion i 3-7 minuter. Vid presentationen skall eleven: ldsa upp sammanfattningen,
reflektera kring texten med hjdlp av: fragor att fundera dver och presentera diskussionsfrigor.
Som diskussionsledare skall eleven fordela ordet (alla elever skall komma till tals), se till att
diskussionen halls vid liv, halla tidsramen samt sammanfatta innehallet i diskussionen.

*  Delprov B —lisa
o Textlasning samt uppgiftslosning.
o Material: Texthdfte, Uppgifts- och svarshifte delprov B.
o Tid: Enskild lasning av texthdftet, 60 min. Uppgiftslosning max 140 min

Delprov B genomfors pa forutbestimt datum och inleds med att eleverna enskilt ldser det
tillhdrande texthéftet (Skolverket 2013 a, s.24). Eleverna har 60 minuter pa sig att ldsa
texterna med syfte att minimera stress vid provsituationen. D& provet avser att prova
lasforstaelse far innehallet i texthiftet inte diskuteras med andra elever eller ldrare. Till
elevernas forfogande finns lexikon och ordlistor. Efter 1dsningen far eleverna en kort paus om
10-50 minuter och dérefter skall sjélva uppgiftslosningen genomforas.

Uppgiftslosningen bestar utav olika typer av frigor vilka bygger pa de olika
lasforstaelseprocesser som provet avser prova (Skolverket 2013 a, s.23). De flesta frigorna
berdr processerna: dra enkla slutsatser och sammanf6ra och tolka informationen och idéer
samt reflektera. Darutover provas formagorna att kunna hitta efterfridgad information och att
granska och vérdera innehall, sprk och textuella drag. Antalet podng for respektive uppgift
hintar om uppgiftens svérighetsgrad, ddr hogre poing innebédr hogre svarighetsgrad. Vissa
svar skall formuleras i 16pande skrift medan andra fragor &r flervalsuppgifter.

e Delprov C —skriva
o Skrivuppgift — eleven viljer en utav tre uppgifter.
o Material: Texthéfte, uppgiftshéfte delprov C och ordlista/lexikon.
o Tid: max 200 min.

Aven delprov C genomfores pé bestimt datum. Syftet med nationella provets del C — skriva,
ar att prova elevens forméga till textbearbetning och skrivande (Skolverket 2013 a, s5.25-26).
Tanken dr att de olika uppgifterna skall prova formégan att kunna formulera sig och
kommunicera i skrift, sdsom att anpassa utefter syfte, mottagare och sammanhang. De skall
dven kunna urskilja sprikliga strukturer och f6lja skriftliga normer. I viss méin avser delprov
C till att prova elevens formaga att ldsa och analysera skonlitteratur samt sakprosa och
formagan att anvinda och viardera kéllor. Andrasprikslever skall ocksa visa formagan att vélja
och anvinda sprakliga strategier.

Infor del C finns inga forberedande moment (Skolverket 2013 a, ss.25-26). Uppgifterna dr
ddrmed okdnda for eleverna infor provtillfillet. Vid genomforandet far eleven tre alternativa
uppgifter och eleven skall vilja en utav dessa. Till uppgifterna ar ett texthéfte kopplat och
detta ldses under provtidens 200 minuter. Under provtillfallet &r det dessutom tilldtet att
anvinda datorer, ordlistor och lexikon. Lérarna far endast besvara fragor som &r kopplade till
uppgiftens instruktion.

Synen pa amnet; svenska som andrasprak

Lahdenperd (2003, s.27) beskriver hur senaste forskningen visat att majoritetssamhallet ofta
ser manniskor med utlindsk hdrkomst som “de andra”. Dirutdver pdavisar hon att
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samhillsforskningen &verlag synliggjort problematiken kring diskriminering och negativa
stereotypiseringar inom svensk skola och utbildning. Ménniskors attityd gentemot olika
foreteelser 1 samhaéllet dr ndst intill odndlig (Stier 2009, s.129). Ur ett andraspraksperspektiv
kan vi tala om attityder gentemot andra kulturer och etniska grupper i samhallet, och ddrmed
om attityden gentemot d&mnet svenska som andrasprak. Den stereotypiska uppfattningen ger
upphov till en viss attityd som sedan visar sig genom hur en individ véljer att agera mot den
gruppen minniskor.

Foljaktligen kan vi dé se till det som Damber (2013, s.671) bendmner som bristdiskurser
inom skolan. Hon menar att andrasprakselever ofta anses vara lagpresterande och att denna
syn medfor att de ocksd presterar sémre i1 skolan. Enligt henne sd &r ldrarens instillning till
eleverna avgoérande for huruvida de kommer att né sin fulla potential eller inte. D4 synen pé
andrasprakselever varierar bidrar detta till att forutsattningarna for eleverna att lyckas varierar
(Damber 2013, s.672). Attityden gentemot eleverna som ldser svenska som andrasprak
paverkar hur lérare falar till och talar om sina elever. Pé sa vis gir det att séiga att 1drare med
attityden om att elever med svenska som andrasprak kommer att lyckas skiljer sig mycket &t
fran de ldrare som har attityden om att de kommer att misslyckas. Deras handlingsmonster
gentemot gruppen; andrasprakselever kommer att skifta utifrdn de forvantningar de har pa
dem och detta innebar att konsekvenserna for deras handlande ocksa kommer att variera.

Carlbaum (2016, s.133) visar genom dagsaktuell forskning utifran Skolinspektionens
nuldgesrapporter kring likvdrdig beddmning samt givna orsaker till dagens kunskapsklyftor,
att elever med annan etnisk tillhorighet och lagre klasstillhorighet ofta ges skulden for att
svensk skola gar samre. Skolinspektionen lyfter, i likhet med det Damber (2013) pétalar 1
foregaende stycke, de ldga forvantningarna pa vissa elever som den frimsta anledningen till
att de presterar simre. Likvél menar Carlbaum (2016, s.142) att Skolinspektionen &r en del 1
att upprétthalla de maktforhdllanden som rader genom att adressera skulden for dagens
kunskapsklyftor till enskilda ldrares forvantningar eller enskilda elevers prestationsduglighet.
Diarmed kan vi se att det Damber (2013) talar om i termer av liga respektive hoga
forvantningar, inte dr vare sig den enda losningen eller anledningen till att vissa elever
presterar sdmre eller béttre. Nej, Carlbaum (2016, s.143) menar pé att denna typ av
skuldbeldggning drar fokus frdn de sanna problemen och att de priviligierades (vit
medelklass) maktstdllning bibehélls i det tysta.

Manga elever med utlindsk bakgrund upplever att de forminskas i jimforelse med etniskt
svenska elever (Damber 2013, s.672). Detta &r sjdlvfallet problematiskt i ljuset av skolans
uppdrag om likvérdig utbildning for alla (Skolverket 2011, s.7). En annan forskare, Moller
(2010, s.86) tar upp samma problem och talar om en formell ldroplan (LGR11) kontra en
upplevd ldroplanen. Léroplanen och skolans policydokument foresprdkar mangfald men i
sjélva verket sa upplever och kinner eleverna ndgot helt annat. Moller (2010) kommer att
kalla detta for den goda mangfalden™ och syftar till den krock som uppstar i métet mellan
policydokumentens beskrivningar och verklighetens upplevelser. Hon menar att ménga larare
undviker att tala om de sociala skillnader som finns med konsekvens att eleverna invaggas i
en falsk bild av jambdrdighet men som sedan kollapsar i motet med verkligheten (Mdller
2010, s.93). Genom att styrdokumenten dr formulerade sdsom om inga ojdmlikheter finns,
doljs problemen och darmed uppritthdlls manga oréttvisor.

Diarmed kommer vi in pa det Lahdenperd (2003, s.28) talar om i termer om att svenskhet
premieras i skolan. D& synen pa eleverna ir att de dr lagpresterande maste vi utgé ifrén att
policydokumenten niagonstans utgér grunden for vad vi anser att eleverna skall kunna. Moller
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(2010, s.87) menar att samtliga policydokument skapas med ett visst syfte och att nagons
intressen ligger som motiv for dessa. Vidare menar Moller (2010, s.91) att de sociala och
kulturella egenskaper som premieras i skolan utgér fran en vit medelklass och att dokumenten
ar utformade for att gynna dessa. De sociala och kulturella kapital som andrasprakseleverna
besitter anses falla utanfér den Onskvdrda normen och rédknas dirmed inte som
beaktningsvirda egenskaper. Detta faktum ar hogst anmérkningsvért nér vi ser till Skolverkets
syfte med nationella proven: att skapa likvdrdiga bedomningsunderlag pa nationell niva
(Skolverket A 2013, 5.27).

Andraspraksutvecklingens sardrag

Den sprakliga utveckling som sker under resan mot ett malsprak kallas i forskningstermer for
interimsprak, ett sprak mitt emellan (Abrahamsson 2009, s.14). Interimspraket ar ett
spraksystem i fordndring, alltsd ett provisoriskt regelsystem dir exempelvis strukturer fran
elevens forstasprak fargar av sig pd malspraket, i detta fall svenska (Abrahamsson 2009,
$.236). Andra typiska drag dr forenklingar av malsprékets strukturer, dvergeneralisering av
sprékliga drag och dven sprakliga strategier med syfte att kompensera egna sprakliga brister,
sasom ordforrdd. Abrahamsson (2009, s.50) menar att de “sprékliga fel” som en elev visar ar
en naturlig del utav sprékutvecklingen, och skall darfor inte betraktas som fel utan som en del
1 inldrningsprocessen.

Enligt Kéllstrom (2012, s.168) moter andrasprékseleven inte bara grammatiska regelverk utan
att spraket ocksa bestir av en hel del ord och fraser, vilka har en viss semantisk betydelse.
Denna betydelse ér ofta kulturellt betingad och kan skilja sig at beroende pa sprik. Enligt
Gibbons (2010, s.129) &r ldsningen en foreteelse dér ldsaren interagerar med texten. Lésaren
gér frdn helhet till detalj — fran detalj till helhet, ddr denne vixlar mellan avkodande och
forutsdgande fardigheter. Varje ldsare bér pa en viss forforstaelse, en subjektiv och kulturell
referensram vari mening skapas. Texter och bilder kan enligt Gibbons (2010, s.130) tyckas
mycket enkla 1 sitt sprak men likvél vara fulla med kulturellt kodade budskap som kan vara
mycket svara att tolka for exempelvis en andrasprdkselev. En text som didremot tycks
avancerad och svéarldst kan innehdllsmédssigt vara begriplig for andrasprakseleven, da
innehallet dr ndgot denne kan relatera till. Vara referensramar har dérmed stor betydelse for
hur vi tolkar och forstar en text. Da alla texter har en kulturell och historisk bakgrund stéller
detta stora krav pa ldraren nir denna véljer texter i sin undervisning (Gibbons 2010, ss.130-
131). Ofta bygger de texter som florerar inom den svenska skolan pd visterlindska
referensramar. I de nationella proven i svenska och svenska som andrasprdk &r 2013, far
eleverna mota texter som berdr identitet och utseende (Skolverket 2013 c, s.2). Hér foljer
ndgra titlar ur texthiftet till delprov C - skriva:

Roligare att vara prinsessa dn Batman, tycker Kalle
Jag vill sticka ut, vaga synas

Ej ett idag och ett igér

Vilkommen till dagens seminarium
Plastikoperationer

o O O O O

Likasé foljer genrer en viss typ av strukturer, vilka ar kulturellt betingade, och dérfor anser

Gibbons (2010, ss.161-162) att det dr viktigt med explicit undervisning kring skolans

texttyper. Ménga osdkra skribenter fokuserar mer pa skrivandets form, sdsom stavning och

grammatisk korrekthet, &n pa texterna som helhet. Ofta beror detta pa att ovana skribenter inte

ar fortrogna med genrers olika drag och vad som krévs for att lyckas skriva en viss typ av text.
7



Genrepedagogik har visat sig vara fruktbart for samtliga elever, inte enbart elever med
svenska som andrasprdk (Gibbons 2010, s.161). Men d& genrer som sagt dr kulturellt
betingade dr det saledes extra viktigt att undervisa kring genrer for dem som 4r nya inom den
svenska skolkulturen (Gibbons 2010, s.163).

Synen pa nationella proven och bedémning

Skolverket anser att de genom de nationella proven skapar forutsittningar for likvérdig
bedomning, likvdl gir det att se forskning som motstrider detta. Aktuell forskning visar att
syftet med nationella proven och vad de egentligen méter inte alltid stimmer 6verens, utan att
de snarare kan vara ett medel i att dolja ojdmlikheter (Lunneblad & Asplund Carlsson 2012,
$.298). Detta &r ett fenomen som inte endast ror svensk skola utan dven pé en internationell
niva.

Det gar att koppla sprakutvecklande aktiviteter till ldrarens forvéntningar pa eleverna
(Olofsson & Sjoqvist 2013, s.685). Lérarens sitt att se pd, alltsa lararens attityd gentemot
gruppen som skall bedomas ar avgdrande for elevens skolframgéng. Likasd paverkar ldrarens
instéllning till beddmning. Skall eleverna beddémas med syfte att utvecklas eller ska de
fordomas utifran de kunskaper de for tillfdllet besitter? Det &r inte alltid sé sjélvklart men kan
ge stora konsekvenser for elevers skolframgéng. Bedomningar inom skolan brukar klassas
som formativa eller summativa 1 sin karaktir (Olofsson & Sjoqvist 2013, s.686). Formativa
beddomningsformer har som syfte att synliggdra elevens lirandeprocess medan de summativa
formerna, precis som det later, summerar elevens prestationer. I dagens skola dr bedomning
ofta en kombination av formativa och summativa beddmningarna. Det kan vara viktigt att
podngtera att slutbetyg alltid &r summativa i sin karaktir. Nir det kommer till nationella
proven dr de fradmst summativa och avser méta den kunskapsnivad eleven for stunden har
uppnatt.

Négot som dar sérskilt intressant, dr att dagens kunskapssyn anser att de formativa formerna av
beddmning dr de som gynnar ldrandet mest, men att de summativa formerna dndock fér storst
utrymme (Wahlstrom 2015, s.128). Detta beror frimst pa att vi idag har ett stort fokus pa
savil internationella sdsom nationella kunskapsmétningar. Enligt Jarl och Roénnberg (2011,
$.199) har dessa kunskapsmitningar tilltagit i omfattning som en konsekvens av
globaliseringen och ett Okat intresse fOr internationellt jadmforelsebara kunskaper.
Internationellt har vi PISA och i Sverige har vi de nationella proven som méter elevernas
kunskaper och gor dem jamforelsebara. Wahlstrom (2015, s.128) podngterar paradoxen med
att liarande uppnas med hjidlp av de formativa beddmningsformerna, likvdl anvinds de
summativa beddmningsformer nér man vill diagnostisera hur svensk skola mar. For att kunna
skapa jimforelsebara resultat krdvs dock tydlighet och enhetliga mattskalor, vilka dock
riskerar att resultera i prov dédr endast métbara kunskaper bedoms (Wahlstrom 2015, s.141).
Tillika dr betygen en grund for jamforelser av elevers kunskapande till for néringslivet, déir
betygen fungerar som ett bevis for anstdllningsbarhet i konkurrensen om arbete (Wahlstrom
2015, 5.137).

Idag har vi som sagt en stark Onskan om att kunna méta kunskap och jamfora kunskap

(Lunneblad & Asplund Carlsson 2012, s.297). Nationella provens funktion &r att se hur vil

skolsystemet fungerar eller hur olika elever presterar i relation till uppsatta kriterier for vad

som anses godtagbara kunskaper. Synen pd dessa tester &r att de &r objektiva och icke

kontextburna vilket leder till att likvirdighet kan uppnds, precis i enlighet med Skolverkets

egna beskrivningar av proven. Carlbaum (2016, s.135) menar pa att Skolinspektionen och den
8



standardiserade typen av kunskapsmaétningar &r ett sétt for regering och stat att legitimera sin
egen Overtygelse och att upprétthalla den egna ordningen. Skolan dr idag en del utav den
konkurrenskraftiga marknaden, dér syndabockar for underprestationer soks var som helst
forutom 1 det egna skolsystemets uppbyggnad. Genom att skuldbeldgga individer, sdsom
larare med bristande forvintningar, likasd enskilda eller grupper av elever gar det att ldgga
fokus vid nagot annat 4n sjdlva kdrnproblematiken.

Lunneblad och Asplund Carlsson (2012, 5.298) podngterar att de resultat som framkommer
vid nationella proven allena stdr som mattstock for hur svenska skolan mar och om eleverna
visar godtagbara resultat. Alarmerande ladga resultat vid de senaste drens internationella
jamforelser, har enligt dem nist intill skapat ett sorts trauma for Sverige och synen pa den
egna kunskapsskolan. Dessutom har den politiska arenan kring skola och utbildning, i modern
tid, fatt allt storre betydelse och inflytande (Jarl & Ronnberg 2011, s.212). Néstan var fjarde
véljare ndmner skolan som en avgdrande faktor ndr de gar till val, en 6kning fran 4 procent
1991, till 24 procent 2006. Intresset &dr inte endast stort hos viljarkaren utan manga aktorer
slass om att vinna mark pé den skolpolitiska arenan. Jarl och Ronnberg (2011, s.212) menar
att en fungerande skolan ligger i viljarnas intresse, da skolan bdde ar finansierad av
vélfardspengar men ocksd for att den ger mojligheter till sjélvforverkligande och egen
livskvalitet. Likval &r det séllan ndgon som ifragasatter hur proven ér konstruerade och vilken
typ av kunskaper de méter och om de gar hand i hand med vad svensk utbildning i Gvrigt
formedlar. Standardiserade tester sdsom nationella proven anser Lunneblad och Asplund
Carlsson (2012, 5.299) bygger pé att alla elever har samma fOrutséttningar, forforstaelse och
kulturella referensram. S& istdllet for att bli ett medel for likvirdighet menar de pa att
nationella proven blir en del i att uppritthélla klasskillnader och att de snarare underbygger
dem.

5. TEORI - LAROPLANSTEORI

I kommande kapitel kommer en redogdrelse for denna studies teoretiska ram. En ram som
bygger pa ett ldroplansteoretiskt perspektiv, alltsd teori kring hur ldroplanen ar konstruerad
och formulerad utifran en given tid och kontext. Detta dr sdrskilt relevant for denna studie, da
de formuleringar som ligger till grund for laroplanen och dess kursplaner ocksa ligger till
grund for de nationella proven. Syftet med proven &r ocksa titt sammankopplade med dagens
syn pa kunskap och hur den skall virderas och mitas.

Inledningsvis var tanken att genomfora en diskursanalys utav ldrares och Skolverkets utsagor
kring nationella proven men di denna studie inte avser att genomskida, genom spraket
formulerade sanningar i direkt mening, valdes diskursteorin bort. Det hade dock wvarit
intressant att studera olika subjektspositioner och se vilken typ av sanningar dessa konstruerar
(Wreder 2007, s.85). Denna studie vill ddremot synliggdra larares tankar kring de nationella
proven i svenska som andrasprék i relation till innehdll, genomférande och beddémning. I
analysen kommer de att ske vissa jamforelser mellan ldrarnas upplevelse, Skolverkets
beskrivningar och vad aktuell forskning anser om de nationella proven. For att mojliggora
saddana jamforelser kdndes ldroplansteori som den mest fruktbara teorin att vilja, dd denna
inrymmer flera olika aspekter som ligger till grund for hur ldroplaner/nationella prov
konstrueras for att sedan pavisa hur dess innehéll tolkas, genomfors och slutligen beddms.

Laroplaner gar att spdra &dnda tillbaks till antikens Grekland dir olika kunskapsfalt
kategoriserades och strukturerades i ndgot som liknar ldroplaner (Wahlstrom 2015, ss.9-10).
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Da var kunskap och utbildning négot for eliten, dér talandet och tinkandet ansdgs vara hogt
beaktningsvirda kunskaper. Detta har dock kommit att variera med tiden och olika laroplaner
har foresprékat olika typer av kunskaper, beroende pd ideal och efterfrdgan under en viss tid.
Liroplansteori innebdr sdledes att man Onskar blottligga vilka mekanismer som leder till
fordndringar och omdefinieringar av laroplaner (Wahlstrom 2015, s.11). Hur sdg den ideale
medborgaren ut, vilka kunskaper ansdgs denne behdva, vilka skulle fa tillgéng till den och hur
skulle det d& ske? Fragor som dessa besvaras genom ett laroplansteoretiskt perspektiv och 1
relation till denna studie ar det sérskilt spinnande dé& laroplanen (LGRI11) é&r direkt
sammankopplad med de nationella proven i svenska som andrasprdk — bade till syfte,
innehill, konstruktion och bedomning.

Synen pa kunskap och vad som &r kunskap har som sagt varierat, dir kunskap dr ndgot som
definieras utifrdn rddande samhélle. I Sverige dr laroplanen ett statligt styrdokument, vars
innehall bestér utav en méngd olika ideologiska kompromisser (Wahlstrom 2015, s.27). Det
gér ocksd att se ett ndra samband mellan ndringslivet och svensk utbildning (Wahlstrom 2015,
s.42). Med andra ord sa dr kunskap och laroplaner ndgot mycket komplext dar flera olika
faktorer spelar in for hur de utformas och tillimpas. Nagra av dessa faktorer kommer att
redogoras for i kommande underkapitel.

Laroplanskoder och tva olika perspektiv pa kunskap

Liroplansteori kan ses som en samlad filosofi kring allt som berdr en ldaroplan. Lundgren har
enligt Wahlstrom (2015, s.25) identifierat de principer som bygger upp en ldroplan, vilka
bendmns som koder — ldroplanskoder. Dessa verkar pa tre olika nivder och inrymmer:
sambhdillets vdrderingar, skolans styrning och innehall men ocksé det som sker 1 klassrummet
utifran de givna ramarna.

Vi har gitt fran den klassiska 1droplanskoden som radde fran antiken och fram till 1800-talets
borjan (Wahlstrom 2015, s.26). For att sedan gd mot 1800-talets realistiska laroplanskod,
fargad av industrialismen, nyttotdnket och tron pd naturvetenskapen. I Sverige var borjan av
1900-talet praglat utav en moralisk laroplanskod dér religion, fosterlandet och nationalism var
i framkant. Fran 1950-tal kom nya ron vilket gjorde att en rationell laroplan vixte fram, dir
var synen pa kunskap att den helst skulle gagna badde samhillet och individen. En annan
forskare, Englund, har enligt Wahlstrom (2015, s.27) funnit ytterligare en ldroplanskod, den
medborgerliga, vilken borjade bli aktuell under 60-, 70-talet. I den medborgerliga
laroplanskoden ér det synligt att demokrati och jamstéilldhet far ett allt storre fokus. Under
2000-talet laggs ocksd storre tonvikt pd spréket och hur olika begrepp tillimpas (Wahlstrom
2015, 5.30).

Idag kan vi se frimst tva olika perspektiv som paverkar synen pa kunskap: neokonservatism
och teknisk-instrumentellt perspektiv (Wahlstrom 2015, ss.41-42). De tva perspektiven &r
direkta motsatser till varandra och de tva olika synsétten representerar:

Neokonservatism Teknisk-instrumentellt perspektiv
* Hierarkisk syn pé kunskap, vissa omraden * Direkta samband mellan skola och
anses mer beaktningsvérda. samhéllets ekonomiska intressen.
* Allménbildning — eleverna bor {4 en viss » Utbildning skall producera arbetskraft
typ av kunskaper, exempelvis genom en med rétt typ av kunskaper, anpassade for
litterdr kanon. arbetslivet.
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e Traditionell syn pa innehéll och * Kunskaper talas om i termer av
undervisningsmetoder. kompetens och anstéllningsbarhet.

* Det traditionella leder till goda framtida * Podngsittning utifran olika
medborgare. beddmningsinstrument.

* Ser girdagens kunskaper som plattform e Skolan anvénder néringslivets termer
for framtidens innovationer. sdsom maél, resultat, utvirdering och

e Makt: kunskaper till for eliten och for ansvarsutkrdvande.
dem att bibehélla makt.

Neokonservatismens kunskapssyn baseras alltsd pd en traditionell syn ddr allménbildning
utifran en given kanon far foretrdde for andra kunskaper, sdsom praktiska kunskaper
(Wabhlstrom 2015, s.42). Den tekniskt-instrumentella synen ser kollektivet och samhillsnyttan
som mest givande, dir malet &r att skapa arbetsfora medborgare rustade for ett framtida
samhille. Bade dessa syner préglar alltsd den ldroplan och den skola vi verkar i idag. Utifran
ovanstdende, kan vi se att synen pd kunskap inte dr enig eller enkel. Likasd dr det sdllan
laroplanen, skolan eller undervisningen kan kategoriseras in under vare sig det ena eller det
andra politiska féltet, utan att allt som sker i skolan dr en form av kompromisser — politiska
och ideologiska kompromisser.

Tolkandet av laroplanen

Jag har tidigare ndmnt att styrdokumenten dr firgade utav samtidens normer och virderingar
(Torpsten 2006, s.13). Samhillets forvintningar om hur den ideale framtida medborgaren
skall se ut formuleras i1 styrdokumenten och blir synliga i bland annat lroplanen. Dock anser
Torpsten (2006, s.13) att det inte 4r sa enkelt som att formulera framtidens ideal och att dessa
sedan som 1 ett trollslag realiseras. Hon menar att vi ocksé kan tala om en uppfattad léroplan —
alltsd hur ldrare tolkar ldroplanen och hur den tolkningen sedan ligger som grund for det
praktiska utdvandet.

Vad som stdr i styrdokumenten kan ségas vara en avspegling av samtiden men tillika en
formulerad verklighet med konstruerade sanningar (Torpsten 2006, s.14). De ord och begrepp
som valts ut, dr just valda med ett syfte och motségelsefullt nog kan dessa val vara gjorda for
att upprétthalla en viss maktordning eller vérldsbild. Torpsten (2006, s.14) menar att
samhillet kan utdva makt genom att formulera vad som dr normerande inom skolvdsendet och
ddrmed visa vad som ir beaktningsvérda egenskaper och kunskaper att forvéirva. Ett exempel
pa detta dr skolans val av litteratur och texter dir skolan “tvingar” in eleverna till en viss
ldsning och 1 forldngningen ett visst sdtt att tinka. I denna studie kan vi relatera textvalet till
de texter och teman som nationella proven i svenska som andrasprdk behandlar nir de provar
elevers kunskaper.

Liroplansteori dr i sammanhanget nddvandigt dd skolan som ideal, har att vara likvardig
(Skolverket 2011, s.7). Likvél menar Torpsten (2006, s.13) att de ideal som Onskas formedlas
genom styrdokumenten inte alls behover vara desamma som de som tolkas, genomfors eller
upplevs av ldrare och elever. Enligt Torpsten (2006, s.12) har Goodland identifierat framst
fem olika perspektiv kring tolkandet av laroplaner. Dessa dr foljande:

+ Ideal laroplan
Den samhéllspolitiska diskussionen som leder fram till en ldroplan. Diskussionen &r
kontextbunden och utgar frdn samtidens ideal, kunskapssyn och foresprikad
vetenskap.
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* Formell laroplan
Den formella ldroplanen dr frukten av den samhéllspolitiska diskussionen och ar
resultatet av de olika kompromisser som gjorts. I den formella ldroplanen har idealen
omsatts i skrift och dr nu genom spréket formulerade och definierade.

« Uppfattad liroplan
Den uppfattade laroplanen bestar av de tolkningar som gors utav ldrare, elever och
fordldrar. Tolkningarna &r subjektiva och skiftar beroende pd forforstaelse och
erfarenhet.

* Fungerande laroplan
Utifrdn de tolkningar som ldrare och elever gor gillande den formella ldroplanen,
omsitts tolkningarna till praktiskt handlande. Den fungerande ldroplanen innebar
saledes det som utspelar sig i klassrummet och det praktiska forfarandet.

+ Upplevd laroplan
Den upplevda ldroplanen &dr den som elever och ldrare upplever i skolan,
undervisningen och i klassrummet. Vilka mdjligheter upplever de att de har att
forvdrva kunskaper och hur bedoms dessa utifrén ldroplanen?

Eftersom styrdokumenten dr full av politiska kompromisser leder detta till att manga vaga
formuleringar anvénds, vilka i sin tur bidrar till stort tolkningsutrymme (Torpsten 2006, s.15).
Hon menar pa att laroplanen och da sarskilt LGR11:as foregdngare LpO94, innehaller manga
kontradiktioner och framst vill bedriva nagon form av assimileringspolitik (Torpsten 2006,
s.18). Hon menar att “en skola for alla” inte uppnas da exempelvis flersprakighet inte
uppmuntras och att ett interkulturellt forhallningssatt saknas.

I LGR11 kan vi se liknande kontradiktioner dir ldroplanen i vissa fall strider mot sig sjilv.
Exempel pé detta dr hur vardegrunden bedyrar vikten av likvirdighet och hur vi inom skolan
skall virna om individen, samtidigt som visterlindsk humanism och kristen tradition
bendmns som grundpelare till fostransuppdraget (Skolverket 2011, s.7). Ur ett
andraspraksperspektiv gar det att pasta att sittet vi talar om andraspraksundervisningen kan
vara en del i ett maktutdvande, men likasad kan det vara en del i att ifragasétta eller fordndra
rddande syn (Torpsten 2006, ss.15-16). P4 s& vis kan man pastd att skolan ar bade
inkluderande och exkluderande och att det som lyfts fram som essentiella virden 1 ldroplanen
varken behover vara de som tolkas eller upplevs av ldrare och elever (Torpsten 2006, s.19).
Tillika kan vi tidnka oss att denna typ av tolkningar dven gér att se géllande de nationella
proven, vilka bygger pa laroplanen.

Bedomning — kompetens eller resultat

Da det rader oenighet kring vad kunskap ar och vad skolan skall innehalla, sa rdder det ocksa
oenighet kring Aur kunskaper skall métas och bedomas (Wahlstrom 2015, s123). I Sverige har
vi idag en meritokratisk syn pad beddmning och betygsséttning, vilket innebér att det finns en
tro om att alla elever, oavsett bakgrund skall ges samma mojligheter att prestera i skolan
(Wabhlstrom 2015, s.139). Varje elev, varje individ skall ges mojligheten att finna sin egen
unika plats i livet, samhillet och i arbetslivet. Genom ett meritokratiskt tinkande skall kon,
klass och etnicitet inte 4 pdverka, utan individens prestationsforméga ér den som skall avgora
for vart i livet en elev kan ta sig. Andock har betygssystemet en dubbel funktion dir den till
viss del bygger pa ett “likhetsideal” utifrdn det meritokratiska synsittet. Samtidigt fungerar
systemet som en sorteringsmekanism dér elever sorteras in i olika fack beroende pa betyg.

Tidigare har vi talat om neokonservatism och teknisk-instrumentellt perspektiv som tva sitt att
se pa kunskap (Wahlstrom 2015, ss.41-42). Tillika kan vi se tvd olika syner pa beddmning.
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Den ena synen handlar mer om kompetens och den andra om resultat (Wahlstrom 2015,
s.123). Dessa tvd olika syner pd bedomning péverkar i sin tur hur beddmning samt
undervisning genomfores och dess syfte.

Kompetens Resultat

« Teman, projekt och grupparbeten. + Fokus pa d@mnesinnehéll och

» Erfarenhetspedagogiskt. fardigheter.

» Elevinflytande. * Bedomning sker utifrin tydliga

» Gradering av kunskaper &r mindre kriterier med kopplingar till
framtrddande. kunskapskraven.

» Fokus éligger elevens prestationer « Avvikelser tydliggors.
hér och nu.

Idag har vi ett resultatstyrt betygssystem, vilket innebér att varje elev beddms och betygssitts
utifran pé forhand givna kriterier och dessa kriterier gar att se i laroplanens kunskapskrav
(Wabhlstrom 2015, s.140). Det ar likvél viktigt att podngtera att dagens skola dr praglat utav de
bada synerna och att det ena eller det andra inte dr béttre eller sémre. Nej, oftast handlar det
om en kombination av beddmningsformer och dirmed undervisningsformer. Nationella
proven gar ddremot att koppla mer till det resultatstyrda séttet att se pd beddmning och har en
starkare koppling till summativa former av bedomning. Nationella proven bedémer kunskaper
av lérandet, tillskillnad fran de mer formativa formerna som bedémer for ldrandet (Wahlstrom
2015, s.124).

I foljande analys kommer ldrarnas egna utsagor att stéllas mot de olika begrepp och
perspektiv som ldroplansteorin framhdver. Utifran studiens syfte onskar jag se huruvida de
monster Torpsten (2006, s.12) lyfter kring en ideal, formell, uppfattad, fungerande och
upplevd ldroplan syns genom respondenternas utsagor. Likasd onskar jag forsoka se vilken
syn pa beddmning de har och om deras syn sammanfaller med Skolverkets syn och da i
forldngningen, med de nationella provens syfte. Beroende pa ldrarnas syn pa kunskap sdsom
kompetens for framtiden eller som resultat att uppnd, borde deras tolkningar se olika ut, dar
mdjligen vissa ldrare ldgger ett storre fokus pd vissa aspekter dn andra. Fragan &r da om
skillnader finns och hur dessa skillnader skulle kunna se ut i frdga om hur ldrarna uppfattar
nationella proven rorande syfte, innehéll, genomférande och bedémning. Da denna studie
framst undersoker ldrarnas syn pa fenomenet kommer vi till storsta del att g8 miste om
elevernas uppfattning. Vi kan endast finga deras upplevelse av fenomenet genom ldrarnas
tolkningar och utsagor men inte frén deras perspektiv. En annan aspekt som inte kommer att
behandlas i vidare mening dr Aur lararna rent didaktiskt och i1 klassrummet arbetar med
nationella proven.

6. METOD

I detta kapitel kommer jag att redogdra for de metodiska val som gjorts, samt genomforande
av intervjuer och analys. Jag kommer dven beskriva studiens urvalsgrupp, foljt av en
diskussion kring forskningsetiska principer. Resonemang kring studiens validitet och
reliabilitet avslutar metodkapitlet.
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Kvalitativ metod

Denna studie kommer att vara av kvalitativ typ d& den bland annat syftar till att synliggdra
larares syn pa nationella proven i svenska som andrasprak. Intentionen ir att fa en djupare
inblick kring ldrares uppfattning, alltsd att f4 en djupare forstéelse for ett fenomen (Starrin &
Renck 2007, s.55). Da syftet dr det ovanndmnda, har jag valt bort den kvantitativa metoden,
dé den istéllet syftar till att se samband och mdnster utifrdn olika givna bakgrundsvariabler.
Kvantitativa studier har ofta som syfte att just kvantifiera ett fenomen, alltsd skapa nidgon
form av statistisk Oversikt. I denna studie dr faktorer sdsom kon, etnicitet, utbildning och
liknande mindre intressant. Det dr respondenternas egna utsagor som &r det som skall
analyseras. Darmed foll det sig naturligt att denna studie skulle vara kvalitativ, da
respondenternas utsagor kommer att std i fokus. Dessutom menar Lantz (2007, ss.44-45) att
verkligheten &r subjektiv och kontextbunden, vilket gor den kvalitativa metoden extra
lamplig.

Halvstrukturerad intervju

For att kunna finga ldrares syn pa nationella proven i SVA kommer datainsamlingen besta
utav intervjuer. Att genomfora intervjuer ér enligt Lantz (2007, ss.65-66) en konst och nagot
som ofta kraver stor medvetenhet hos intervjuaren for att generera tillforlitlig data. Nedan
foljer en presentation av de val som gjorts for att forsdkra mig om en s& hog tillforlitlighet
som mojligt.

Jag har kommit att vélja att ha en halvstrukturerad form av intervju, i enlighet med Gillhams
(2008, s.103) intervjuformer. Han menar att den halvstrukturerade formen av intervjuer
mdjliggor jamforelser och okar reliabiliteten for en studie, &n om intervjun vore helt oppen
och ostrukturerad. Med halvstrukturerad intervju menas att intervjun har nigra pa forhand
formulerade fragor som dr Oppna i sin karaktér, men med en tydlig koppling till studiens syfte
och fragestdllningar. Inom kvalitativ forskningsmetod ar det viktigt att forskaren forsoker
forhalla sig och samla in data pd ett s& objektivt sdtt som mojligt. Detta dr ndgot Kihlstrom
(2007, s.48) anser visentligt men ocksé inte helt enkelt. Hon menar pé att alla intervjusamtal
ar bade objektiva och subjektiva i sin karaktir, men likvdl maste forskaren forsoka att bortse
fran den egna forforstielsen for att sannerligen kunna fanga respondentens uppfattningar.

Till skillnad fran den kvantitativa intervjun som bygger pd standardiserade formuldr, bygger
den kvalitativa intervjun pd icke-standardiserade fragor (Starrin & Renck 2007, s.56). Allt for
Oppna fragor riskerar att generera ovésentlig data och allt for strukturerade former av intervju
kan riskera att undga, for forskaren dnnu okénda uppfattningar. Dirmed anser Starrin &
Renck (2007) att intervjuaren dnda méste forsoka guida respondenterna sa att intervjusamtalet
héller sig till &mnet och pa sd vis dr relevant for studiens syfte och fragestéllningar — varav
halvstrukturerade intervjuer kiindes som mest fruktbara for denna studie.

Urval

Det ar sérskilt viktigt att urvalet dr representativt for studiens syfte, dé kvalitativa metoder har
som nackdel att de inte alltid &r lika enkla att generalisera for den storre massan (Kjaer Jensen
1991, s.45). Studiens urval maste darfor i storsta mojliga man forsoka representera den grupp
av manniskor som man vill uttala sig om. Detta &r inte endast viktigt for kvantitativa studier
utan ocksa hogst relevant for kvalitativa. Urvalet till denna studie bygger saledes pa intervjuer
av verksamma SVA-ldrare som sjidlva dr med och arbetar och bedomer nationella proven i
svenska som andrasprak. Gillham (2008, s.79) talar 4ven om teoretisk méttnad, vilket innebéar
att en studie med fordel utfor intervjuer tills ingen ny information ldngre framtrider. Jag vill
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podngtera att detta inte skett, dd tidsramen &r for sndv for att kunna genomfora den méngd
intervjuer som det skulle kunna ténkas krdvas. Viktigast dr dndock att malgruppen &r vél
inforlivade med det undersokta fenomenet och att respondenterna har en uppfattning om det
som undersoks (Alexandersson 2001, s.45). Det anser jag att urvalgruppen har dé de alla har
erfarenhet fran dmnet, de nationella proven samt bedomning.

Mitt urval ér delvis ett bekvimlighetsurval, vilket innebér att tre av respondenterna dr kdnda
for mig sedan tidigare (Dimends 2010, s.86). D4 denna studie inte har som syfte att finna
ndgra direkta samband mellan respondenternas utsagor och olika bakgrundsvariabler, hade jag
kunnat vélja bort att presentera dessa (Wreder 2007, s.45). Likvil 6kar studiens tillforlitlighet
genom att visa exakt for vilka studien uttalar sig om och vilka ldrare det &r som medverkar.

Urvalet bestar utav fyra verksamma SVA-ldrare som genomfor och beddmer elever i
nationella proven for svenska som andrasprak i grundskolans 7-9. Urvalet bestir dessutom
utav en verksam gymnasieldrare som bedomer och genomfor nationella proven i svenska som
andrasprak pd gymnasiet. Tre av respondenterna dr kvinnor och tva dr min, samtliga med
olika lang arbetslivserfarenhet. Tre ldrare kommer fran skolor i mellanstora stidder, varav en ér
fran en storstadsskola och en fran en smastadsskola. Min forhoppning &r att den geografiska
spridningen kommer att 6ka generaliserbarheten, da urvalet blir representativt for fler ldrare
dn endast fran en typ av milj6. Urvalsgruppen representerar tre olika kommuner i Sverige,
vilket ocksd gor att gruppen inte endast uttalar sig kring ett visst lokalt fenomen, utan
forhoppningsvis gér att applicera pa en storre grupp. Samtidigt dr jag medveten om att denna
studie knappast kommer kunna uttala sig om andra dn denna urvalsgruppen.

Respondentgalleri:
Samtliga respondenter har fingerade namn.

Bella | Undervisar i svenska som andrasprak och forberedelseklass
Arskurs 7-9 i en mellanstor stad

Lisa | Undervisar i svenska som andrasprak och svenska
Arskurs 7-9 i en mellanstor stad

Arne | Undervisar i svenska som andrasprak, frimst i forberedelseklass
Gymnasieldrare 1 mindre stad

Klara | Undervisar i svenska som andrasprak och forberedelseklass
Arskurs 7-9 i en mellanstor stad

Erik | Undervisar i svenska som andrasprak och svenska
Arskurs 7-9 i en storstad

Urvalet for studien hade kunna innebéra ldrare fradn alla mojliga &mnen och arskullar. I mitt
syfte ndmner jag dndock att jag vill fanga ldrares syn pa nationella proven i SVA. Med lérare
avses hir &mnesldrare 1 svenska som andrasprak och inte larare i allmdnhet. Ddremot hade det
1 framtida studier varit intressant att dven fdnga andra ldrares syn pd dmnet. Vidare hade det
varit av intresse att d&ven fdnga SVA-elever, andra elever och forédldrars syn pa nationella
proven i SVA. Hur intressant detta d4n ma vara sd har urvalet begrinsats, dels for
representativiteten och dels for den sniva tidsramen.
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Genomforande

I denna del kommer en redogorelse for hur intervjuerna genomfordes, hur intervjuguiden
tillkom samt en diskussion av forskningsetiska principer.

Det empiriska materialet till denna studie har samlats in via tre fysiska intervjuer och tva
rostsamtal. Samtliga intervjuer dr bandade, dven de via telefon, samtidigt som l6pande
anteckningar fordes. Anteckningarna fungerade som ett stdd for intervjuaren som dd kunde
atergd till intressanta aspekter som uppkom genom att stélla f6ljdfrdgor eller ateruppta nagon
aspekt som fordes pé tal. Enligt Lantz (2007, s.106) kan viktig information ga forlorad om
inte intervjuerna dokumenteras med hjilp av ljudupptagningar och déarfor valde jag att banda
mina intervjuer.

Da intervjuerna utgor det empiriska materialet och dr grunden for kommande analys behdver
vi ta intervjuareffekten i sérskild beaktning (Lantz 2007, ss.65-66). Med intervjuareffekten
menas att intervjuaren, ofta helt omedvetet paverkar det samtal som pagar. Detta genom bland
annat verbal och icke verbal respons till det som uttrycks, vilket kan bekrifta eller dementera
det respondenten talar om. Som intervjuare forsokte jag forhdlla mig neutral men &nda
uppmuntrande och bekréftande oavsett vilken typ av utsagor respondenten gav. Likvél &r det
saklart svart att veta hur mycket jag som intervjuare padverkade mina respondenter, dd det
precis som Lantz (2007, ss.65-66) menar pa ofta sker helt omedvetet.

Tre av intervjuerna genomfordes pa plats, 1 ett fysiskt mote. Enligt Lantz (2007, ss.73-74) dr
det viktigt att intervjusituationen sker i en lugn miljo, helst utan yttre paverkan eller
storningar. Dérfor genomfordes tvd av dessa i ett ostort rum medan en utav dem, tyvérr var
tvungen att ske utomhus pa en ostdrd del av skolgérden. Likvél var det den mest lugna och
mest ldmpliga plats som gick att finna vid tillféllet och har inte pdverkat resultatinsamlingen
ndmnvirt. Intervjuerna som genomfordes via telefon, genomfordes pa kvillstid dd ldrarna
befann sig i sina hem. Som intervjuare kunde jag inte mérka av nagra storningsmoment eller
yttre paverkan, men det dr inget jag kan pavisa. Det dr ocksa visentligt att ge respondenten
tillrdckligt med tid for att denne ska kunna ge uttryck for allt den vill fa sagt (Kihlstrom 2010,
$5.47-48). Samtliga intervjuer tog mellan 30-40 minuter att genomfora och det var tillrackligt
med tid fOr att f4 uttdmmande svar pa mina fragor.

Intervjuguide

Enligt Bell (2011 s.158) &r intervjufragornas konstruktion avgdrande. Om frdgorna ar ledande
eller virderande sd kan det leda till en missvisande bild utav det undersokta fenomenet.
Manga ganger fargar forskarens egna tyckanden, antaganden och egna forforstaelse av sig pa
de fragor som stélls och detta &r sjdlvfallet kontraproduktivt. For att undvika detta i allra
storsta mojliga man, har frdgor med Oppen karaktér valts, vilka ger ett stort spelutrymme for
respondenten att ge sin bild utav fenomenet. Min intervjuguide (bilaga 1) bestar utav elva
fragor som alla bygger pd studiens fragestillningar, med anledning att bibehélla fokus for
studiens syfte. Enligt Gillham (2008, s.105) kan det dessutom vara en god idé att lata
intervjuguiden f6lja en narrativ plan. Ett fenomen bestar ofta utav flera olika aspekter som
skall tackas upp, och da &r det bra om dessa presenteras i en logisk f6ljd. Dérmed inleds
intervjuerna med fragor kring provens innehéll, for att 6verga till provens genomférande, och
slutligen fragor kring beddmning. Som inledning bad jag respondenten att ge sin allménna
bild utav fenomenet med forhoppning att respondentens egna spontana tankar skulle
synliggoras hdr. Manga fragor har direkt koppling till nationella proven i SVA medan en fraga
ar mer allmén och berér beddmning och framfor allt likvardig beddmning i stort.
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Analys och bearbetning

Samtliga intervjuer har bandats och dérefter transkriberats, vilket innebér att de utsagor som
insamlats omvandlats till skrift. Varje respondents utsagor har dokumenterats var for sig och
givits ett fingerat namn. Varje intervju ldstes forst forutsittningslost for att ge mig en allmén
bild av vad ldrarna anser, nagot Alexandersson (2001, s.125) anser dr ett bra sitt att skapa ett
forsta intryck pd. Vid denna ldsning blev vissa utsagor framtrddande, andra stod 1 konstrast till
varandra och sérskilt viktigt tyckte jag var att vissa utsagor som jag forst inte lagt ndgon
direkt betydelse vid fick ny mening. Dérefter har studiens fragestdllningar fungerat som
utgdngspunkt i sallandet av det empiriska materialet och fiargkodades utefter dem. Da olika
aspekter berdrdes under en och samma fradga hjilpte fargkodningen till att reda ut vilket
material som besvarade vilken fragestéllning.

I det empiriska kapitlet kommer olika citat belysa de olika aspekter som uppkom kring lérares
syn pa nationella proven i svenska som andrasprak. Citaten har valts utifran principen om att
samtliga respondenters utsagor &r likvardiga, likvdl har vissa gett mer fylliga svar eller lyft
fler aspekter, vilket gjort att deras citat representerar gruppen eller har fler citat representerade
(Alexandersson 2001, s.127). D4 manga utsagor behandlar och anser ungefdr samma sak
kommer ett citat att vdljas som representativt for detta. Utifrdn en aspekt kan ocksa utsagor
som motstrider varandra presenteras tillsammans for att belysa just hur olika ldrare kan tolka
samma aspekt av ett fenomen, i detta fall nationella proven i SVA. Vissa aspekter lyfts
dessutom endast av enskilda respondenter, men har likvél valts att presenteras dd dven de
utgor en tolkning och ett synsétt. Vid presentation av det empiriska materialet kommer det att
framgd huruvida olika utsagor representeras utav en, flera eller majoriteten utav
respondenterna. Citaten kommer att varvas med egna kommentarer, vilket Patel och
Davidsson (2011, s.121) anser ér betydelsefullt for hur ldsaren skall kunna ta till sig empirin.
For ménga citat kan gora texten svarldst och medfora att sjdlva analysarbetet overléts till
lasaren. For fa citat gor ddremot sd att ldsaren far svart att avgora trovardigheten i den analys
som gjorts.

For att skapa hog tillforlitlighet for denna studie kommer jag att redogéra for hur analysen
gétt tillvdga och hur diskussionskapitlet tillkommit. Detta menar Patel och Davidsson (2011,
s.122) ar sdrskilt viktigt for kvalitativa studier da ingen universell analysmetod ar gangbar
utan till stor del upp till forskaren sjdlv. Alexanderssons (2011, s.126) beskriver hur
analysarbete véxlar mellan att se helhet och detaljer. Genom att forst vara fortrogen med
materialet som helhet skall sedan forskaren forsoka identifiera de enskilda delarna som ar
intressanta for studien. Detta sker genom att forsoka urskonja vissa monster i det insamlade
materialet. For att kunna gora goda kopplingar mellan teori, forskning och empiri valde jag att
skriva ut empirin och teori- samt bakgrundskapitlet for att enklare kunna fa en overskédlig
blick dver materialet. Vissa delar av intervjuerna har helt valts bort da dessa inte rorde
studiens syfte. Nir materialet var kategoriserat utefter varje fragestdllning var det mer
hanterbart och overskadligt, vilket gjorde att jag nu kunde bdrja koppla de olika delarna mot
teorin. Exempelvis: var och pé vilket sitt kunde jag se spar utav det tekniskt-instrumentella
eller neokonservativa synséttet pa kunskap och vilka konsekvenser fick dessa. Likasd borjade
jag markera i texten var jag kunde se de olika tolkningsperspektiven som Torpsten (2006) lyft
fram. Detsamma géllde synen pa beddmning, som kompetens eller resultatstyrt, och vilka
monster som gick att synliggora kring det. Dérefter forsokte jag se vilka delar som gick att
koppla samman och anvinde dessa kopplingar i min diskussion. Stora delar utav
bakgrundskapitlet gick efter denna process att revidera genom att ta bort sddant som inte
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langre var relevant for studien men ocksé for att komplettera med delar som saknades. Delar
som reviderades var exempelvis didaktiska aspekter, allmdnt om beddmning och
andrasprédkets sardrag. Dessa delar behdvde inte ha det stora fokus de fran borjan hade. Andra
delar som tillkom var kring synen pé nationella proven i vidare mening.

Hur materialet sedan kategoriseras skall vara tydligt och relevant for studien (Alexandersson
2001, s.127). I diskussionen kommer materialet inte att kategoriseras utefter de teoretiska
begreppen utan dessa behandlas i den 16pande texten. For att undvika att innehéllet i de olika
kategorierna Gverlappade eller berérde samma sak, har jag valt att dven presentera det
empiriska materialet utifrdn mina fragestdllningar kring syfte, innehéll, genomférande och
beddmning.

Forskningsetiska principer

Enligt Vetenskapsradet (2011, s.22) finns bade lagar och moraliska stéllningstaganden en
forskare maste ta hdnsyn till vid olika vetenskapliga studier. I detta fall behdver inte denna
studie provas enligt lag, men har likvdl moraliska forpliktelser. For att skydda dem som
medverkar i1 en studie finns det en méngd olika etiska regler att forhélla sig till inom
forskningen (Gillham 2008, s.29). Bjorkdahl Ordell (2007, ss.26-27) lyfter fyra krav som skall
uppfyllas vid genomforandet av studier som denna. Dessa ér foljande:

» Informationskravet innebdr att de som medverkar i studien pa forhand skall fa
information kring studiens syfte.

» Samtyckeskravet innebédr att respondenterna har full bestimmanderitt over sin
medverkan och nér helst kan vilja att avsluta eller dterkalla information denne givit.

» Konfidentialitetskravet innebér att de som medverkar inte skall g att identifieras utav
dem som tar del av studien.

* MNyttjandekravet innebdr att all information som respondenterna ger endast far
anvéndas till aktuell studie och inte i nagra andra sammanhang.

Den forsta riktlinjen dr att respondenterna skall vara fortrogna med studiens syfte och vad
som skall ske med det insamlade materialet - det sa kallade informationskravet skall dirmed
uppfyllas (Bjorkdahl Ordell 2007, ss.26-27). Respondenterna i denna studie har fatt tillgdng
till studiens syfte och att det dr en kvantitativ studie. Dock har jag inte i ndrmare detalj givit
information kring vad studien skall behandla. Detta har jag valt bort da jag var orolig for att
respondenterna mojligen skulle kénna sig himmade kring d@mnet eller ge de svar de tror att jag
som forskare vill fa. Studiens syfte dr att finga deras syn pd nationella proven och dirfor har
jag forsokt att minimera min egen paverkan pa resultatet.

Bell (2011, ss.54-55) menar pa att respondenternas deltagande skall bygga pa frivillighet och
att detta sker genom samtycke. Det ér viktigt att lyfta fram for de medverkande att deltagandet
ar frivilligt och att deltagandet kan avbrytas nér helst respondenten Onskar. Det dr ocksé
ytterst viktigt att respondenternas integritet skyddas och ett sétt att gora detta pd &r att de som
deltar dr anonyma (Bell 2011, s.56). Likvil ar full anonymitet ofta svért att uppna, da
anonymitet innebdr att respondenternas utsagor forblir okénda dven for forskaren. I detta fall
kommer forskaren veta vilka utsagor som gér att binda till vilken respondent, men kan trots
det utlova konfidentialitet 4t dem som deltar. Med konfidentialitet menas att respondenterna dr
okdnda for dem som tar del av studien genom att fingerade namn péd respondenterna samt
aktuella skolor och stidder. Ur ett etiskt perspektiv kénns det hogst angeldget att
respondenterna kédnner ett fortroende for mig och att jag sannerligen uppfyller detta krav. I
denna studie har jag valt att presentera respondenterna i ett sa kallat respondentgalleri och nér

18



detta gjordes var jag mycket noggrann med att respektive respondent inte skulle g att urskilja
utifran den angivna informationen. D& mycket av det som framkommer vid intervjuerna kan
beaktas som kinslig information: ldrare kritiserar eller berdttar om tillvigagangssitt eller
tankar som direkt motstrider de instruktioner eller det uppdrag de har, ar det givetvis hogt
prioriterat att ingen av respondenterna skall kunna fara illa genom deras medverkan i denna
studie. Ett val jag gjorde for att forsvara igenkdnning av respondenterna var att fa med lérare
frén fler geografiska omraden an ett. Skulle mitt urval helt bestd utav ldrare i min nirhet
genom ett sd kallat ett bekvamlighetsurval, hade det varit timligen enkelt att kunna binda
resultatet till en eller fler ldrare.

Genom att pa forhand ge respondenterna information via ett missivbrev (se bilaga 2) kommer
samtliga av kraven att uppfyllas for denna studie. Missivbrevet mailades till de medverkande
fore intervjuerna dgde rum och fordes ocksa pé tal innan intervjuerna dgde rum. Som forskare
1 detta avseende var missivbrevet det enklaste sittet att framfora information kring samtliga
punkter till respondenterna. Samtidigt ville jag férkunna mig om att informationen gétt fram
och att respondenterna forstod dess innehall, darav diskuterades det innan intervjun startade. I
missivbrevet gér det att finna information om att medverkandet &r frivilligt, och att
konfidentialitet utlovas. Information kring lagring och nyttjande av materialet framgér ocksa,
och 1 detta fall understryker jag att det empiriska materialet endast kommer att anvéndas till
denna studie och att materialet inte kommer att foras vidare. All data kommer att forvaras pé
ett sadant vis att endast jag, forskaren kan tillgd materialet. Efter godkénd uppsats kommer
dessutom allt material att raderas.

Reliabilitet & validitet

Kvalitativa studier brukar medfora att en stor méngd data skall analyseras och omskapas till
en meningsbirande text (Fejes & Thornberg 2015, s.34). D4 kvalitativa metoder séllan har en
pa forhand given analysmetod bistar det ofta forskaren att sjélv finna en metod for att skapa
struktur, mening och tydlighet. Problemet med detta ar att det kan vara svart att folja den
process vari analysen av en kvalitativ studie sker. Detta paverkar i sin tur en studies
reliabilitet, men Bell (2011, s.117) menar att det gér att skapa tillforlitlig data genom att vara
systematisk och noggrann. Med reliabilitet avses just hur noggrant en studie utforts och for
denna studie har jag redogjort hur analysarbetet gick tillviga med syfte att skapa en studie
med hog reliabilitet (Alexandersson 2001, s.129). Aven intervjuguiden och den ingdende
beskrivningen av urvalsgruppen Okar studiens reliabilitet. Tanken &r att studien skulle kunna
aterupprepas utav en annan forskare da genomforande och de metodiska valen preciserats.
Syftet dr ocksa att l4saren, den som tar del utav undersékningen skall kunna avgdra huruvida
forskarens tolkningar och stéllningstaganden &r rimliga (Alexandersson 2001, s.129). Genom
att bland annat presentera citat frdn respondenternas utsagor mojliggors att lasaren kan avviga
rimligheten 1 analysen.

En annan aspekt &r studiens validitet vilken innebér “om studien undersokt det studien syftade
till att undersoka” (Fejer & Thornberg 2015, s.258). Denna studies intervjuguide bygger pa
studiens syfte och fragestillningar for att sidkerstélla det avsedda fenomenet verkligen var det
som undersoktes. Tillika presenteras det empiriska materialet och diskussionen utifran
desamma. Under hela uppsatsskrivandet har dessutom ett cirkelskrivande anvénts, vilket
innebdr att hela arbetet reviderats utifrdn nya eller gamla delar sé att de skall vara relevanta
for studiens syfte. Material som inledningsvis kdndes aktuellt kom mot slutet av skrivandet att
kdnnas inaktuellt och ovidkommande, varav det tagits bort och vice versa. Analys och
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diskussion har en stark koppling till bakgrund och teoridel vilket dkar studiens validitet, d&
samtliga delar hinger samman och tillsammans uppfyller studiens syfte.

7. EMPIRI

Under detta kapitel kommer det empiriska materialet presenteras utifrain de givna
fragestéllningarna. Resultatet bygger pd respondenternas svar, vilka presenteras som citat.
Samtliga respondenters namn &dr fingerade, men det skall likvil gé att utldsa vilken respondent
som uttalat vad. Kapitlet inleds med ldrarnas syn pé nationella provens syfte, sedan innehall,
for att 6verga till synen pa genomforandet och avslutningsvis presenteras synen pd beddomning
av nationella proven.

Lararnas syn pa syftet med nationella proven i SVA

Respondenterna tycks fundersamma kring syftet med nationella proven och kan bade se
fortjdnster och brister. En fordel med nationella proven ér att det gér att se var eleverna
befinner sig kunskapsmissigt samt vilka formagor de behover utveckla. De tar ocksa upp
statens och politikernas vilja att kunna méta och diagnosticera hur den svenska skolan gér. De
anser ocksa att nationella proven fungerar som en hjélp genom att kunskapskraven tydliggors
och iscensitts.

Arne: Jag kan se en fordel med att man har en av-checkning med alla elever for att se om de ar pa
banan. Men jag tror att syftet med nationella proven dels ar for att man faktiskt vill, godhjartat ha
en jamstdlld skola dér alla far med sig den kunskapen som man vill. Men jag tror ocksa att det ar
ett sétt for politikerna att kunna méta och for dem att forsdka visa om de gjort négot bra eller om
nédgra har gjort ndgot daligt. Ett sétt att se om en skola gjort nagot bra, eller bara for dem att se hur
det gér for den svenska skolan.

Erik: Jag tror att man forsoker gora kunskapen métbar och man vill fortydliga kunskapskraven och
jag tror faktiskt att Skolverket har ett syfte och en tanke med att de vill férsoka hjélpa oss ldrare pa
golvet. Och forsoka gora livet lite lattare for oss och eleverna genom att gora det tydligt. Det tror
jag ar syftet, pa nagot sitt forsoka gora stor méngd kunskap maétbart.

Likval rader en osdkerhet kring syftet med proven och en ldrare tar upp hur proven var tinkta
fran borjan. Att proven numera dr forlagda 1 drskurs 6 och 9 gor att hon inte ldngre kénner sig
lika séker kring syftet med proven dé hon anser att resultaten redan &r befésta och att hon som
larare inte ldngre har samma spelrum att kunna arbeta utifrdn dem. D& proven tidigare var
forlagda i arskurs 5 och 8 menar hon pé att det var enklare att arbeta kompensatoriskt utifran
de resultat som stélldes.

Bella: Fran borjan var det si att man hade dem i arskurs 5 och 8. Da var det sd att man skulle
kunna hinna ritta till och se vad de behdvde for hjélp i foljande arskurs. Men nu har man lagt det
sd att det &r i arskurs 6 och 9 istdllet och dé &r det ju fardigt, dd gar det inte att goéra s& mycket
sedan. Da vet jag inte exakt vad syftet 4r? Ska jag sitta betyg efter provresultaten? Eller har jag en
egen asikt? Egen kunskap? Det kidnns som att det &r svart att fa svar pa det.

Lararnas syn pa innehallet i de nationella proven i SVA

Over lag anser lirarna att innehdllet i de nationella proven, di det kommer till teman och
dmnen som behandlas, dr bra. Flera utav ldrarna uttrycker att amnen som beror, engagerar och
som eleverna kan relatera till, 4 goda dmnen for eleverna att bedomas utifran.
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Erik: Jag tycker att de teman som nationella proven behandlar dr dverlag bra temat. Det ar breda
teman som engagerar ungdomar. Nu senast var temat mod och jag tror att oavsett varifrén i varlden
du kommer sa dr mod nagot som viacker tankar och kanslor som eleverna kan relatera till.

Klara: Jo, jag tycker vél att férutom att &mnena inte riktigt dr anpassade for en andrasprékselev sa
tycker jag att det pa det hela taget dr texter som Over lag dr bra och som testar pa ett bra sétt. Och
nér det giller sjdlva temat pa dmnena de ska samtala — de gér ju som en rod trad, sa tycker jag att
det &r bra teman. Det har varit om exempelvis vinskap och det har varit engagerande &mnen. Det
har de fangat upp bra.

Likvél saknar samtliga ldrare en anpassning utefter malgruppens referensramar, alltsd ett
innehall mer anpassat utifrdn andrasprékselevernas forforstaelse. De menar pé att innehéllet
kan vara svart for minga andrasprakselever att analysera och reflektera kring da &mnena inte
ir sddana som de tidigare stott pd eller & vana vid. Exempel pd detta dr teman som
homosexualitet och husdjur.

Bella: Jag tyckte att det innehallet som var nu, d& var det fyra sidor med text om en lesbisk tjej.
Det var ett brev som nagon dldre kvinna som ocksa hade varit lesbisk som aldrig hade végat leva
ut sitt. Da tycker jag att det dr véldigt politiskt korrekt att ha en sadan forsta uppgift med vildigt
svart for de hir eleverna som har en annan kultur, bakgrund. Jag hade ju elever som till och med
inte visste vad det var och da tycker inte jag att det dr rétt att de ska reflektera, analysera och svara
”politiskt korrekt” pa de uppgifterna. Det &r inte réttvist att de far en sddan text.

Arne: Eftersom det inte dr nagonting anpassat efter svenska som andrasprak sa dr det utefter
svenska elevers tankar. Det &r inte ndgot fran andra elevers ldnder och kulturer, eller
referensramar. En sadan dér enkel grej som att ha en text kring katten och hundens dagbok blir att
elever fran andra lander har inte katter eller hundar som husdjur sa som vi har och forstér inte ens
den textens ironi.

Lisa: Jag har elever, ja, ndgon har ndgon form av sprakstérning ocksa, har levt mycket enkelt i
djungeln och har inte mycket skolgang med och inte s& mycket erfarenhet av sddant som vi pratar
om hir.

En utav ldrarna pépekar att hon tycker att det skett forbattringar kring urvalet av texter och
teman. Hon menar pa att &mnena blivit mer allméingiltiga och universella — sdsom temat mod.
Likval podngterar bdde hon och andra ldrare att flera av d&mnena dnda utgar ifrdn svenska
elevers forforstaelse, en konsekvens av att proven for SVA och SV dr desamma. De anser att
innehallet, trots sin universella karaktir forsvenskas och ddrmed fOrsvarar for
andrasprdkseleverna.

Lisa: Jag tycker att de har blivit béttre pa att ta in texter fran andra delar av vérlden och universella
dmnen. S& att det inte bara &r kopplat till svenska forhéllanden eller det tror jag att jag vagar siga. |
4r handlade det om mod. Det var texter om homosexualitet. Amnet ir inda allmingiltigt pd nagot
sdtt, men det dr nog inte sa att forfattarna... I svenskdmnet ska man egentligen moéta forfattare fran
olika delar av virlden och skulle man titta pa det sa undrar jag om det ar sa. For nu kéndes de nog
ganska hiromkring &ven om mod &r ndgot som gar for alla.

Ytterligare en aspekt lyfts utav en ldrare som papekar att typen utav uppgifter och de krav vi
stiller pd andrasprékseleverna kan skilja sig 4t fran vad de dr vana vid. Ménga elevers
skolbakgrund kan vara gedigen men dndd skilja sig mycket &t fran hur svensk skola dr
uppbyggd. Hér tar vi foregivet att eleverna skall reflektera och analysera kring olika uppgifter
medan ménga andrasprakselever kommer fran en skola diar exempelvis utantillinldrning ar
mer 1 fokus.

Bella: Manga utav de som kommer hit har ocksa haft en annan slags skola, de har inte haft det har
med att analysera och reflektera. Det har inte varit det hir: hur tinker du? Varfor blir det sa? Utan
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de har bara fétt lara sig att rabbla mycket utantill, inget ifragasittande och det 4r en helt annan
kultur i den svenska skolan. Det blir inte alltid rdttvist for mina elever da det enda vi ska bortse
fran d4r kommunikationsstrategier.

De nationella proven i svenska som andrasprik borde fokusera mer pa innehédllet dn pa
formen och den sprikliga korrektheten, menar négra ldrare pa. For en larare ar detta ndgot
som verkligen saknas medan en annan ldrare menar att det &r just detta som sdrskiljer svenska
som andrasprdk fran svenskdmnets beddmningsanvisningar, och anser ddrmed att denna
aspekt maste tas tillvara. Vi kan hér se en tydlig ambivalens kring hur olika ldrare tolkar
beddmningsanvisningarna och vad som bor bedomas eller ej. En annan ldrare menar att det
endast dr kommunikationsstrategier som skiljer &mnena at.

Arne: Innehall och kommunikation, kan du gora dig forstddd och kommunicera, diskutera och
argumentera — vem bryr sig egentligen om korrektheten da. Det kanske far ta sin tid det dér med
strukturen for annars star du fast och da, nej, det 4r inte bra.

Klara: Jo, att nir man ska bedoma NP, sdrskilt den skriftliga delen sa ska man inte i forsta hand
titta pa korrektheten utan att man ska se, om man jamfor med en svenskfodd elev, dir ar det hogre
krav pé att det ska vara korrekthet for ett hogre betyg. Men nér det géller andrasprakselever sa har
man dispens pa korrektheten i spraket. Men rent innehallsméssigt ska det vara samma &ven for de
hogre betygen i SVA. Da ska det vara pd en hdog nivd. Sedan &r det vildigt mycket den
kommunikativa formagan, att de ska fa fram sitt budskap och att det ar ett sammanhang.

Bella: Det kan inte bara fa vara kommunikationsstrategier som skiljer svenska fran svenska som
andrasprék. Det kan inte vara det enda for det &r sa otroligt oréttvist.

En ldrare anser dock att typen av uppgifter inte alltid dr helt verklighetstrogna och att det ger
konsekvenser for hur eleverna presterar. Han menar pa att den muntliga delen brukar vara ett
forum dér andrasprékselever kan fé visa sina kunskaper men att den konstlade formen gor att
de dnd4 inte alltid kommer till sin rétt.

Erik: Jag tycker att den muntliga delen dr bra men det &r ocksa en lite konstlad form av samtal
/.../ Det dr synd for den muntliga delen brukar vara bra for SVA-eleverna men pé nationella kan
det dnda bli konstigt ibland.

Innehallet i nationella proven paverkar ldrarens arbete, val av undervisning och vilka delar de
lagger fokus vid i1 sin undervisning. En utav ldrarna beskriver hur fokus tidigare ldg pa
processkrivning medan genremedvetenhet nu tagit 6verhand. Flera ldrare beskriver hur de
arbetar med olika typer av genrer fOr att rusta eleverna for kommande prov. De anser inte att
nationella proven avgor for deras undervisning men att de 4ndd finns med i tankarna och att
de gérna vill att deras elever skall lyckas pa proven.

Lisa: Tidigare jobbade vi med processkrivande medan det nu ar ett tydligt fokus pa genre /.../
Lasa olika genrer, skriva olika genrer. Sedan menar jag inte att hela min undervisning ska bygga
pa att de ska lyckas pé nationella proven men det 4r &ndéa en fingervisning om vad det faktiskt &r
som &r det absolut viktigaste fardigheterna.

Bella: Jo, men jag hade forsokt ga igenom hur mycket som helst formen for en novell, formen for
ett brev, artikel, ja, alla olika genretyper. Jag hade ocksa beréttat att en novell kommer sékert och
visat hur den fungerar och &dr uppbyggd men det dr s mycket for dem att ta in. Dessutom ska det
vara politiskt korrekta svar.

Arne: Ja, det far man vil d4nda sdga eftersom att man fokuserar ju sjélvklart pa laroplanen men att

man har ju dven alltid NP i tankarna. De finns dér och de ska genomftras och man vill sjélvklart
att ens elever ska klara det.
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Manga utav ldrarna tycker att det dr ordttvist att bedoma eleverna utifran samma innehdll. En
larare onskar darutver storre frihet att sjdlv kunna fa bedoma vilka elever som &r redo for
nationella provens textmédngd och innehall. Nagra larare onskar att det skulle kunna gé att
gora mer omfattande anpassningar utav materialet eleverna bedoms utifrdn. En anpassning
skulle kunna vara en mindre textmangd med ett val utvalt innehdll anpassat for malgruppen.
En utav ldrarna papekar att en liten mingd text inte dr synonymt med ett enklare prov utan att
samma typ av uppgifter gér att utforma &ven for en mindre textméingd.

Bella: Jag tycker att det dr att stoppa det i halsen pa dem nér de ska reflektera over saker som de
kanske inte ens har hort talas om eller vet vad det ar. Jag tycker att man ska kunna bedéma det
innan, vilka av dem som kan klara av hela den textméngden och det innehallet och sa skulle man
dven kunna ha en liten mindre méngd innehall. S& kanske man inte heller skulle ge dem den
svenska kulturen sa abrupt for det &r inte réttvist. Svenska elever har reflekterat linge, linge, linge
medan for ménga av dessa sa var det nytt.

Erik: Jag tycker inte att lasforstdelse handlar om hur manga sidor man klarar av att ldsa utan det
kanske &r sa att det ska handla om hur mycket man kan djupdyka i en text. Det kanske skulle vara
sa att man valde en text som dé &nda skulle kunna testa av pa ytan och pa djupet istéllet for att ha
sd enormt mycket text. Det kan ocksa vara lite skrimmande och stressande for en elev som kanske
laser lite langsamt eller som behover ldsa om, eller som behdver anvénda olika strategier for att ta
sig runt och igenom en text nér det r sida efter sida efter sida med text.

Lararnas syn pa genomforandet av de nationella proven i SVA

Nér det kommer till nationella provens delar dr synen timligen samstimmig, de anser att
delarna utifran formégorna: tala, skriva och lisa &r bra. Det dr de fyra formagorna som de
anser utgdr &mnet svenska/svenska som andrasprak.

Bella: Delarna: tala, skriva, ldsa — det tycker jag &r bra, det &r ju det som &r svenska.

Flera ldrare menar pa att andrasprakseleverna borde f4 mer tid. Inte bara till att fa 14sa 1 lugn
och ro utan ocksa till att svara pa fragor och skriva.

Klara: Jag tycker att de ska fa betydligt mycket mera tid. Forut var det faktiskt sa att man fick
bearbeta texterna vid ndgot tillfdlle innan med andrasprakseleverna. Jag vet inte om det bara var pa
forsok men nu dr det sa att de néstan dr lika for alla.

Négra ldrare anser dessutom att textmingden kan vara ett storre bekymmer én tiden de far pa
sig. En ldrare understryker att mer tid inte behdver vara eleven behjélplig om denne inte orkar
bibehélla fokus. Hon menar pé att eleverna inte orkar sitta langre tid 4n den som &r angiven.
Samtliga ldrare antyder om att elevernas olika strategier kan krdava mer tid, sdsom att sl upp
ord i lexikon, ldsa om text eller formulera god skrift. Tidsaspekten dr ndgot tvetydig, dar mer
tid anges som en 16sning men ocksé ett mindre omfng som en annan 16sning.

Bella: Det tycker jag ar ganska okej, de far ganska mycket tid pé sig men att de orkar ju inte mer.
Det dr sjdlva textméngden som jag tycker ar for mycket for ménga av mina elever. Jag kan séga
sahdr: jag har ungefér tjugo elever och ungefir sex av dem klarade det. Men resten, det dr en sadan
nivaskillnad.

Erik: Det dr stor textmingd som ska ldsas och analyseras och tolkas. Det &r inte bara att ldsa pa
raderna och finna sjédlvklara svar utan ibland kunde man beh&va ldsa om och om igen. Jag vet att
jag haft elever som har svarat egentligen korrekt pa ett sitt, men svaret kunde egentligen lésas pa
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tva eller tre olika stéllen i texten och utifrén olika premisser sé hade kanske da nidgon detalj dndrats
och dé blev svaret fel.

Flera av ldrarna menar pd att de 4ndd ger eleverna mer tid som en sérskild anpassning. Flera
utav ldrarna beréttar ocksa att de ldter SVA-eleverna sitta enskilt i ett eget klassrum dér de
kan f4 mer lugn och ro. Som hjilpmedel har eleverna lexikon, vilket Skolverket tillater, men i
ett fall 4ven fatt sl upp ord pa datorn.

Arne: Ja, de fick ldsa tills de var klara och de fick svara pa det och de fick mycket mera tid 4n vad
det stod. Det var det vi kunde ge dem.

Lisa: Sa SVA-eleverna ér alltid i sin SVA-sal och gor nationella om de vill och det véljer ndstan
alla. De &r trygga dir och en liten grupp (sex elever). De fér inte sa mycket mer hjélp och behover
det inte heller men det dr ndgot med tryggheten.

Klara: Ja, de fick sitta i lugn och ro. De far anvidnda ordbok och jag ldt mina elever, nér jag hade
uppsikt, att de fick sla upp ord dven pa datorn.

Fler och mindre prov under skoldren ar ndgot flera utav lararna efterfragar. Dels for att skapa
mer formativa underlag men ocksa for att gora det mer réttvist for eleverna. En larare menar
pa att dagsformen kan avgora for elevens prestation och att det skulle kunna undvikas genom
att ha fler, mindre prov. En annan ldrare anser att det dr bra att de olika formagorna stims av
och att ett arligt prov skulle kunna forsdkra att inga formagor gir om miste.

Bella: Mycket handlar om just den dagen. Ska du till exempel skriva om métet eller mod, dé géller
det att du dr pé topp just den dagen. Det tycker jag &r, men jag vet inte hur man skulle kunna
komma tillrdtta med det? Egentligen skulle man kunna fa lite fler sddana hér prov under resans

gang.

Arne: En fordel dr vil att om du inte har haft tid att checka av dina elever och férmégorna
ordentligt s& kommer faktiskt alla foSrmagor flera gdnger om under NP. Aven om det ir harda krav
sa dr det dnda att de visas dér. Jag tycker egentligen att det &r bra om man hade anvint dem mer
formativt. Man kanske skulle haft nagonting liknande varje ar.

Lararnas syn pa bedomning av de nationella proven i SVA

Vid frdgan om vad likvérdig beddmning innebér for dem var svaren mycket olika. En ldrare
anser att det dr tdmligen enkelt med likvirdig bedomning och menar péd att likvérdighet
uppnds genom att beddma alla elever utifrin samma uppsatta premisser. En annan ldrare
menar dock att likvéirdig beddmning knappt gar att uppfylla med tanke pé att varje elev da
skall bedomas utifrdn dess forutsittningar. Han tar ocksd upp svarigheten med subjektiva
tolkningar kring de olika betygsformuleringarna.

Klara: Ja, att likvdrdig bedomning 4r att man ska bedoma alla elever som gor provet utifran de
kriterier som &r uppsatta for ett betyg.

Arne: Likvirdig bedomning, jag &r véldigt kluven till det for om man ténker pa den hér bilden att
alla ska kunna kléttra upp i trddet. Ja, vad ar da likvird bedomning? Kan vi ens beddoma alla
likvéardigt? Men det &r vél klart att jag forsoker att halla mig till kursplanen och kunskapskraven
och forsoker se diar och koppla mot det mélet. Gora dem tydliga for sig sjilv hela tiden, for att se
vad dr ett A? vad dr ett C? Vad ar ett E? Sedan dr det jattesvart det har med relativt. Vad ar relativt
och enkelt och sadér. Jag vet faktiskt inte, jag tror inte att det finns nadgon likvérdig bedomning om
jag faktiskt ska vara helt arlig.
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De flesta lararna gav uttryck for frustration kring elever som presterar mycket bra men dndock
inte 1 enlighet med de krav som nationella proven syftar till. De gav exempel pé olika elever
som utvecklats och gjort stora framsteg men utan att for den delen uppna ett E. En utav
lararna uttrycker ocksa frustrationen som eleverna kénner nér de presterar och utvecklas men
likvil inte kan fa ett betyg. Hon efterfrigar ett sitt att kunna synliggora elevernas utveckling,
dven for dem som inte ndr ett E. Det gér ocksd att utldsa en frustration kring hur
bedomningsanvisningarna och uppgiftskonstruktionen kan sitta kdppar i hjulen for manga
elever. Ett exempel dr korrektheten och ett annat exempel &r nér eleven inte foljer den angivna
genren.

Arne: Jag har tréffat elever som forstar valdigt mycket och som kan uttrycka vildigt mycket men
kanske inte exakt korrekt, alltsd meningsbyggnad och allt det dér. Eftersom det finns sa lite
spelutrymme i beddmningen i SVA, sa ar det ju véldigt manga som inte blir godkénda trots att de
kan véldigt mycket. Men samtidigt &r det ett problem, eller jag kan forsta det for det &r klart att
man ocksa maste kunna skriva ordentligt ocksa.

Bella: Eleven ska forsoka fanga textens typiska drag. Vad innebér det att forsoka? Vad skiljer en
novell fran en vanlig berittelse? Jag hade en pojke som aldrig skrivit sd bra innan, han skrev om
sin resa och hur han mdtt en man som hjélpt honom. Det var sa stort men det var ingen novell. Det
var en berittelse som berdrde och hade en handling. Det gor mig sé arg.

Lisa: Men sedan har jag nagra elever som utvecklas mycket men som inte &r pd E eller till och med
langt ifran E. Till exempel ndgon som inte kunde ldsa nér jag trdffa denne och de utvecklas.
Utvecklingen &r véldigt fin men jag kan aldrig visa dem det med hjélp av betyg. Det &r ganska hart
for just den gruppen av elever tycker jag, att det aldrig hdnder ndgot. Det ar dnda ett kvitto for dem
pa sin egen insats /.../ Att inte f4 ndgon credit for det i det beddomningsmaterial som vi maste
anvénda.

En intressant aspekt av nationella proven fors pd tal utav en ldrare. Hon menar pa att
Skolverket ger dubbla budskap nér det kommer till NP och slutbetyg. Skolverket patalar att
resultaten skall vara vidgledande men hon finner det motstridigt d& det varje ar skickas ut
statistik kring huruvida nationella provens resultat dverensstimmer med elevernas slutbetyg.

Bella: Sedan ir jag intresserad utav hur stor del de hir nationella proven har for slutbetyget? Man
far aldrig ndgot vettigt svar dir for da sdger man bara att de ska vara vigledande i
slutbetygssittningen. Anda far vi di varje ny termin diagram &ver hur vil foljer (staden) sina
slutbetyg jamfort med de nationella proven. Vi far ocksa jamfora med 6vriga Sverige och papper
pa hur mycket skiljer sig vér skola mot andra skolor i (staden) /.../ Det ses som déligt med
avvikelser. Da far man skdmmas lite grann Over att det inte stimmer. Jag undrar vad de vill med
att vi ska sitta och jamfora. Vad hénder egentligen mer &n att man skdms? For da kénns det att vi
egentligen ska f6lja de nationella provens resultat.

For ménga utav ldrarna var det viktigt att understryka att nationella proven endast dr en del
utav slutbetyget och att det eleverna presterar pa ovrig tid véger in.

Arne: Ja, det gjorde vi och jag tror att vdldigt ménga anvander det som utgangspunkt for att klarar
du inte NP sé klarar du dig inte. Vi anvdnde det inte som ett slutbetyg men som en del. Men pé
négot sétt sa viger det ganska tungt eftersom det testar av alla formégorna i slutet. Det blir dubbelt.

Klara: Det dr ocksa en indikator pa vilket betyg man kan fundera pa, samtidigt som det inte &r hela
bedomningsunderlaget. Det ska vara som en hjilp for det dr dven det som eleverna gor pa lektion
som spelar in nir man sétter betyg. Men det &r ju en véldigt bra hjélp.

En utav ldrarna ogillar den summativa karaktdren av nationella proven. Han menar att
nationella proven inte fullfoljer det bade Skolverket och aktuell forskning anser om
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bedomning — att den skall vara formativ. Samtidigt kan vi se hur flera ldrare papekar att de
anvénder sig utav nationella proven pa ett formativt sitt genom att 14ta eleverna bearbeta eller
trdna sin brister efterat.

Arne: Nationella proven blir en mer summativ form av bedémning och jag star for en mer formativ
form. A dven om Skolverket foresprakar det sa och att all forskning foresprakar det sé ér det inte
det som efterlevs pa nationella. Dédr dr det ju sé att du lamnar in en text och ldmnar in svar. Du gor
en uppgift och det &r ju inte sd att du gor en uppgift och sedan far utveckla och trédna och gora
vidare och sedan visa upp ditt basta. Det 4r som ett slutprov, summativ beddmning.

Erik: Sedan tror jag att det handlar mycket om vad vi ldrare gér med nationella proven efter att
nationella proven har genomforts. Jag vet ldrare som ser det som ett slutbetyg och sedan vet jag
lararkollegor som inte, inklusive jag sjdlv, som mer forsoker att fa nidgon form av formativ
bedomning utifran proven, ddr man forsoker att visa eleverna att det hidr kan du och det héir
behover du trdna pa. Kanske till och med att man ska ge eleven mdjligheten att gora om vissa delar
av nationella proven senare for att ja, hoja sig eller ja, befdsta ett betyg som de redan har om det nu
inte riktigt blev som de hade tankt sig.

Flera av ldrarna bendmner hur deras relationer till eleverna paverkar och att beddmningarna
dérfor tenderar att bli subjektiva trots att Skolverket ger direktiv for hur bedomningen skall
ske. Nagra ldrare foresldr central rattning som 16sning for att skapa likvirdiga och objektiva
bedomningar, d&ven om en &r tveksam till om det gar att uppfylla dven om det sker centralt.
Hon menar dessutom att Skolverket skulle behdva ge ut liromedel for att skapa
forutséttningar for objektiv beddmning.

Klara: Det var till exempel en elev som kanske inte hade klarat och var nagra podng ifran, da
friade jag hellre &n att falla. D4 tinkte jag att inte att tyvérr, han eller hon kan inte fa godként. Da
tittar man ocksa pa annat och véger in det. Det géller nog dven hdgre betyg dar de visat prov pé att
tala i grupp pa ett mycket mer tillfredsstéllande sétt &n pa sjélva provsituationen. Manga elever var
markbart nervosa och stressade ndr de skulle gora sjdlva provet. Det &r végledande, som ett
komplement i betygsséttandet, tycker jag.

Bella: Skulle proven rittas centralt skulle det bli helt objektivt, &ven om jag hort att dven ndr
Skolverket réttat sd har de ocksé olika asikter. Det gar nog egentligen inte att rétta helt objektivt.
Da maste man ha andra slags fragor. Om nu Skolverket vill ha precis det hér resultatet som finns i
matriserna och vi skall folja det, d& ska Skolverket ge ut lirobocker som bara trianar det. Sa att alla
elever i hela Sverige far exakt samma larobocker, utgivna av Skolverket, da skulle man kunna fa
en objektiv bedomning.

Arne: Det talas om att det kanske ska bli en central rittning. A det tycker jag hade varit jittebra.
For jag tror att det hade blivit mer likvardigt da och kanske mer rattvist dd. Man vet, och man har
kénsla och man har relationer och det paverkar mer eller mindre nar man bedémer. Man sag om
eleven hade en bra eller dalig dag. Sedan tycker jag att man ska rékna in det men réttningen kanske
hade varit bra om den skedde centralt. For att faktiskt sedan fa tillbaks dem och kunna reflektera
over dem och de andra grejerna ocksa.

Sambeddmning tycks vara ett uppskattat verktyg for lararna. Flertalet utav lararna tar upp att
de sambedomer och samtliga av dem menar att det &r ett fruktbart sitt att bedoma pd. Att
bedoma tillsammans och att fa fler larares omdomen tycks ocksa ses som ett sitt att undvika
alltfor subjektiva bedomningar. Genom att lata andra l4sa samma text undviken man det som
en ldrare beskriver som: att vara for snill eller for hard.

Lisa: Det vi gor att vi far tid till sambedomning. Svenskgruppen satt en hel dag for att titta pa
skrivuppgiften ihop. Jag har arbetat mycket med bedéomning men det kénns svéarare och svérare for
varje ér, sa jag skickade ivdg en sex, sju, atta texter till en kollega som ocksa ska kolla. Ja, s att
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jag inte ska se om jag ar for hard eller for sndll utan att man ligger rétt. Det ldggs en planering for
sambeddmning sd man vet precis nér det ska ske i alla @mnen.

Erik: Jo, vi réttar i &mneslagen. Det gjorde vi senast men inte gangen innan, men nu senast. Ja, da
satt vi &mnesvis och da tillhoérde vi som jobbar med SVA édven, vi tillhérde hela svensk-laget. Vi
satt i grupp och hjélptes &t med varandras texter och jag bedomer i bdde SVA och SV sa for mig
var det en stor fordel.

Darutover papekar tva utav ldrarna faran med att inte ha likvérdiga kursplaner for svenska
som andraspridk och svenska. De menar pa att dmnets status riskerar att forsdmras. En utav
dem menar att synen pa dmnet redan dr nedvirderat och att det finns en fara med att ha ett
annat prov, dad synen kan komma att forsdmras eller befdstas. De anser ocksa att det &r
betydelsefullt for eleverna att kdnna att deras kurs inte &r sdmre eller mindre véird &n
svenskdmnet.

Klara: Ja, jag tycker att det ar helt, helt fel pa sdtt och vis. Samtidigt om man skulle ha, ja, jag vet
inte men det har lite med... Det &r ju likvirdiga krav for att fa ett betyg, risken &r vil att statusen
pa dmnet och att man inte forstar det da: att det &r samma krav. For det &r viktigt for eleverna att
de blir testade pa samma och pa ett rattvist sitt /.../ Ja, jag tror att det &r en stor risk att statusen for
amnet skulle forsimras om det inte var lika, redan nu &r synen pad SVA, dven om den &r béttre, ar
att det dr sdmre.

Erik: Jag tycker det &r bra att vara SVA-elever far kdnna att de ar lika bra, eller hur ska man nu
sdga? Eller ja, att de bedoms pa samma grunder och att de inte ska fa kdnna att de dr sdmre pa
négot vis. Och det tror jag dr viktigt att vi ger de signalerna till vara elever och andra lérare och till
samhillet i stort. Att bara for att man har svenska som andrasprédk sa betyder det inte att man
behover vara délig pa svenska. Svenska kan dndé vara ens starkaste sprak dven fast det ar ett
andrasprak.

En ldrare menar pa att de likvérdiga kursplanerna paverkar dennes sitt att undervisa och att
det gor att hennes undervisning haller en hogre niva.

Lisa: For de flesta &r det bra att kursplanerna &r lika da det gora att man slipar sin undervisning lite
mer. Nu vet jag att de maste veta vad en kronika dr och dé méste jag leta fram bra material och bra
exempeltexter. Nagon léttare och nagon svérare. Det maste vara véldigt effektiv undervisning och
det gor att man slipar formarna sa att de ska né lika langt. Det maste ju gynna dem, sa tinker jag.

Tvéa av ldrarna bendmner Skolverkets exempeltexter som fruktbart hjdlpmedel vid bedomning.
En ldrare eftersoker dock mer exemplar utifran svenska som andraspraksdmnet och syftar da
framst pa texter skapade utav nyanldnda elever eller elever med liten skolbakgrund. En annan
larare berdttar ocksa att han anvénder exempeltexterna for att synliggdéra kunskapskraven for
eleverna.

Arne: Skolverket dnda har gjort bra sa ar det att de har manga exempel och det finns dven filmer.
Fast dér hade jag nog gérna eftersokt mer svenska som andrasprékselever som forde diskussionen
pa film. Se var ligger ribban dér och ja, vad har vi att spela med. Ser man dessutom pa
exempeltexterna sa dr de jittebra och det dr inga nyanldnda elever som har skrivit dem. Men
véldigt gédrna ocksa pa film for det var nagot av det svéraste.

Erik: Jag har dven anvént mig av texterna for att visa for eleverna for det kan ocksa vara ganska

bra for dem att fa se lite ocksd. Vad &r det som beddoms och pa vilken niva &r ett E och ett A och
hela den biten.
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9. DISKUSSION

I detta kapitel kommer tre olika diskussioner dga rum. I resultatdiskussionen kommer denna
studies resultat att kopplas samman med studiens bakgrund och den teoretiska ramen i relation
till studiens syfte. I diskussionen kommer skrivningar sdsom “lararna anser” att anvdndas men
det dr viktigt att poéngtera att det framst dr ldrarna i denna studie som avses och inte ldrare 1
allménhet eller i generell mening. Dérefter kommer en diskussion om studiens metodiska val
att foras for att allra sist behandla vilka didaktiska konsekvenser resultatet for studien medfor.

Resultatdiskussion

Det allra mest anmérkningsvéirda for denna studie dr att synen pd de nationella proven i
svenska som andrasprak édr dels samstimmig men ocksd mycket olik frin ldrare till ldrare.
Liararna tycks fortrogna med de officiella skrivningarna kring nationella proven och dess
syfte, dir de patalar provens bdda syften: maluppfyllelse pa olika nivder samt grund for
likvirdig beddmning. Det dr snart synligt att den formella ldroplanen genom de nationella
proven syfte inte helt fir det genomslag som Onskas, utan att det som sker i skolan tolkas,
virderas och bygger pa subjektiva stéllningstaganden. Dérmed kan vi bekrifta de olika
tolkningsperspektiv som Torpsten (2006, s.12) lyfter, da Skolverkets intention om likvérdig
bedomning inte helt och fullt sammanfaller med vad ldrarna anser att proven faktiskt méter
och vad resultaten skall anvindas till.

Innehallet: forsvenskat och darmed missgynnande

Nér det kommer till nationella provens innehall dr lararna som mest kritiska och anser att
provens teman och dven uppgifternas karaktér: analysera och reflektera kring ett visst innehall
ir det som upplevs minst anpassat for malgruppen; andrasprakselever. De menar pa att
innehéllet har fitt en mer universell karaktér, sdsom temat mod eller vinskap. Daremot sa
upplever de att &mnena likvil forsvenskas och dnda utgér ifrdn svenska referensramar. En
larare tar upp husdjur som ett exempel pd hur ndgot som for svenska elever kan tyckas
sjalvklart, helt kan missforstas for elever som inte &r vana vid husdjur eller kan relatera till
detta fenomen. Enligt Gibbons (2010, s.130) &r just valet av texter avgorande for huruvida en
andrasprdkselev kan interagera med en text. Hon menar pad att ménga texter dr kulturellt
kodade och forutsitter att ldsaren har en viss forforstéelse nir texten skall avkodas. Samtliga
larare 1 studien patalar innehallet som ett av de storsta problemen med att nationella proven
for svenska och svenska som andrasprak dr desamma. Avsaknaden av anpassade texter menar
de ger konsekvenser for elevens prestationer och slutligen for hur de skall bedomas. Gibbons
(2010, s.130) menar att ldrarnas textval har stor betydelse for undervisningens utfall. I och
med nationella proven har ldrarna dock inte mdjlighet att vélja stoff at eleverna och de
uttrycker en viss frustration kring detta.

Om vi dé analyserar innehallet och valet av texter utifrén ett laroplansteoretiskt perspektiv kan
vi snart urskilja tva helt olika sdtt att angripa problemet pa. Det forsta ér att svenskdmnet och
svenska som andrasprdk har samma prov med samma texter dadrfor att skolan vilar pa ett
meritokratiskt synsatt, dir intentionen dr god och vill att varje individ skall ges mojlighet att
nd sin fulla potential (Wahlstrom 2015, s.139). Genom att skapa likadana prov menar da
Skolverket att de ocksa skapar likvérdig bedomning med likvérdiga fOrutséttningar for
eleverna att prestera, oavsett kon, klass eller etnicitet. Vi kan ocksé angripa dilemmat utifran
det maktperspektiv som Moller (2010, s.91) talar om dér svensk skola tenderar att premiera
svenskhet och att styrdokumenten gynnar den vita medelklassens barn. Att innehéllet i proven
inte dr anpassade for andrasprakslever kan vara ett bevis om att skolan fortfarande har ett
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etnocentriskt synsétt, dir vissa kunskaper da far foretrdde fore annan kunskap. Idag vilar
skolan delvis pd ett neokonservativt synsétt vilket ocksa avspeglar sig i de nationella proven,
dé textvalen i stort sett utgdr ifrdn svenska referensramar och kulturella erfarenhet. Nagon
som kan anses stimma Overens med den neokonservativa synen om att alla elever bor fa en
viss typ av kunskap, helst formedlad genom en typ av litterdr kanon med rotter i det
traditionella (Wahlstrom 2015, s.42). I och med detta kan vi bekrifta att Skolverket, genom
att skylla laga resultat pa enskilda lérare eller elever enbart maskerar de sanna orsakerna till
varfor vissa elever inte klarar proven (Carlbaum 2016, s.143). Hér dr det tydligt att innehallet
1 proven &r ett storre bekymmer én ldrarnas forvintningar eller elevens formégor.

Ett annat exempel pa ett nationella proven likasa vilar pa ett tekniskt-instumentellt synsétt dr
hur den muntliga delen forsoker anpassa elevens fardigheter infér det kommande arbetslivet
(Wahlstrom 2015, ss.41-42). En ldrare patalar hur olika muntliga uppgifter ofta gynnar
andrasprdkselever och att det dr ett forum vari eleverna ofta kan visa sina kunskaper i. Likvél
podngterar han att uppgiftskonstruktionen kidnns konstlad och att den konstlade typen av
samtal forsvérar for eleverna, andrasprikselever sdvil som de frdn svenskédmnet.

Ytterligare en aspekt som lyfts kring innehdllet dr hur uppgifterna ar konstruerade och da
menar en av ldrarna pa att elevernas kulturella olikhet inte tas i beaktning vid nationella
proven. Proven forutsétter att eleverna dr vana vid och har redskapen for hur man analyserar
och reflekterar kring ett visst innehdll. Hon menar pa att det inte bara &r innehéllet som avgor
om de kan reflektera kring en uppgift utan att vissa elever hon méter inte heller har den
erfarenheten med sig. Deras skola kan se mycket olik ut dér deras utbildning bygger pa andra
premisser dn vad svensk skola bygger pa. Hon exemplifierar med att vissa elever har haft mer
utantill-inldrning och dérfor inte &r vana vid det som svenska elever fétt trana sedan barnsben
- reflektera och analysera.

I forlingningen kan vi da konstatera att avsaknaden av anpassat innehdll, uppgifternas
konstruktion och typ av uppgifter inte alltid gynnar en andrasprikselev dven om Skolverkets
skrivningar vill féormedla att samma prov dr synonymt med samma fOrutséttningar. Torpsten
(2006, s.13) menar pé att det finns kontradiktioner mellan den formella ldroplanen och hur
den tilldmpas och upplevs. I den formella laroplanen och i nationella provens syftestext dr
knappt ndgra skillnader mellan &mnena synliga. Det som Damber (2013, s.671) talar om i
termer av bristdiskurser dr inte 1 direkt mening synlig da eleverna inte omtalas som bristande
eller som avvikande. Nej, Skolverket dr mycket forsiktiga i sina skrivningar och motiverar
den tudelade kursplanen fridmst med att andrasprékslever behdver parallell inldrning av
spréklig bas och utbyggnad, tillskillnad fran svenskfodda/talande elever (Skolverket 2011 b,
s.7). Likvél blir det genom denna studies respondenter synligt att Skolverket, genom de
nationella proven, likvdl domer ut manga andrasprdkselevers kunskaper och egenskaper,
genom att vdlja bort dem. Vi kan dé& dven se antydningar om det som Moller (2010, s.86)
omtalar som “den goda méngfalden”, dér ldroplanen formedlar ett likhetstdnk men att kénslan
och upplevelsen dr en annan. Genom att formulera och visa pd att vérlden &r utan ojdmlikheter
upprétthdlls radande maktpositioner, vilka i detta avseende inte gynnar andrasprékseleverna.

Genomforandet: mer tid eller mindre omfang

Samtliga l4rare anser att nationella provens olika delar dr bra och att de férmagor som provas
staimmer vél ihop med vad de anser att dmnet; svenska innebdr. De fyra formagorna: tala,
skriva, ldsa och lyssna dr formégor som ror sprék och sprikliga aktiviteter och dr darmed
formagor som bdr provas och trinas. Nagot alla ldrare var eniga om var att nationella proven
pa ett eller annat sdtt paverkar deras undervisning. Det finns en stor 6nskan om att deras
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elever skall lyckas och manga utav ldrarna pétalar hur nationella provens innehdll och
uppgifter ligger som grund for att férbereda eleverna pa kommande prov. Flera ldrare talar om
genremedvetenhet och att arbeta med genrer. Nir det kommer till andrasprdksundervisning
som gynnar andrasprakselever sd har just genrepedagogiken visat sig vara ett fruktsamt
verktyg och detta tycks ldrarna vara medvetna om (Gibbons 2010, s.161).

Vi kan ocksé se att lararna i stort sétt foljer nationella provens anvisningar men att minga av
dem &ndé gor vissa anpassningar for att skapa goda forutséttningar for deras elever att lyckas.
Ett exempel pd sddan anpassning &dr att eleverna far mer tid dn vad Skolverket anger.
Egentligen skall eleverna ges 60 minuter dt att ldsa igenom textmaterialet, men en ldrare
menar pd att han later eleverna ldsa tills de dr fardiga (Skolverket A 2013, s.24). En annan
anpassning, som Skolverket dock inte motsdger, ar att minga ldrare erbjuder en trygg och
lugn provsituation genom att 1dta SVA-eleverna gora proven i en enskild sal.

Tiden och provens omfang dr ndgot som vicker tankar hos ldrarna. Dér en av ldrarna anser att
hon borde ges tyglarna for att avgéra och bedoma huruvida hennes elever dr redo att
genomfora nationella proven eller ej. Hon foreslar ocksa att hon som lirare skulle kunna fa
vélja bland de texter Skolverket tillhandahaller och anvéinda dem som hon anser ldmpliga eller
minska mingden innehall utefter elevernas formaga. En annan ldrare &r inne pad samma spar
och forslar att texterna eleverna skall ldsa skulle kunna ha ett mindre omfang, d& en vél vald
text har lika god potential att prova méanga olika typer av ldsning: pa raderna och mellan
raderna. Ser vi till rddande forskning sé dr detta inte ett helt dumt forslag da kvalitén pé texten
borde foregé textmingden (Gibbons 2010, s.130). Likasd menar Gibbons (2010, s.129) pa att
ldsandet dr en process som innebdr att ldsaren interagerar med texten, dér denna véxelvis gar
fran detalj till helhet - frdn helhet till detalj. Detta menar nagra av ldrarna pd att eleverna inte
hinner dd textméngden &r for omfattande. Samtliga ldrare bendmner ldsstrategier som en
anledning till mer tid. Exempel sdsom omldsning, djupldsning och begrepp och lexikon tas
upp och de menar pé att strategier som dessa gor att framst 14sningen tar mer tid.

Vi kan utifran ovanstdende se prov pd det Torpsten (2006, s.13) talar om som “fungerande
laroplan”, alltsd hur olika dokument tolkas och sedan realiseras 1 klassrummet.
Likvardighetsprincipen formedlas genom nationella provens anvisningar om att samtliga
elever skall genomfor samma prov pad samma villkor. Likvil gér ldrarnas tolkningar stick 1
stdv med instruktionerna dé de anser att minga utav deras elever behdver nagot annat uppliagg
for att lyckas pd proven, exempelvis med tid eller ett mindre omfang av material. En lirare
uttrycker det som sé: “De fick mycket mer tid dn vad det stod. Det var vad vi kunde ge dem”.
Det gér att se att manga utav ldrarna hade dnskat att fler och battre anpassningar kunde goras,
men att tiden var det de kunde ge, dé texterna i nuléget inte dr ndgot de kan paverka eller
forédndra.

Manga av ldrarna ser dock stora fordelar med de nationella proven och flera utav dem
efterfrigar fler prov dn de som genomfores idag. Fordelarna med fler prov skulle da vara att
elevernas dagsform blir mindre avgdrande men ocksé att proven skulle kunna anvindas mer
formativt an vad de gor idag. En utav ldrarna podngterar sirskilt hur proven kan vara en
trygghet genom att de fyra formigorna provas, vilket gor att ldraren far ett gott underlag om
det nu skulle vara nigon forméga som ldraren inte hunnit stimma av ordentligt. Samtidigt
som ldrarna &r kritiska, sa har de ocksa ett fortroende for Skolverket och de nationella proven
som helhet. Enligt Jarl och Ronnberg (2011, s.199) ligger det i tiden med olika typer av
kunskapsmétningar och férmodligen dr &ven dessa ldrare barn av sin tid. Det gar att se
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tendenser och en 6nskan om att centralisera mer av de nationella proven, men mer om det i
kommande del kring bedomning.

Bedomning: stort tolkningsutrymme

Nér det kommer till synen pa beddmning rdder storst skillnad i vad de olika ldrarna tolkar och
anser vara likvirdig bedomning. En larare menar pd att likvdrdighet uppnas genom att
samtliga elever bedoms utifran de kriterier som pd forhand ar uppsatta. En annan ldrare menar
dock pé att likvérdig bedomning inte gar att uppnd, dé eleverna skall bedomas utifrén deras
egna fOrutsdttningar vilken han inte anser att nationella proven erbjuder. Samma lédrare tar
ocksa upp svarigheterna kring de olika betygsformuleringarna och menar pa att exempelvis
“relativt vil” dar en frdga om subjektivt tolkande. Wahlstrom (2015, s.27) understryker att
laroplanen &r en produkt utav olika ideologiska och politiska kompromisser vilka i sin tur
leder till vaga formuleringar, som i sin tur leder till stort tolkningsutrymme. De vaga
formuleringarna och risken for subjektivitet dr ett bekymmer for de flesta ldrarna i1 studien.
Detta &dr synligt framforallt i hur de uppskattar sambedomning, vilket de anser minimerar
risken for felaktiga beddmningar och 6kar chansen for likvardighet.

Flera lérare tar upp tolkningsutrymmet som ett bekymmer, men ocksa att relationen till eleven
och vetskapen om att eleven “kan béttre” spelar in for vilket resultat som ges. Ytterligare en
aspekt som fors pa tal dr onskan om att centralisera réttningen utav de nationella proven for
att verkligen sékerstélla likviardiga beddmningar. En annan ldrare menar pa att Skolverket
hade behovt ge ut dven laromedel som trénar exakt de formigorna och férdigheterna som de
provar vid nationella proven for att skapa en objektiv och likvéirdig beddmning. Hon &r dock
tveksam till om likvirdiga beddmningar gér att uppfylla vare sig kommunalt eller statligt.

For att minimera risken for tolkningar och 1 ett forsok att skapa tydliga
beddmningsanvisningar har Skolverket formulerat olika exempeltexter utifran dmnets
kunskapskrav. Tva utav ldrarna bendmner exempeltexterna som behjélpliga verktyg vid
bedomning av proven. En ldrare lyfter en intressant aspekt d4 denne efterlyser fler texter
forfattade utav nyanlinda elever eller elever med mycket liten skolbakgrund. Han saknar helt
exempel for den muntliga delen. Detta kan ses som en viktig del av hur svenskhet premieras
och att svenskhet anses vara normerande inom skolan (Lahdenperd 2003, s.28). Da
exempeltexter fran samtliga elever saknas, saknas ockséd representativt bedomningsunderlag
for de eleverna - i detta fall frimst nyanlénda elever. Risken &r stor att synen pa texter skrivna
utav elever med mycket liten erfarenhet av svenska spréket vid jamforelser med elever som
har svenska som fOrstasprak, kan upplevas som bristande. Tydliga exempel for hur ldrare skall
bedoma utifran premisserna: spriklig korrekthet och kommunikationsstrategier hade med
guidning av olika exempeltexter, kunnat hjélpa ldrarna att skapa mer likvirdiga bedomningar.
Tillika kan vi se en avsaknad utav andraspraksutvecklingens frimsta sérdrag:
interimspraksutvecklingen (Abrahamsson 2009, s.14). Om Skolverket hade synliggjort
interimspraket och hur olika sprakliga fel dr en naturlig del av sprékutvecklingen torde méinga
sprékfel snarare ses som positiva och som fortjanster. Ser vi till elevens kunskapsutveckling 1
termer av formativa bedomningar dr detta sdrskilt anmdrkningsvért da det i kunskapande
mening inte hjdlper eleven att bortse fran sprikliga fel, utan att man snarare borde synliggdra
processen och vari utvecklingen eleven befinner sig.

Vi kan ocksé konstatera att det finns en viss kritik mot nationella provens summativa karaktér.
En utav ldrarna menar pa att de nationella proven till viss del strider mot aktuell forskning och
det Skolverket sjdlva foresprakar kring bedomning. Denna kontradiktion dr nagot dven
Wahlstrom (2015, s.128) belyser. Dagens kunskapssyn ér tudelad och de formativa formerna
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av beddmning dr de som anses gynna ldrandet, likvél dr det de summativa formerna som
anvinds ndr svensk skola skall diagnostiseras. Samtidigt dr det ocksd synligt att flera av
lararna pétalar vikten av hur nationella proven anvénds i relation till eleverna. De menar pa att
resultaten for proven gar att anvénda formativt om man sa dnskar. Flera utav ldrarna beréttar
att de liter eleverna gora om delar eller komplettera delar for att nd ett visst betyg.

Samtidigt ar det viktigt att podngtera att samtliga ldrare anvédnder nationella proven som en
del utav betygssittningen, dven om nagra av dem stir fradgande till hur stort inflytande
nationella provens resultat skall ges. Skolverket (2013 a, s.6) dr ockséd mycket tydliga med att
nationella proven inte provar allt frdn kursplanen och det centrala innehéllet och darfor inte
motsvarar ett slutbetyg i &mnet. En utav ldrarna papekar dock en intressant aspekt som gar att
koppla till den “uppfattade laroplanen”. Léraren menar pd att Skolverket skriver att resultaten
endast skall ses som en vigledning for slutbetyget samtidigt som de sédnder statistik och
jamforelser mellan olika skolor och kommuner &ver hur vidl betyg och resultat hinger
samman. Hon menar pa att detta skapar en ovisshet och att det dr svart att tolka hur
Skolverket egentligen ser pa saken. Hon upplever att Skolverket har andra intentioner dn de
som anges. Otydligheten fir konsekvenser for skolan i form av subjektiva stillningstagande
vilka leder till att likvéirdighetsprincipen ej uppfylles.

Annu en aspekt som lyftes utav flertalet av lirarna var svarigheterna kring att kunna pavisa
kunskapsutvecklingen for de elever som inte uppnér betyg E. Lirarna ger exempel pa elever
som utvecklats eller har presterat dver forvintan men likvil inte kan belonas med ett betyg.
En ldrare menar pd att betyg fungerar som ett kvitto for elevens insats men att hon inte kan ge
det utifran nuvarande betygskriterier, och att detta upplevs som ett bakslag for ménga elever -
de sliter hirt men utan beldning. Aven hir #r det synligt hur ldroplan, nationella prov och
skolan formedlar att samtliga elever dr jimlika, men nér det vdl kommer till betyg dr det
tydligt att sa inte dr fallet. Denna ambivalens mellan syfte och verklighet korrelerar med det
som Moller (2010, s.93) talar om i termer av “den goda mangfalden”. Samma dilemma kan vi
se nir det kommer till det meritokratiska synsitt vi idag har pd betyg. Dar synen dr att varje
elev dr jamlik, men att betygen likvdl fungerar som en sorteringsapparat med syfte att
kategorisera elevers kunskaper (Wahlstrom 2015, s.129). Fragan dr d& hur vi hanterar och
visar pd kunskapsutveckling for de elever som stér utanfor betygsskalan. En mycket intressant
fraga i relation till skolans uppdrag om att vara till for alla elever.

Vid frdgan om hur ldrarna ser pa att det d&r samma prov for elever med svenska som
andrasprdk och elever med svenska som forstasprik fors dmnets status pa tal. Samtidigt som
lararna har fort pé tal att manga av andrasprékseleverna skulle kunna behdva nigot annat i
form av innehéll och upplédgg, antyder de ocksd att det finns positiva aspekter med att &mnena
ar lika och proven desamma. En utav ldrarna menar pd att det finns en risk for att &mnets
status forsdmras om kursplanerna inte vore lika. Hon papekar ocksa att &mnets status redan dr
forminskat men anser att det blivit béttre. I detta fall &r det intressant att se att lararna verkar
mycket medvetna om innehdllets betydelse for att skapa goda och rittfardiga bedomningar
utav de elever de arbetar med (Gibbons 2010, ss.130-131). Ingen utav ldrarna har papekat att
kunskapskraven skulle sdnkas eller att deras elever &r bristande i sina kunskaper, utan snarare
tycks de positiva till att kraven &r hoga. En annan ldrare menar dessutom pa att
undervisningen haller en hdgre nivd nér kraven &r hoga och att detta fir positiva konsekvenser
for eleverna. Ytterligare en lidrare understryker att en elev inte behdver vara sémre pa svenska
bara for att svenska &r elevens andrasprak. Det lararna tycks efterfrdga dr daremot ett mer
anpassat innehdll, mer anpassade uppgifter och att kunna synliggdéra kunskaper dven utanfor
betygsskalan.
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Skall vi dd summera resultatet av denna studie, sa gér det att pa ett sétt se att skolan premierar
svenskhet och utgar ifrdn en svensk norm nir andrasprakselever bedoms och betygssitts
genom nationella proven i svenska som andrasprak. Detta gor att vi kan bekrdfta Lahdenpire
(2003, s5.28) som menar att svenska skolsystemet gynnar en vit medelklass. Samtidigt kan vi
se att de bristdiskurser som Damber (2013, s.671) talar om delvis préaglar synen pa
andrasprékselever. Det som kanske var mest spdnnande och positivt var att se att ingen av
lararna talade om eleverna som bristande utan snarare om innehall, uppgifter och darmed
beddmningsunderlaget som bristande for deras elever. Samtidigt kan vi se att de nationella
provens konstruktion utifrdn kursplanen gor att likvirdighetstdnket: att alla skall bedomas
utifran samma premisser, gor att manga elever dndock kategoriseras som bristande i
jamforelse med de elever som har svenska som forstasprak. Pa s vis kan vi se att syftet med
nationella proven inte uppfattas, genomfors eller upplevs som likvardigt. I ljuset av att var
fjdrde andrasprikselev inte uppnar malen i svensk skola dr det ytterst viktigt att Skolverket ser
over de nationella proven i svenska som andrasprak. Detta for att sannerligen kunna uppna en
mer likvirdig bedomning, men ocksa for att uppfylla uppdraget om en skola for alla.

Metoddiskussion

Metodvalet for denna studie kénns relevant och har hjélpt mig att uppfylla mitt syfte. Da jag
onskade att finga ldrares syn pa nationella proven var bade den kvalitativa metoden sjdlvklar
och insamlingsmetoden i form av intervjuer. Varken observationer eller fokusgruppsintervjuer
hade hdr varit mer behjilpliga i att finga deras syn pd fenomenet. Likvdl hade en
diskursanalys varit intressant for att trdnga djupare in i spriket och de begrepp och ord som
utgodr sanningar rorande de nationella proven. Men dé studiens syfte var att finga lararnas syn
och egen tolkning av nationella proven valdes diskursanalysen bort.

Négot jag verkligen upptickt under intervjuerna var min egen formaga att kunna fanga upp
och aterkoppla till tidigare utsagor under intervjuerna. Det dr sannerligen en konstform som
kraver 6vning. Det var synligt att min egen formaga att intervjua forbéttrades for varje
intervju, och de sista intervjuerna gav mer uttommande svar dn de tva forsta. Nagot jag borde
ha genomfort var en pilotstudie, d& skulle jag varit béttre rustad for de intervjuer jag
genomforde. Likvél gav de fem intervjuer jag hade vl uttommande svar och faktum var att
vid den sista intervjun tillkom i princip ingen ny information alls. Det forvanade mig.

Didaktiska konsekvenser

I foljande kapitel kommer jag att resonera kring studiens resultat och sétta det i relation till
yrkesrollen och det som sker i klassrummet. Likasd kommer jag att lyfta vikten av att ldrare
ifragasitter rddande strukturer och forsoker att f4 fram forédndringar som sannerligen syftar till
att gynna andrasprikselever. For att verkligen kunna skapa forédndringar behdvs mer forskning
kring fenomenet, dd fordndringar av nationella proven kriver fordndringar pd samhéllelig och
politisk niva, ndgot som ocksd kommer att behandlas i detta kapitel.

Vi har nu konstaterat att ldrares forvéntningar pa eleverna inte kan ses som den enda
anledningen till huruvida elever lyckas pd de nationella proven. En lirdom som é&r intressant
dé fokus ofta aligger det som utspelar sig i klassrummet nér vi talar om kunskap, ldrande och
bildning. Denna studie, genom det ldroplansteoretiska perspektivet, har synliggjort att det
finns fler faktorer som spelar in nir elever skall bedomas. En sadan faktor dr hur vél anpassat
bedomningsmaterialet dr for den avsedda gruppen. Lérare och elever kan inte ensamt std som
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syndabockar for ldga resultat nationellt, utan ansvar mdste dven ldggas pd dem som
konstruerar proven och avgor vad som dr kunskap i skolan. Genom denna studie &r det synligt
att de intervjuade ldrarna &r vél fortrogna med nationella provens syfte och forfarande, men
ockséd forskning som gynnar sprikutvecklingen hos elever med svenska som andrasprak.
Lérarna visar dven att de har hoga forvintningar pa sina elever och samtliga tar upp antingen
sin egen undervisning eller bedomningsmaterialet som bristande — inte eleverna. Likvil
upplever de att proven inte bedomer deras elever pé ett likvéardigt vis trots att det 4r nationella
provens syfte. Denna ambivalens medfor givetvis konsekvenser for skolan i form av
frustrerade ldrare men kanske framforallt missgynnade elever som inte bedoms réattvist.

I forlangningen dr det da sérskilt viktigt att de ldrare som verkar i andrasprdkssammanhang
bibehéller de hoga forvintningarna och dessutom ser till att arbeta aktivt med att skapa
forutsattningar for deras elever att visa sina formdgor i1 andra sammanhang &n vid de
nationella proven. Likasd behdver de bygga broar mellan elevernas tidigare forkunskaper och
forforstielse for att pd sd vis ndrma sig de texter eleverna kommer att mdta vid nationella
proven. Samtidigt vill jag understryka att mer forskning behdvs kring detta fenomen, dé
enskilda ldrare inte allena kan fordndra rddande situation. Likasé onskar jag se att Skolverket
tar dessa ldrares kunskaper och professionalism i beaktning vid konstruerandet av proven.
Svenska som andrasprak skulle mycket vél kunna ha ett helt eget prov, konstruerat utifrén ett
andraspraksperspektiv, utav verksamma lérare i &mnet.
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BILAGOR
Bilaga 1

Intervjuguide — examensarbete

Vilken syn har lirarna pi konstruktionen av nationella proven i SVA?

- Vad tycker du om innehéllet i nationella proven i SVA?

- Vad tycker du om de olika delarna i nationella proven i SVA?
- Har du tankt kring syftet med nationella proven?

- Vad tycker du om typen av uppgifter?

Vilken syn har lirarna pi genomforandet av nationella proven i SVA?
- Vad tycker du om nationella proven i SVA:s uppldgg? Tid? Antal prov?
- Ar det ndgra sérskilda anpassningar ni/du gor hir for elever med SVA?
Vilken syn har lirarna pi bedomning av nationella proven i SVA?
- Beritta hur du tinker kring bedomning av NP i SVA...
- Anser du att nationella proven utgér en god grund for betygsattning?
- Hur gér ni tillvdga nir ni rattar/bedomer NP pd er skola? Har skolan négot sérskilt

uppldgg? Har du ndgot sirskilt upplagg?
- Vad tanker du kring att det 4r samma prov for SV och SVA?

- Ar det nigot du vill tilligga?
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Bilaga 2
Missivbrev
Hej!

Mitt namn dr Jorie Storm och jag studerar min nést sista termin vid Hogskolan i Bords,
dmnesldrarutbildningen. Jag kommer att ha dmnena svenska, engelska och svenska som
andrasprdk. Just nu skriver jag pd mitt examensarbete och undersoker verksamma lirares syn
pa nationella proven i svenska som andrasprak. Studien &r kvalitativ och tanken &r att jag skall
genomfora en diskursanalys.

Syftet med denna studie dr att synliggora hur ldrare ser pd nationella proven i svenska som
andrasprdk rorande dess syfte, innehall, genomférande och bedémning.

Denna studie utgér fran de forskningsetiska principerna. Alla uppgifter kring skola, larare och
stider kommer didrmed att anonymiseras och ir konfidentiella. Samtliga uppgifter som
framkommer i denna studie kommer enbart anvédndas till denna undersdkning. Deltagandet dr
helt frivilligt och kan ndr som helst avbrytas.

Tack for att du deltar!

Med vénliga hélsningar

//Jorie Storm

Kontakta mig om du har fragor eller funderingar.

0707XXXXXX
YooRee Storm @ X.com
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