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Anngerd Lonn Svensson, pedagogisk utvecklare och lektor vid Centrum for lirande
och undervisning samt strateg for pedagogisk utveckling vid Hogskolan i Boris

HANDLEDNING — VETENSKAP
OCH PROFESSION

Hogskolan i Boras har som devis Vetenskap for profession, vilken skall genomsyra all
verksamhet, sivil grundutbildning som forskning och samverkan med det omgi-
vande samhillet. Attleva upp till den kriver ete lingsiktigt arbete och hég kompe-
tens, inom alla omraden och pi alla nivaer. Vetenskaplighet och professionsbegrep-
pet har diskuterats mycket djupgiende pa hogskolan; frigorna har rort vad
vetenskap ir, vad en profession innebir eller hur hogskolan skall forhélla sig till
professionerna och har bearbetats bide i 5ppna seminarier och i olika texter (se bl
a Eltzinga 2009 och hogskolans rapportserie Vetenskap for profession, t.ex. nr 8,
Lindh 2009 och nr 4, Nolin 2008). Nolin (2008) ger t.cx. en enkel definition av

begreppet profession utifrin tre kriterier:

e Atleast three year academic education program
o Lifelongvocational training

o Professional association (a.a. sid 31)

I Nolins beskrivning har betydelsen av professioner framst legat pa professioner i
det omgivande samhillet. Vad som dnnu inte har debatterats sarskilt mycket 4r
hégskolans interna professioner och deras betydelse for vetenskaplig utveckling.
Attvara undervisande lirare vid en hogskola eller handledare for doktorander kan
iviss mening ocksa ses som en profession. Den kriver emellertid en kompetens som
gar utover den amneskompetens eller professionskompetens som ingick i anstall-
ningskraven, den kriver dven en pedagogisk kompetens. Den vetenskapliga amnes-
kompetensen inom hogre utbildning framhalls ofta i meriteringssammanhang
framfor den pedagogiska kompetensen, t.ex. finns fortfarande uppfattningen att
kan man bara forska kan man dven handleda (Lnn Svensson 2007). Foreliggande
antologi ar ar ett led i att frimja utvecklingen av pedagogisk och vetenskaplig kom-
petens genom att sprida den kunskap, de tankar och idéer som framkommit i ut-
bildningar for forskarhandledare vid Hogskolan i Boras.



Hogskolans forskningsarbete har varit framgangsrikt och antalet doktorander har
okat. Tarbetet med att utveckla forskningen har forskarhandledarna en viktig roll,
det krivs en kompetent handledarkir som stod f6r doktoranderna, framtidens
forskare. For att utveckla handledningskompetens fordras en medveten kunskap
om mal och forutsittningar for bade forskarutbildning och handledning, inte bara
inom det egna omridet utan inom hégskolans hela verksambhet.

Hogskolan i Boras nuvarande rektor Bjorn Brorstroms devis lyder "Oppenhet
for idéer, ansvar for framtiden”, vilken han frimst riktar till studenter. Hans upp-
dragsinrikening beskrivs pa hogskolans webbplats dir han menar act

... universitet och hogskolor vilar pa utbildning och forskning. Genom den utbild-

ning vi formedlar patar vi oss stort ansvar, vi ska rusta vara studenter for att mota

yrkeslivets utmaningar
Ivissa sammanhang ar hogskolans lirare och handledare ocks studenter, de beho-
ver ocksa rustas for sitt yrkesliv, dvs. yrkeslivet i akademin. Aven de utbildningar
som genomfors for hogskolans personal skall, precis som rektor skriver, bygga pa
vetenskaplig grund och 4ga bestindighet. Dessutom framhaller rekeor i sin text ate
hégskolans flervetenskapliga ansats, som tar sin utgingspunke i professionernas
problemstillningar, skapar forutsittningar for helhetsperspektiv och for nydanan-
de studier och resultat. Att publicera deltagarnas erfarenheter frin handledarut-
bildningarna bidrar till att erfarenheterna inte gar forlorade.

HANDLEDARUTBILDNING VID HOGSKOLAN I BORAS

Redan innan kravet att alla handledare av doktorander skall ha genomgatt en
handledarutbildning diskuterades pa nationell nivi lig Hogskolan i Borés lingt
framme. Forutom universiteten var Hogskolan i Boras redan 2003 den enda hog-
skola som arrangerade forskarhandledarutbildningar i egen regi och under tio r
har det genomférts kurser. Niarmare ett hundratal handledare har fram till 2012
genomgatt en utbildning omfattande sex dagar.

Under de forsta dren som handledarutbildningarna genomfordes hade Hog-
skolan i Boras ingen egen forskarutbildning, med undantag av Biblioteks- och in-
formationsvetenskap som utbildade doktorander pa uppdrag frin Géteborgs uni-
versitet. Hogskolan har emellertid haft flera anstillda som varit doktorander,
antagna vid olika universitet och med handledare darifran. Ofta har da nagon kol-
lega fungerat som bitridande handledare. I skrivande stund har Hogskolan i Boras
erhéllit forskarutbildningsrittigheter for fyra omraden och arbetet fortgar med att

utveckla kompletta akademiska miljoer.
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Brister i handledningens kvalitet ir en orsak till upplevda problem bland dokto-
rander, det visar sdvil Doktorandspegeln, (2003 och 2008) som Hégskoleverkets
rapport 2012 1:R. I den sistnimnda anger drygt 40 procent av de doktorander som
inte fullfoljt forskarutbildningen att otillrickligt stod av handledaren hade bidra-
git till deras avhopp. Utbildning av handledare ar en atgird for att motverka detta.

Hogskolan i Boris strategi har under dren varit att forbereda for framtiden och
ha firdigutbildade handledare som kan fungera som sivil bitridande handledare
som huvudhandledare nir examensrittigheterna val blev klara. Fr.o.m. 1 jan 2011
har kravet i Hogskoleforordningen att ett universitet eller en hgskola som anord-
nar utbildning pa forskarnivé ska anordna utbildning av handledare strukits. Det
ar numera upp till varje enskilt lirosite att bestimma, i realiteten har det inte skett
nigon forandring. For att meriteras som docent stills vid Hogskolan i Borés krav
pa genomgingen handledarutbildning.

Hogskolan i Boras frimjar som sagt ett flervetenskapligt arbetssitt. For att
kunna samarbeta 6ver disciplingrinser krivs en kunskap om varandras forutsite-
ningar och traditioner, inte enbart forskningsmaissigt utan aven ifriga om handled-
ningsstrategier. Nationella och internationella avhandlingstraditioner, t.ex. om
avhandlingen 4r en monografi eller bygger pé ett antal artiklar, varierar mellan
olika forskningsomriden. Det sker dven en forandring i vissa omraden mot en ok-
ning av sammanlaggningsavhandlingar, dvs. artikelsamlingar. Handledares egna
erfarenheter som doktorander ricker inte till for att kunna mota nya former av
avhandlingsarbeten. Dessutom varierar handledningsstrategier sivil mellan olika
vetenskapsomriden som mellan individer inom samma disciplin (Lénn Svensson
2007, Handal & Lauvis 2008, Lee 2008, Franke & Arvidsson 2011).

Handledarutbildningarna vid Hogskolan i Boras bygger till stor del pa en pro-
blematisering av deltagarnas egna, varierade erfarenheter med en forestillning om
att lirande kan ske pa savil individuell som kollektiv nivd. Tillsammans skapar
deltagarna en gemensam kunskap, samtidigt som deras medvetenhet om den egna
handledningen frimjas. Saval under kursen som i deltagarnas sluttexter uppvisas
en stor variation av erfarenheter som deltagarna delar med sig till varandra och
reflekterar ver. Bowden och Marton (1998) beskriver det som att variation ir en
forutsittning for att kunna urskilja saval det egna som andras sitt att handleda pé.

It is by experiencing variation in certain respects that we can equip ourselves for
the future (Bowden & Marton 1998, sid 36)

Att arrangera en egen handledarutbildning i stillet for att lita lirarna ga utbild-

ningar vid andra lirositen har bidragit till en lokal diskussion med ett internt kon-



takenit for gemensamma handledningsfrdgor. En viktig grund har sedan starten
varit att betona den disciplinira mangfaldens inverkan pa utbildningen. Genom
att lata deltagare frin si ménga institutioner som mojligt delta samtidigt 6kar
chansen till en gemensam kunskapsbas pd hogskolan. Dessutom har, som det ut-
trycks i hégskolans Mal och strategier (Hogskolan i Borés 2011), samarbete 6ver
grinser en, i positiv mening, destabiliserande verkan; genom att se det olika kan
dven den egna disciplinira kunskapens konserverande minskas. Handledarutbild-
ningen praglas av flervetenskaplighet och samarbete 6ver disciplinira grianser och
inom kursen sker ett kollegialt utbyte av erfarenheter.

Kursen behandlar handledarrollen och handledningsprocessens olika delar.
Handledningssamtalet, skrivprocessen och vetenskaplig god sed behandlas, likasa
kulturell inverkan och etiska dilemman. Vidare behandlas styrfaktorer for handle-
dare och studenter, bedomningskriterier samt olika former av handledningskon-
trakt. Detta innehéll forekommer i varierande omfattning i de flesta forekomman-
de svenska handledarutbildningar. En studie av Kiley (2011) visar att dven i

Australien forekommer liknande omraden;

The most common aspects of the programs included supervisor/student relations-
hips; clarification of various expectations; milestones and monitoring progress; roles
and responsibilities of supervisors, candidates and institutions, and policies (Kiley
2011, sid 585)

Kursinnehallet utformas till viss del i samrdd med deltagarna for att tillgodose in-
dividuella och institutionsspecifika behov. Forberedande och mellanliggande
skriftliga uppgifter ligger till grund for reflektion och diskussioner. Som slutlig
uppgift i handledarutbildningen skriver deltagarna sin egen handledningsstrategi
med utgingspunkt i ett autentiskt problem. Problemet kan vara pa individniva
eller réra sig om ett mer 6vergripande organisatoriskt problem. Textutkast disku-
teras under ett gemensamt seminarium, varefter det ar fritt fram for deltagarna att
komplettera utifrin savil de andra deltagarnas kommentarer som inspiration frin
deras texter. Att reflektera enskilt ver ett problem och verbalisera detta stdds av bl
a Sandberg och Targama (1998) som menar att sjilvreflektion, dialog med andra
och studier av tidigare forskning ar vigar att fi syn pa och verbalisera sin kunskap,
som i sin tur r en forutsittning for forindring och utveckling.

Deltagarnas texter har tidigare endast behandlats i den egna studiegruppen,
men under dren har flera texter berort frigor som kan ha ett allmint intresse. For
att som strateg for pedagogisk utveckling kunna sprida handledarnas erfarenheter

och strategier tillfrigade jag ddrfor ett antal handledare frin de senaste kursom-
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gangarna, och som hade skrivit ur ett relativt brett perspektiv, om de ville sprida
sina texter. Det slutliga antalet som var villiga att dela med sig blev fem personer,
vilka har skrivit sina handledningsstrategier ur helt olika perspektiv.

Motiven for att publicera kursdeltagarnas texter ar manga. Det viktigaste ar
som redan namnts att handledare ar en profession i sig som behéver diskuteras.
Texterna visar pa en del av den variation av erfarenheter som finns pa hogskolan.
Genom att publicera texterna kan de kanske dven bidra till en forskningsanknyt-
ning av handledningsuppdraget. Andra viktiga motiv for publicering ér att det
frimjar mojligheten att sprida erfarenheterna fran de olika kursomgangarna, mel-
lan discipliner och till fler handledare och forskarutbildningsansvariga.

Texterna visar att ett plus ett blir mer 4n tv3, i motet med andra handledare
skapas ny, gemensam kunskap. Publiceringen bidrar dartér till en hillbar utveck-
ling genom att den kunskap som skapats under kurserna tillvaratas och minskar
behovet att starta frin borjan vid varje kursstart. Antologin blir férhoppningsvis
ett underlag for atc kunna bygga vidare, utveckla kursen och inte lita goda exempel
stanna inom en sluten krets. Ett, inte helt oviktigt, argument r dven att dokumen-
tera hogskolans strategiska satsning pa handledarutveckling, vilket frimjar bered-
skapen infér framtida flervetenskapliga forskningsprogram.

Foljande utgdr mal for Hogskolan i Bords, for att citera rektor Bjorn Brorstrom
igen:

En flervetenskaplig ansats som tar sin utgangspunkt i professionernas problem-
stéallningar skapar forutsattningar for helhetsperspektiv och fér nydanande studier

och resultat.

Vidare beskrivs i Mal och strategier att forskningsinrikeningen vid Hogskolan i
Boras skall vara gransoverskridande i mer an ett perspektiv:

Manga av dagens och morgondagens mest angelagna forskningsuppgifter kan
identifieras i gréanssnitt mellan skilda vetenskapliga discipliner och mellan
professionsforskning och nyfikenhetsbaserad grundforskning. Vid Hogskolan i Boras
forenas amnesdjup med flervetenskaplig bredd. Disciplinar kunskap star for
tillforlitlighet, expertis och stabilitet, medan samarbete 6ver grénser har en, i positiv
mening, destabiliserande verkan. Nar hinder rivs, skapas nya fragestallningar och
forutsattningar for dynamiska processer.

Detta forhallningssitt ar val si viktigt i en handledarutbildning.

ANTOLOGIN

Denna antologi innehéller som nimnts fem olika handledares strategier. Att sprida

enskilda personers funderingar ger ytterligare en dimension i utbildningen. For-
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hoppningsvis ger foreliggande texter underlag till reflektion aven for andra hand-
ledare, inte enbart framtida kursdeltagare. Att dokumentera och sprida resultaten
frin kurserna frimjar en kontinuitet och bidrar till ett hillbart pdgiende samtal om
handledningens kirna.

Foljande personer ingar som forfattare:

Anita Eriksson, Institutionen for pedagogik, reflekterar éver tre omraden
inom vilka hon vill férdjupa och utveckla sin handledarkompetens; den egna
handledarrollen/handledarstilen, hur handledningssamtal kan organiseras och
genomforas samt betydelsen av metakognitiva samtal om handledning och hand-
ledningsprocess.

Helgi-Valur Fridriksson, Institutionen Handels- och IT-hégskolan, beskriver
i form av en checklista hur han vill forbereda sig infor forsta métet med en ny dok-
torand, dessutom ger han ett forslag till et kontrake mellan handledare och dok-
torand.

Jenny Johannisson, Institutionen Biblioteks- och informationsvetenskap/Bib-
liotekshogskolan, ger i sin personliga handledningsstrategi sin tolkning av hur hon
vill vara ett gott st6d utan att 6verskrida grinsen mellan professionell ridgivare och
privat terapeut genom att fokusera socialiseringsaspekten respektive avhand-
lingsaspekeen i handledningen.

Anne-Sofie Martensson, Institutionen for pedagogik, har skrivit ett tranings-
program infor eventuell handledning av doktorander. I avvaktan pa att fi egna
doktorander finns det flera erfarenheter som ar likartade pa ligre niver och som
en medveten handledare kan anvinda fr sin och institutionens utveckling.

Karen Nowé Hedvall, Institutionen Biblioteks- och informationsvetenskap/
Bibliotekshdgskolan, problematiserar vergangen fran en tradition i ett tvirveten-
skapligt amne med samhallsvetenskaplig, humanistisk och teknisk bakgrund dir
monografier varit vanligaste formen for avhandlingar till att manga skriver sam-
manlaggningsavhandlingar. Handledare inom hennes omrade har sjilva oftast er-
farenhet av monografiskrivande, men allt fler skall handleda andra former f6r av-
handlingar. Problematiken bor vara akeuell i fler omraden.

Min forhoppning ir ate dessa texter, och, forhoppningsvis dven framtida delta-
gares texter, skall bidra till Lifelong vocational training och Professional association
(Nolin 2008) vad giller handledningsfragor. Hogskolan i Boras har fortsatt arbe-
tet med att organisatoriskt samordna doktorandrelaterade frigor och arrangerar
olika métesplatser for reflektion och diskussion mellan olika forskningskulturer,
vilket 4r vikeiga kriterier for framgangsrik forskning. Att utvecklas till/som hand-
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ledare 4r en process, dar handledarutbildningar visserligen paverkar handledning-
en i positiv bemirkelse (se t.ex. Franke & Arvidsson 2011 och Kiley 2011), men
enbart en utbildning ér inte tillricklig; handledares forstielse for handledning
utvecklas i sjilva handledningsutévandet och i diskussioner med handledarkolle-

ger (Halse 20m1).
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Anita Eriksson, lektor vid Institutionen for pedagogik, Hogskolan i Bords

TRE OMRADEN ATT UTVECKLA
| HANDLEDNINGSSAMTALET

Att ta stillning och att utveckla en egen handledningsstrategi ir en standigt piga-
ende process som kraver reflektion i form av bade tillbaka- och framétblickande.
Innchallet i denna text ska darfor betrakeas som ett uttryck for omraden inom vilka
jagiskrivande stund hade behov av att fordjupa mig inom och reflekeera 6ver for att
utveckla den egna handledningskompetensen. Inledningsvis gjorde jag en tillbaka-
blick pa vad jag sjilv fokuserat och hur jag agerat som handledare. Detta bidrog till
att synliggora den egna forestillningen om att kirnan i handledningssamtalet ar det
vetenskapliga samtalet, en forestallning som ocksa framforts av erfarna handledare
som jag mott i olika sammanhang. Det 4r ocksé utifrin denna forestillning den
handledningsstrategi som kommer att presenteras tar sin utgangspunke, eftersom
det fortfarande ir sa jag ser handledningssamtalets huvudsakliga funktion.

Genom att reflektera 6ver denna f6restillning har jag ocksa blivit mer upp-
mirksam p4, reflekterat 6ver och blivit mera medveten om vikten av att dven andra
delar av handledningssamtalet behandlas och pa vilket sitt det kan goras. Givetvis
maste det ocksa finnas plats for samtal som kan bidra till doktorandens socialisa-
tion in i forskarutbildningskulturen och den akademiska virlden, samtal och dis-
kussion om hur doktorandens arbete och handledningssamtalen praktiske kan
organiseras, samt samtal om handledningsprocessen och relationen mellan hand-
ledare och doktorand.

Nir det giller hur handledningen och handledningsprocessen ska utformas tar
jag min utgingspunke i att detta dr ndgot som handledare och doktorand gemen-
samt ska diskutera sig fram till, eftersom det som fungerar i en handledningsrela-
tion kanske inte alls fungerar i en annan. Det kiinns ocksa viktigt att doktoranden
ar aktiv i handledningsprocessen vilket innebir att jag som handledare méste ge
utrymme for detta, exempelvis genom att foresla att handledningen organiseras
och genomférs si att detta gors méjlige (jfr Handal & Lauvis 2008). Till detta hor

ocks3 ett sitt att betrakta relationen mellan doktorand och handledare. Denna
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relation menar jag ska vara professionell och personlig men inte privat, det vill siga
ett forhallningssitt som bade doktorander och handledare uttrycker att de fore-
drar enligt Nislunds och Engstroms (1999) studie. Emsheimers (2011) studie visar
att doktorander upplevde det som bade problematiske och svarhanterligt nir hand-
ledare inviterade till privat umginge eller pratade med doktoranden om sina pri-
vata problem. Om relationen inte ér privat tror jag att det ar lattare att upprite-
halla en professionell handledningsrelation, vilket i sin tur underlittar att ge den
konstruktiva kritik som behévs for att driva doktorandens arbete framat. Att hilla
en viss distans menar jag ocksé ar viktigt for att inte skapa ett beroendeforhillande
som kan medféra problem om handledningsrelationen inte skulle fungera eller om
meningsskiljaktigheter skulle uppsta (jfr Nislund & Ekstrom 1999, Emsheimer
2011). En nira privat relation kan exempelvis medféra att problem inte synliggors
eller diskuteras med hinsyn till den andra parten, vilket kan leda till en simre kva-
litet p4 savil handledningen som pé det vetenskapliga arbetet.

De tre omriden som jag specifike har valt att reflektera 6ver for att kunna ut-
veckla infér kommande handledningssamtal 4r den egna handledarrollen/handle-
darstilen, hur handledningssamtal kan organiseras och genomforas samt anvind-

ningen av metakommunikativa inslag i handledningssamtal.

DEN EGNA HANDLEDARROLLEN/HANDLEDARSTILEN

Nagot jag blivit mer uppmirksam pa och reflekeerat 6ver under handledarutbild-
ningen ar vilka former av handledarroller eller handledarstilar jag sjilv intar i olika
delar av handledningsprocessen och vilka antaganden som ligger till grund for
dessa. For att reflektera 6ver vilken/vilka roller eller stilar jag sjilv som handledare
har intagit i olika delar av handledningsprocessen har jag tagit min utgingspunke i
négra handledarstilar som Lonn Svensson (2007) fann i sin studie av erfarna hand-
ledares forhéllningssatt till handledning. De tre handledningsstilarna “forskaren”,
“ledaren” och “ganstemannen” piminner om mitt eget site att forhélla mig till
handledningsuppdraget. De reflektioner jag gor ér att jag anviant migav alla tre sti-
larna i relation till olika delar av handledningsprocessen, och att jag dven fortsitt-
ningsvis kommer att anvinda mig av dessa. I den forsta stilen “ser handledaren pa
handledning som en forskare”, en stil i vilken handledaren 4r 6verordnad doktoran-
den och dir bide makt och ansvar ligger hos handledaren. Den andra stilen innebér
att handledaren “ser pi handledning som en ledare” Denna stil tar sin utgdngspunkt
i idén om en jamstilld relation mellan handledare och doktorand och hir delas

makten medan ansvaret for resultatet ligger hos doktoranden. I den tredje stilen ser
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handledaren pa "handledning som en tjansteman” och till skillnad frin de bida fo-
regdende stilarna forldggs da makt och ansvar utanfér handledningsprocessen.
Relaterat till dessa stilar kinns det angeliget att reflektera 6ver makefordelningen
mellan handledaren respektive doktoranden i handledningsprocessen, och hur den
kan bli mera jaimstalld. I vissa delar har jag som handledare i uppdrag att ta ansvar
och dirmed ocksa inta en maktposition, som i sin tur innebir en form av dverord-
ning. Jag tinker di bland annat p3 uppgifter som ingdr i rikdlinjerna for handledare,
som till exempel att ta ansvar for att handleda si att uppsatsen/avhandlingen ska
motsvara kvalitetskraven. Detta kan da innebira att handledarens kunskap och
erfarenhet 6verordnas doktorandens. Att handledarens kunskap och erfarenheter
far styra nir det giller att bedoma det vetenskapliga arbetets kvalitet forefaller sam-
tidigt som relevant speciellt som det inte finns nagra specifika bedomningskrite-
rier fr avhandlingsarbeten som doktoranden sjilv kan ta del av enligt Sandstedts
och Stigmars (2007) studie. Denna studie visar att handledare och doktorander
heller inte tycker att det dr problematiske att det saknas specifika kriterier eftersom
det i sin tur skulle kunna himma nytinkande, originalitet och kreativitet. Istillet
forordas en fortgaende diskussion om kvalitet i vetenskapliga arbeten. Att en del
doktorander kan uppfatta spelreglerna inom akademin som diffusa speciellt i bor-
jan av forskarutbildningen (Schoug 2004), ir nog nigot som ir viktigt att tinka pa
som handledare. Efter att ha reflekterat 6ver de tre nimnda stilarna (Lonn Svens-
son 2007) tinker jag att jag till 6vervigande del kommer att striva efter att an-
vinda “ledarstilen” och forsoka tillimpa en jamstilld relation mellan doktoranden
och mig som handledare. Men de bada andra stilarna kommer ocksa till viss del att
anvindas i olika skeden av handledningsprocessen.

En annan aspekt som kinns relevant att reflektera dver i relation till det egna
sittet att handleda ér hur jag sjilv forhaller mig till de tvé olika sitt att se pé fors-
karutbildning som Schoug (2004) beskriver. I det ena sittet, det Schoug liknar vid
det hermeneutiska, betonas personlighetsutveckling och hir handlar forskarut-
bildningen om att doktoranden genom sjilvstindigt arbete ska uppné en personlig
mognad. Detta innebir att handledaren inte ligger sig i doktorandens arbete i na-
gon storre utstrickning eftersom det snarare an att hjilpa doktoranden kan bidra
till att hon eller han blir passiv. Sjalva forskningsuppgiften betraktas till stor del
som dokrtorandens enskilda angeldgenhet. I det andra sittet, det Schoug liknar vid
det positivistiska, ses utbildningen som en yrkesutbildning och hir betrakeas forsk-
ning som en kollektiv angeldgenhet. Det vetenskapliga hantverket ses dd som en

uppsitening tekniker och metoder som doktoranden kan férvirva genom medve-
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ten traning. Till detta synsicc hor en tit interaktion mellan handledare och dokto-
rand och definitionen av forskningsproblemet behandlas som en gemensam ange-
lagenhet. Relaterat dill hur jag sjilv tinker om detta, men ocksd hur erfarna
handledare jag métt har resonerat och handlett, menar jag att det dven inom hu-
manistisk tradition dr viktigt att hjilpa doktoranden att definiera forskningspro-
blemet. Samtidigt som forskarutbildningen ocksé ska leda till personlig utveckling
och en forméga att arbeta sjalvstindigt.

Ytterligare en aspekt som jag vill lyfta fram och reflektera 6ver dr mitt site act
handleda i relation till process- respektive produkthandledning. Utifrén hur Han-
dal och Lauvas (2008) beskriver dessa bida handledningssitt kan jag konstatera att
jag anvint mig av bdda och att jag ven fortsittningsvis har for avsike att gora det.
Jaghaller dock inte till fullo med om att det r forst i slutet av handledningsproces-
sen som produkthandledning ska tillimpas. I samband med en foreldsning fram-
héll Per Lauvas (Lauvés, personlig kommunikation) vikten av att inte ge produke-
handledning, i form av sprakliga korrigeringar i ett tidigt handledningsskede,
eftersom det kunde himma doktorandens skrivande. Utifrin den erfarenhet jag
sjalv har av att handleda tror jag att det ér viktigt att ocksa ge viss produkthandled-
ning tidigt, for att underlitta kommande skrivande. En vetenskaplig text karakea-
riseras ju, som Hagstrom (2005) beskriver det, just av en “tydlighet, precision, kor-
rekthet, noggrannhet och koncentration” Hir haller jag ocksa i alla fall till en del
med Heath (2002) som betonar att handledarna har en nyckelroll nir det giller att
hjilpa doktorander att utveckla sitt vetenskapliga skrivande: “Helping candidates
develop skills in scholary writing is a key role of the supervisor, who must not only

encourage writing, but must give effective feedback on it” (p s1).

ORGANISATION OCH GENOMFORANDE AV HANDLEDNINGSSAMTAL

Under handledarutbildningen har jag blivit mer och mer 6vertygad om vikten av att
uppritta ett tydligt “handledningskontrake’, eller en “handledningséverenskom-
melse” som jag foredrar att kalla det. Denna 6verenskommelse ska vara nagot hand-
ledare och doktorand gemensamt diskuterar sig fram till, sa att den ar val férankrad
hos bada parter. Overenskommelsen bor synliggora vad respektive part kan for-
vinta sig av handledningssamtalen, bide vad giller skyldigheter och rittigheter.
Med utgingspunkt i resultatet av Nislunds och Engstréms (1999) studie, som visar
att en del doktorander foredrar skriftliga overenskommelser och andra inte, menar
jagatt huruvida denna 6verenskommelse ska vara muntlig eller skriftlig dr ndgot som

far diskuteras och bestimmas gemensamt. I samband med att jag skriver om “hand-
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ledningsoverenskommelsen” reflekterar jag ver att det pAminner om hur Lénn
Svensson (2007) beskriver “janstemannen’, det vill siga en handledare som ir
mycket for att folja riktlinjerna, som ir tydlig med sina forvintningar och tidigt vi-
sar pa vilka regler som giller. Detta dr en handledare som ofta distanserar sig och inte
vill ha en personlig relation till doktoranden. Men f6r min del handlar det inte om
kontroll eller distans utan snarare om ett gemensamt férhallningssitt till vad som
ska galla for var handledningsrelation och den process som vi ska genomga tillsam-
mans. Samtal om denna “6verenskommelse” menar jag behover ske vid upprepade
tillfillen bide for att anpassa den till olika skeden i handledningsprocessen och med
tanke pé att doktoranden inledningsvis kanske inte har s& mycket idéer om dess
utformning (jfr Handal & Lauvas 2008). Nir det giller vad som behover diskuteras
sd kan dokumentet "I vért veiledningsforhold vil jeg” (Lauvis 1997) utgéra en ut-
gangspunke for diskussionen om hur handledningssamtalen och handledningsrela-
tionen kan utformas (jfr aven Handal & Lauvas 2008). Nagot jag saknar i dokumen-
tet ir dock vad vi som parter 6nskar ska inga som ett innehéll i samtalen.

En sak som jag sjilv ser som viktig nir det galler handledningsdverenskommel-
sen och som jag kommer att argumentera for, 4r vikten av att bade doktorand och
handledare ir forberedda infor samtalet. En forutsittning for att jag som handle-
dare ska kunna férbereda mig ir act doktoranden skickar mig ndgon form av skrift-
ligt underlag infor handledningstillfallet. Denna stindpunkt himtar jag stod for
utifrin resultaten av Heaths (2002) och Emsheimers (2011) studier som visar att
doktorander vill ha kvalitativ handledning och att de beskriver en bra handledare
som engagerad och forberedd p ett adekvat sitt. Utan nigon form av diskussions-
underlag har jag som handledare sm& méjligheter att forbereda mig infor samtalet
och dirmed ocksa att ge kvalitativ handledning. En méjlighet som pavisas i doku-
mentet "I virt veiledningsforhold vil jeg” (Lauvis, 1997) och som kinns relevant i
anslutning till detta 4r att handledaren kan skjuta upp ett handledningstillfille om
hon eller han inte fatt ndgot skriftligt underlag av doktoranden. Det skriftliga un-
derlaget kan dock se ut pd olika sitt, vilket ocksa ar vikeigt act diskutera. Atc dok-
toranden har forberett samtalet borgar ocksa for att det ar hennes eller hans behov
som kommer att styra samtalsinnehallet och att doktoranden fr sina fragor, tankar
och idéer belysta, diskuterade och forhoppningsvis problematiserade, vilket Han-
dal och Lauvis (2008) beskriver som viktigt. Det faktum att doktorander kommer
forberedda tror jag ocksa har en positiv inverkan pa deras personliga och professio-
nella utveckling samt vetenskapliga skolning.

Kirnan i all handledning bestar enligt Handal och Lauvés (2005; 2008) av att
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ge feedback. Just att ge det Handal och Lauvés bendmner “positiv feedback” dr
ndgot som jag har en ambition att striva efter att utveckla i samband med kom-
mande handledningar. Som till exempel att alltid inleda ett handledningstillfille
med négot positivt om det underlag doktoranden skickat in, samtidigt som det
ocksa kanns viktigt att reflektera 6ver det sitt pé vilket feedback ges. Handal och
Lauvas pekar pa att positiv feedback ofta ror mera 6vergripande fragor till skillnad
fran den feedback som rér problematiska delar och som da oftast ges mycket spe-
cifikt. Den positiva mera 6vergripande feedbacken visar Handal och Lauvés att den
handledde inte verkar ta till sig i samma utstrickning, varfor jag bor tinka pa atc
aven forsoka specificera den. Just att bli battre pd att ge positiv feedback var nagot
jag hade som ett mal att utveckla i samband med handledarutbildningen och fort-
sittningsvis kommer jag att forsoka undvika att anvinda ordet "men” och istillet
forsoka siga nagot i stil med ”...och vi ska nu tillsammans se om det finns majlighe-
ter att gora det dnnu bittre” (Handal & Lauvas 2008, s. 153). Med utgangspunke i
Hedins (2006) studie av hur kritisk feedback uppfattades pa olika sitt av universi-
tetsstuderande har jag blivit mera medveten om vilka effekeer kritisk feedback pa
text ocksa kan fa i olika faser av en forskarutbildning. Hedin visar exempelvis att
studenter med gott sjalvfortroende uppfattade feedback som nigot huvudsakligen
positivt som de kan ha nytta av i framtiden, medan studenter med dalige sjalvfor-
troende snarare upplevde den som en bedémning av den egna formagan och den
egna personen, aven om den i huvudsak var positiv.

Reflektion over forskning om akademiske skrivande och handledning har bi-
dragit till en 6kad medvetenhet om att olika typer av texter kraver/limpar sig for
olika typer av feedback. Lauvas och Handal (2005) betonar att texter av karaktiren
att utveckla ett tinkande, ett lirande eller ett problem, det vill siga texter som inte
innchaller en firdig argumentation néstan aldrig ska korrigeras textmissigt, utan
istallet diskuteras som de idé- eller tanketexter de faktiske ér. Jag tror att det 4r
viktigt att samtala med doktoranden om vad det ir for typ av feedback hon eller
han kan férvinta sig, men ocksi att klargora vad konstruktiv feedback eller kritik
ar och hur den kan betrakeas och i vilket syfte den ges. Enligt doktoranderna i
Nislunds och Engstroms (1999) studie ger en bra handledare konstruktiv kritik,
uppmuntrar och stiller krav (jfr Emsheimer 2011). Hedin (2006) betonar att malet
med feedback just ar att starta en reflektionsprocess som fir studenten att reflek-
tera Over vad det dr for kunskap hon eller han behéver tilldgna sig. Studiens resultat
visar att ju mer specifik, konkret eller beskrivande feedbacken 4r desto mer nytta

menar studenter sjdlva att de har av den. Hedin pekar ocksa pa vikten av att studen-
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ten vagar avsloja att hon eller han saknar kunskap eller inte forstar f6r att handle-
daren ska kunna stodja honom eller henne pa ett effektive site.

Det jaginte gjort i nigon stérre utstrickning tidigare och som jag vill préva framé-
ver 4r att Jata doktoranden inleda handledningstillfallet med att beritta om sina
egna tankar om den text som hon eller han 6nskar feedback pa. Detta tillviga-
gangssitt skulle i sin tur ocksa kunna motverka doktoranders upplevelser av att det
ir handledaren som styr samtalet (Emsheimer 2011; Nislund et al. 1999). Det
skulle ocksa vara spinnande att prova att lita doktoranden gora upp en dagordning
eftersom det kan skapa ett utrymme fér henne eller honom att vara aktiv och att fa
diskutera de egna frigorna. En handledningsprocess menar jag ska vara doktoran-
dens, om handledaren styr finns risken att det snarare ar dennes frégor, idéer och
synpunkter och intressen som kommer att dominera (jfr Emsheimer 2011; Handal
& Lauvis 2008). Att som handledare lyssna in och vara positiv till doktorandens
idéer forefaller vara en fruktbar vig som kan leda till goda vetenskapliga diskus-
sioner och en fordjupad kunskap och forstelse. Yeterligare nagot jag skulle vilja
prova ir att lata dokroranden skriva protokoll 6ver handledningssamtalet, eftersom
det skulle vara ett sitt for mig att forstd hur doktoranden uppfattat det vi samtalat
om. Det skulle ocksé ge mig feedback pa och majlighet att reflektera 6ver om det
egna sittet att kommunicera olika innehall kanske behéver fortydligas.

METAKOMMUNIKATIVA INSLAG I HANDLEDNINGSSAMTAL

Enligt tidigare studier (Apple & Bergenheim 200s; Lauvas 1998; Emsheimer 2011)
si forefaller det vara ovanligt att metakommunikativa aspekter av handlednings-
processen diskuteras. Detta har lett till reflektioner 6ver hur jag sjilv arbetat med
metakommunikativa inslag i form av samtal om handledningssamtalen i sig, vilka
strategier jag tillimpat och pé vilka grunder och i vilket syfte jag gjort detta. Till
viss del har jag anvint mig av dessa typer av metakommunikativa inslag, men jag
tror att det behdver goras i annu storre utstrickning och att det ocksa ar ett sitt att
effektivisera handledningsprocessen, di det kan skapa majlighet for bade handle-
dare och doktorand att i stérre utstrickning kunna anvinda sin energi pa “ritt”
saker. Istillet for att som Lauvés och Handal (2005) skriver ligga en massa mental
energi och uppmirksamhet pé att fundera kring hur den andras/andres forvint-
ningar och strategier i handledningsprocessen ser ut, si kan denna energi istillet
laggas pa att fordjupa handledningen kring innehallet. Att fora metakommunika-
tiva samtal vill jag ocksa gora i avsike att forhindra missforstind. Néagra saker som

jag i skrivande stund tinker ér viktiga att samtala om ér: varfor jag foreslar det
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handledningsuppligg jag foreslar, vad min handledningsstrategi vilar pa for anta-
ganden och hur den ser ut, vad det 4r for typ av feedback som ges i olika samman-
hang, hur handledningen fungerar for doktoranden, det vill siga en typ av utvir-
dering ur doktorandperspektiv. Enligt Handal och Lauvis (2008) 4r det viktigt att
forvantningar och strategier explicitgors och att handledare och doktorand har
méjlighet att foreydliga/fa foreydligat vad som avses med det som sags.

AVSLUTANDE REFLEKTION

Som jag skrev inledningsvis 4r utformningen av en handledningsstrategi att be-
trakea som en stindigt pigdende och forinderlig process. Det ir en process som
paverkas av saval tidigare kunskaper och erfarenheter av handledning som av métet
och interaktionen med den doktorand som handleds och dennes frigor, behov och
forvintningar samt de reflektioner som gors 6ver detta. Dessa reflektioner genere-
rar i sin tur nya frigor som utmynnar i ett behov av férdjupning och utveckling av
den egna handledningsstrategin, en process som jag skulle vilja beskriva som en
spiralliknande rérelse, driven av en stravan att utveckla och forbittra den egna
handledningskompetensen.
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SAMARBETET | INLEDNINGSFASEN
MELLAN DOKTORAND OCH HANDLEDARE

INLEDNING

Hur processen for skrivandet av doktorsavhandling ser ut kan variera ndgot mellan
lirositen och institutioner. Tre ndgot allsidiga kompetenskrav finns dock hos de
allra flesta oavsett nationer och institutioner (Davis & Parker 1997; Handal &
Lauvés 2008). Det handlar om att doktoranden skall visa fsSrméagan att individuelle
kunna forska om och redovisa for ett specifikt fenomen. Doktoranderna skall
lamna bidrag till kunskap i och med sin forskning. Doktoranderna skall ocksa do-
kumentera sin forskning och gora den tillginglig for andra forskare i form av en
publicerad doktorsavhandling. Att vara doktorand betyder med andra ord att det
handlar om att besitta individuell drivkraft eftersom en stor del av arbetstiden ir
ensamarbete och det finns bara ett sitt att bli accepterad, dvs. slutprodukten som
ar en avhandling. Diarfor dr det vikeigt att i borjan pa denna uppgift, dvs. nir dok-
toranden borjar sin doktorandutbildning, att det finns klara rikdlinjer for samarbe-
tet mellan doktoranden pé den ena sidan och handledaren och institutionen pa
den andra sidan (Gibbs & Habeshaw 1998).

I detta papper kommer jag att diskutera tva fragor som kan ses som sirskile
viktiga infor det forsta métet mellan en handledare och en doktorand. Jagkommer
ate diskutera forsta gangen nir dokroranden och handledaren triffas dar rikdin-
jerna for handledningen och forskningsprocessen borde diskuteras och bestim-
mas. For det andra diskuterar jag ett forslag pa de aspekter som kan anses centrala
nir kontrake mellan handledaren och doktoranden konstrueras.

Det som ir betydelsefullt i alla samarbeten ir ate forstirka relationer och for-
troende. Handledar- och doktorandrelationen maste fungera och darfor ar det av
stor betydelse att “rita upp” en gemensam bild av doktorandstudierna, som kan
fungera som en karta for bigge parter. Att ha en gemensam forstaelse ar inte bara
viktigt for doktoranden utan ocksa for handledaren, samt ocksé rittssikerhetsmas-

sigt.
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Enligt Knowles, Holton och Swanson (200s) 4r det viktiga nir det handlar om
vuxnas lirande att individer, generellt, har ett behov av att kinna att de har kontroll
over nar de lar, vad de lir samt funktionaliteten med utbildningen. Men det r inte
bara det att doktoranden behover kontroll, det handlar ocksd om hur handledaren
forstar doktorandens egna preferenser (kunskap, kompetens, individuella faktorer
osv). Lirande handlar mycket om att lira sig utifrin de egna preferenserna. Darfor
ar det viktigt att handledaren forstar doktorandens styrkor och svagheter for att
kunna astadkomma ett sa bra samarbete som majligt, mellan doktoranden, hand-
ledaren och institutionen under doktorandtiden (Brookefield 1986).
Handledning ar inte bara ett verktyg eller en enkel process utan den bygger pa
att tva eller flera minniskor kommer att ha ett nira samarbete och utbyte under
flera ar, dir den ena ir i beroendestillning (doktoranden) och den andra (handle-
daren) stir delvis for en typ av maktrelation. For att hindra eller minimera risker
for omotiverade konflikter och osikerhet ir relationsuppbyggnaden viktig efter-
som doktorandprocessen har med minniskor att goéra som behéver starke st6d
(mentalt) i olika stegi processen. I borjan av processen skall det finnas en bra intro-
duktion for att bygga upp sjlvfortroende och sikerhet infor uppgiften att studera
pa en hégre niva (Marton, Hounsell & Entwistle 2000). Detta stimmer vil éver-
ens med Moses (1985) argument att de flesta problem kan férhindras om det finns
en oppen och klar kommunikation, savil fran forsta borjan som i hela projekeet.

FORSTA MOTET — VIKTIGA PARAMETRAR

Det viktiga dr att en handledare forstar att det finns ett explicit beroende som byg-
ger pa dels dennes skicklighet att handleda och samtala, dels handledarens kompe-
tens i amnet. Doktoranden ar utlimnad och kinner ett beroende som har ate gora
med att hela den akademiska karridren star och faller med forskningsprojektet,
eller slutprodukten som 4r doktorsavhandlingen. Det handlar om att handledaren
maste vara en motivator i olika frigor och skeden under utbildningens gng. Detta
stimmer vil med Kolb (1984) som péapekar att det viktiga dr att fora samman hand-
ling, reflektion och observation och pé si sitt ge de bista forutsittningarna for la-
rande. Enligt Kolb (1984) kommer individer att vilja den inlirningsstil och stra-
tegi som kanns mest effektiv och korrekt f6r iandamalet. Det som dr det centrala dr
att se hur vikeigt det 4r att betrakea lirandet som en process. Kunskap skapas ge-
nom omvandling av erfarenhet och teoretiska utmaningar, dir en del av denna
omvandling ir handledarens och doktorandens ansvar.

I borjan av ett samarbete mellan en doktorand och en handledare skall man
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forvinta sig att de bada tva har vissa forvintningar om vad som kommer att ske i
och med samarbetet. Det gar hir att se en stark koppling till vad som har kallats
inter-organisatoriska lirandeprocesser (Fridriksson 2008). Berérda individer i
doktorandprocessen maste diskutera forutsictningar for samarbete och forvint-
ningar med samarbetet. Detta samarbete och dessa forvintningar ser forstas olika
ut beroende pé situationen. Reflektion och argumentation ar viktiga inslag for att
skapa en gemensam bild som kan eller borde uppfattas lika av bada parter och ir
det centrala nir det kommer till ett kollektivt lirande och kunskapsutveckling (Fri-
driksson 2008). Enkelt kan man siga att det handlar om att handledaren méste
forstd doktorandens egen forstielse och vice versa. En del av kollektivt lirande 4r
en empatisk process ifrn berorda parter; forklara, lyssna, reflektera och forsta.

Det forsta métet kan/bor ses som en grund f6r den fortsatta tiden for dok-
torandarbetet. For att sakerstilla kontinuitet i doktorandprocessen dr det viktige
att skapa en grund for ett systematiskt samarbete och en forstielse for relationen.
Det handlar om att skapa ett psykologiskt kontrake mellan handledare och dokto-
rand, dir dmsesidighet ir den grundliggande fragan i kontraktet (Davis & Parker
1997; Cialdini 1993).

Det har skett vissa fdrindringar for doktorander under aren och nu finns det
krav pa att det skall finnas en individuell studieplan for varje doktorand. Det dr
viktigt att studieplanen skall resultera i att grinsen mellan det personliga och pro-
fessionella blir klargjort och att bada parter kan hinvisa till skriftliga dokument
nir/om processen inte fungerar. Doktorandhandboken (2013) tar upp det som ir
kanske det viktigaste vad giller studieplanen och handledarens roll i sjilva proces-
sen och samarbetet med doktoranden:

e Handledaren skall hjilpa doktoranden att vilja imne som 4r bide genom-

forbart och realistiskt.

e Handledaren skall granska manuskript och annat material som kan kopp-

las till avhandlingsarbetet.

o  Handledaren skall vara st6d for val av relevant litteratur samt rekommen-

dera kurser.

e Handledaren skall hjilpa doktoranden att etablera kontakter med rele-

vanta institutioner, konferenser och méten i Sverige och internationellt.

e Handledaren skall vara behjilplig och rekommendera doktoranden olika

fonder for finansiering.
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Som man kan se ar en handledares uppgift mycket viktig och denne méste vara vil
forberedd infor ett forsta mote. Det krivs savil en gedigen kompetens hos den
enskilde handledaren som stdd ifrdn institutionerna for att handledaren pa ett pro-

fessionellt sitt skall kunna genomfdra sina taganden gentemot doktoranden.

FORBEREDELSE INFOR FORSTA MOTET — (CHECKLISTA — PROJEKTPLAN)

Den fortsatta diskussionen i denna text bygger pé att en nyanstilld doktorand har
blivit antagen till doktorandutbildning inom ett imne som ligger nira handleda-
rens eget fokus. Forsta kontakten med hogskolan ér klar och nu giller att paborja
en diskussion om det fortsatta samarbetet som skall leda till doktorsexamen om ett
antal ar. Nedan finns ett forslag till hur forsta métet kan genomféras. Det kan
uppfattas som om det forsta métet dr enbart mellan en doktorand och en handle-
dare och att mycket innehall skall behandlas. Men, métet kan ocksa ses som ett
seminarium dar en del information sker i grupper av doktorander och att andra
delar behandlas individuellt med den egna handledaren. Podngen ir att arbetet
med att introducera doktoranden bor goras s systematiskt som mojlige for atce 6ka
sikerheten for savil handledare, doktorand och institution.

Forskarutbildningens genomforande:

Handledaren presenterar sig och diskuterar sin vetenskapliga hemvist och
eventuellt mojliga samarbetsprojekt med doktoranden. | detta forsta samtal ar det
viktigt for doktoranden att fa information om den verklighet som doktoranden haller
pa att ta sig in i. Handledaren bor diskutera vad det betyder att doktorera, inte bara
med fokus pa processen utan ocksa pa psykosociala konsekvenser. Det handlar om
att forklara hur arbetet fortgar under dessa ar som doktoranden har framfér sig.
Oftast ar det mycket ensamt och det kréaver en stor sjalvstandighet och uthallighet.
Sedan far doktoranden beratta om vem hon eller han ar som person, om sina
ambitioner och om sitt forskningsémne. | bdrjan handlar det om att doktorand och
handledare skall l&ra kdnna varandra for att kunna lagga upp en individuell plan
som stédmmer 6verens med ambitioner, visioner och méjligheter for alla inblandade.

Studieging, kurser och seminarier:

Att trada in i en doktorandutbildning betyder att doktoranden maste arbeta med sin
egen avhandling samtidigt som hon/han maste genomga ett antal doktorandkurser i
enlighet med institutionens krav. Det &r viktigt att doktoranden forstar helheten av
utbildningen fran forsta borjan. | samarbete med institutionen bor det finnas en
"parm/hemsida” med relevanta dokument for doktorander om utbildningen. Med
hjalp av materialet presenteras upplagget i doktorandutbildningen. Det som bér
finnas med &r den generella tidsplanen och rekommendationer angaende vilka
kurser som kan lasas. Doktoranden skall ocksa fa en generell bild av vilka hogre
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seminarier denne bor delta i. Da presenterar doktoranderna sitt material samt
diskuterar andra doktoranders material. Det &r viktigt att dgna tid at att diskutera
tidskonsumtion for skrivande och planering av de olika delarna i avhandlingen,
kopplat till en eventuellt beslutad doktorandstege pa vid institutionen. Det kan
handla om nér forskningsplanen skall presenteras, nér empirin bér vara insamlad,
vilka kurser som ar obligatoriska, eller mera generellt, nar och hur doktoranden skall
presentera sina alster vid institutionens hégre seminarier.

Kuvalitetssikring: seminarier och referensgranskning (peer review):

For att introducera en ny doktorand i den akademiska vérlden ar det viktigt att
doktoranden forstar vikten av att komma igdng med sitt skrivande sa fort som
mojligt. Ett upplagg av det forsta seminariet skall presenteras. Doktoranden skall
forbereda ett utkast till sin forskningsidé dar hon//han presenterar sina idéer till
problematisering och syfte. Det som doktoranden maste forsta ar att syftet med
seminarierna ar att lasa och bli last av andra doktorander och seniora forskare.

Handledning:

Handledningsprocessen &r nagot som ingdende maste diskuteras for att bada parter
ska fa en gemensam bild av handledares och doktoranders rattigheter och skyldighe-
ter. Som i alla relationer &r det inte bara for en part, i detta fall handledaren, att
diktera villkoren, utan det ar viktigt att hitta en form som bada parter forstar och kan
forhalla sig till, utifran egna erfarenheter. Med hanvisning till litteratur om projektor-
ganisation (se exempelvis Lindkvist 2004; Packendorff 2002) &r det viktigt att
skapa klara strukturer i alla projekt. Strukturen for doktorandprojektet ar till for att
sakerstélla ett antal handledningsméten per ar — utéver de hogre seminarierna.
Strukturen kan ocksa ses som en generell ram fér hur handledningen skall fortga
under alla ar tills doktorsavhandlingen &r avslutad. Som en rekommendation kan
doktoranden och handledaren redan fran start boka in de nasta tva handledningsmo-
tena. Det ar viktigt att upplagget for handledning har mojlighet att andras pa grund
av antingen doktorandens eller handledarens larande- och utvecklingsprocess. For
doktoranden ar det forsta aret viktigt for att fa igdng doktorandprojektet. Det ar
viktigt att komma igang med att borja skriva bade fér den egna utvecklingen och for
att ge handledaren nagot att kommentera och handleda pa (Davis & Parker 1997).
Méten handlar om att fa doktoranden att forsta att det skrivna ordet ar det enda som
kan bli bedémt av andra. Outtalade tankar &r inte mycket varda, utan det &r endast
avhandlingen som artefakt som kan bedémas av andra.

Institutionstjinstgoring:

En del i doktorandutbildningen &r att ta del av institutionstjanstgéringen. Det kan
handla om undervisning, mdten, projekt osv. For att doktoranden inte skall hamna i
tidsbrist under doktorandtiden sa maste detta diskuteras och bestammas. | vanliga
fall &r det 20 % institutionstjanstgéring som skall utféras i doktorandtjansten. Det
ar viktigt att uppmana doktoranden att ta kontakt med studierektor for att a till
stand en normal tjanstgéring under doktorandtiden. Studierektor och doktorand kan
da fran forsta borjan nagorlunda forstka géra upp en plan for att balansera
undervisning och forskandet i enlighet med de regler och bestammelser som géller
pa institutionen. Handledaren &r, eller kanske borde vara, involverad for att inte
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doktoranden skall "drunkna” i undervisning pa bekostnad av forskningen. Darfor ar
det viktigt att handledaren diskuterar "normalitet” i institutionstjanstgéringen.

Studiesocial miljo:

Om det finns en doktorandférening eller andra doktorander vid institutionen/
universitetet bér doktoranden uppmanas att soka sig till dessa. Att vara doktorand
och sedan forskare handlar om att skapa och odla kontakter. Det handlar om att
skapa kontakter inom den egna hogskolan, mellan forskare och doktorander inom
samma falt osv. Handledaren bor se till att ge doktoranden namn pa kontaktperso-
ner for att doktoranden ska kunna bli en del av den sociala miljon.

Kontrakt:

Det &r viktigt att utforma ett skriftligt kontrakt mellan handledare och institution,
doktorand och handledare samt doktorand och institution. | detta lage bor
handledaren diskutera det formella kontraktet dar doktoranden och eventuellt
handledaren kan gora vissa anpassningar beroende pa den aktuella kontexten.
Kontraktet &r viktigt fér saval handledare, doktorand och institution for att trygga
rattssakerheten. Ett forslag till sddant kontrakt finns sist i detta kapitel.

Uppfoljning till nésta mote:
For att sakerstélla att bada parter delar uppfattning om vad som har bestamts ar det
viktigt att anteckna vad som skall géras och av vem, fér uppféljning och feedback
pa nasta méte. All handledning bor avslutas med ett gemensamt yttrande om vad

som bor goras till nasta méte. Motet bor ocksa stipulera vad man ar Gverens om
samt vad som kanske skiljer sig at mellan handledare och doktorand.

AVSLUTNING

Denna text har handlat om vikten av att i borjan pa en sddan viktig utbildning som
doktorandutbildning se till att det finns klara strukturer som handledare kan for-
hélla sig till. Generella instruktioner ir till for att sikerstilla att doktorand och
handledare ir inforstddda med vilka skyldigheter och rattigheter de har gentemot
varandra. Det som ar vikeigt ir att relationen mellan doktorand och handledare
stipuleras i brjan och att bdda parter tidigt ar inférstidda med vad som giller. En
klar processkarta 6ver studierna hjilper doktoranden att planera sin tid och sina
resurser. Den hjilper ocksd handledaren att strukturera sin tid och pa sa sitc kunna
ge bittre och mer professionell handledning.

Alla som har jobbat med projekt, doktorsavhandlingen kan ses som ett avgrin-
sat projeke, vet att man méste planera sin tid for att kunna l6sa uppgiften med de
resurser som star till buds eller 4r mojliga. Utgangspunkten for allt planeringsar-
bete ir den gemensamma mélbilden. Ar malbilden klar kan parterna bearbeta stra-
tegier om hur mélen skall kunna uppnas. Finns det ingen klar mélbild i bérjan sa
kommer det inte att spela négon roll vilken strategi man viljer — det kommer dnda

inte att fungera (Mintzberg, Ahlstrand & Lampel 1998).
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FORSLAG TILL KONTRAKT MELLAN HANDLEDARE/INSTITUTION
OCH DOKTORAND

Generellt dr det si att dokroranden ska fordjupa sig i sitt iamne och na "forsknings-
fronten” inom sitt forskningsomrade. Doktoranden ir sjilv ansvarig for sin fors-
karutbildning, sin avhandling och sina vetenskapliga val. Doktoranden skall vara

aktiv och delta i institutionens seminarier och forskningsverksamhet.

Handledning

Doktoranden skall ha och har ritt till handledning av en kunnig handledare.
Handledaren skall vara forskningsaktiv och skall ha genomgatt doktorandhand-
ledningskurs. Handledaren skall vara konstruktiv och saklig i sin kritik.

Utvirdering

En ging per ar skall en utvirdering goras av forskarstudierna genom en individuell
rapport. Denna rapport skall sen limnas till handledaren och/eller till scudierektor
for doktorandutbildningen, for diskussion, acceptans och aterkoppling. I och med
denna individuella rapport kommer det att ske en utvirdering av prestationer och

framsteg samt en stipulering av de viktigaste méilen for nista ar.

Undertecknade godkinner ovanstiende principer.

Doktorandens namn Ort och datum:

Handledarens/studierektors namn  Ort och datum:
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Jenny Johannisson, universitetslektor vid Institutionen Biblioteks- och informations-
vetenskap/Bibliotekshigskolan, Hogskolan i Boris

UTKAST TILL EN PERSONLIG
HANDLEDNINGSSTRATEGI

Inom ramen for kursen “Att handleda doktorander”, som gavs vid Hogskolan i
Boris hésten 2010, erbjods avslutningsvis mojligheten att utarbeta en personlig
handledningsstrategi. Nir jag skulle ta itu med denna uppgift atervinde jag till
kursens forsta uppgift som bestod i ate reflekeera kring den egna synen pa handle-
darrollen. I dessa reflektioner identifierar jag en rad problemomraden som jag ville
behandla under kursen; som exempel kan nimnas den bitridande handledarens
uppdrag i relation till huvudhandledarens, samt handledarrollen i en traditionell
akademisk kontext i relation till handledningsliknande situationer nir jag som
forskare méter representanter for de professioner utanfér hogskolan som min
forskning berér. Men jag fastnade vid det inledande stycket, dar jag bade forsoker
ge en 6vergripande presentation av min syn pa handledaruppdraget, och skisserar
de problem jag hittills upplevt med detta uppdrag:

Att vara handledare ar for mig att vara ett sa bra stod som mojligt for studenten, i

en process som studenten sjalv ytterst ar ansvarig for. Jag betraktar alltsa handleda-

ren som ett redskap bland flera — dar 6vriga kan vara allt fran kurslitteratur,

kurskamrater, 6vriga larare, tidigare erfarenheter och tekniska redskap — som

studenten kan anvanda for att komma framat i sitt arbete. | handledningsuppdraget

ingar att vara ett bollplank fér studenten under hela processen, liksom en tydlig

radgivare nar studenten star infor viktiga vagval. Att utgora ett psykologiskt stod

ingar egentligen inte i handledningsuppdraget, men skiljelinjen mellan pedagogiskt

och socialt arbete &r oftast inte sa |4tt att dra. Detta &r ocksa ett av de problemom-

raden jag skulle vilja diskutera under handledarkursen: hur kan jag vara ett bra stod

for studenten utan att i alltfor hog utstrackning éverskrida gransen mellan

professionell radgivare och privat terapeut? Och hur utgér jag ett stéd utan att styra

studenten for mycket? Jag har personlig erfarenhet av att ibland "tala om” for

studenten hur nagot ska goéras. Férutom att jag tycker detta ar fel da studenten ska

ha ett sjalvstandigt ansvar, leder det ibland till att jag blir radd for att studenten
kanner sig nedlatande behandlad av mig. (Johannisson 2010-09-06)

Nir jag satte dessa reflektioner i relation till vad som dérefter behandlades under

kursens gng, i seminarierna och i litteraturen, blev jag stirkt i uppfattningen att det
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ar dessa frigor som jag upplever som mest problematiska, oavsett om det giller
handledningav doktorander, handledningav studenter pé grundniva och avancerad
nivé eller handledningsliknande situationer utanfor hogskolans viggar. Jag markee
attden grundliggande syn pa handledarrollen som skisseras i citatet fortfarande bir
for mig och jag kinner mig tryggt forankrad i den sociokulturella syn pé kunskap
och lirande som den bygger pa (jmf Dysthe 1996; Siljé 2000). Denna pedagogiska
grundsyn medfor att jag betrakear lirande som en social praktik, vilket innebir att
lirande dr nagot som skapas i interaktion mellan ménniskor i ett visst sammanhang,
dir detta sammanhang skapar specifika villkor for lirandet. Lirandet paverkar ock-
sd isin tur sammanhanget: for mighandlar larande i hog utstrickning om att forsta
hur viss kunskap kan anvindas som redskap for att uppna vissa mal. Dessa mal 4r
lokaliserade bortom sjilvalirandet — i det sammanhang dir larandet forsiggar. Kun-
skap ir siledes inte ndgot som ér for alla ginger givet, dir ansprak pa kunskap litt
kan bedomas som sanna eller falska. Jag betrakrar istillet lirande som en process, dir
frigan om huruvida man som individ har berittigade kunskapsansprak eller ¢j av-
gors genom mellanminskligt samspel. Med avseende pa handledning av doktoran-
der, betraktar jag mig fran detta perspektiv som ett redskap for doktoranden; ett
redskap som kan anvindas for att forstd mer om avhandlingsarbetet som social
prakeik, vilket avser savil innehallsmissiga som kontextuella faktorer.

Det jag saknat i mitt arbete som handledare ir en konkretisering av hur den
handledarroll jag vill inta ska genomféras i praktiken, det vill siga jag har inte sjilv
funnit de redskap varigenom jag kan bli en battre handledare. Kursen i forskar-
handledning erbjod en bred repertoar av sadana redskap och jag kommer i det
foljande att forsoka beskriva mitt val av redskap i form av en personlig handled-
ningsstrategi. Denna strategi kommer att presenteras i termer av det som nirmast
kan benidmnas en preliminir lista 6ver de faktorer som jag vill beakta nir jag gir in
ien handledningsrelation. Listan 4r alltsd inte att betrakta som firdig, utan som ett
forsta forsok ate hitta ett mer vilutvecklat site ate tinka kring handledning. Ut-
gangspunkten ar handledning av doktorsavhandlingar och examensarbeten i
monografiform,’ inom ramen f6r min anstéllning som universitetslektor vid Insti-
tutionen Biblioteks- och informationsvetenskap/Bibliotekshogskolan vid Hog-
skolan i Boras. Jag vill kunna anvinda strategin oavsett om handledningsrelationen
avser examensarbete pé grundniva, avancerad nivé eller forskarutbildningsniva,

men fokus ligger pa forskarutbildningen och handledningen av doktorander. Hir

! Sammanliggningsavhandlingar blir allt vanligare dven inom biblioteks- och informationsvetenskap (jfr Now¢ Hedvalls bidrag i
foreliggande volym), vilket kommer att foranleda ytterligare grund for revidering av min handledningsstrategi. I denna text utgar
jag dock fran monografier di jag har mest erfarenhet av dessa.
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ska strategin kunna anvindas oavsett om jag ar bitraidande handledare eller huvud-
handledare, men jag har framforallt utgate frin ett perspektiv som (framtida) hu-
vudhandledare. Samtidigt som strategin utgor ett forsok att finna mer konkreta
redskap i handledningsarbetet, haller jag mig pa en relativt overgripande niva. De
mest konkreta redskapen tror jag méste utarbetas i relation till varje enskild och
unik handledningsrelation. Handledningsstrategin ska darfor ses som ett andra
steg i en for mig langsiktig process: frin en 6vergripande och mer epistemologiske
inriktad reflektion 6ver handledningsarbete, till en omsittning av denna dvergri-
pande reflektion i faktorer som jag vill beakta i detta arbete, till de redskap som jag
vill utveckla i relation till varje enskild handledningsrelation.

HANDLEDNINGSSTRATEGI

Nir jag utarbetat min handledningsstrategi har jag tagit fasta p litteratur som syn-
liggor olika faser och aspekter av en och samma handledningsrelation. Tidigare —
och som tydligt framkommer i citatet ur mina egna tidigare reflektioner ovan — har
jag nog varit bendgen att skilja olika typer av handledningsrelationer fran varandra,
snarare an att identifiera nyanser inom en enskild relation. Darfor har det varit svart
for mig att komma vidare i utarbetandet av konkreta redskap. De faser i handled-
ningen av en doktorand som jag vill identifiera dr en inledningsfas, en processkri-
vande fas, en produktskrivande fas inklusive disputation, samt en avslutande fas ef-
ter disputationen. Med avseende pa de process- respektive produkeskrivande faserna
ir jag inspirerad av Gunnar Handal och Per Lauvas (2008, s. s9ft.), som med hinvis-
ning till en granskning av olika typer av forskarhandledning vid svenska universitet
(Lindén 1998) skiljer pa "processorienterad” respektive "produktorienterad” hand-
ledning. Processorienterad handledning fokuserar pa avhandlingsskrivandet som en
“larouppgift” som hanteras inom ramen for "personligidentitetsutveckling”, medan
produkeorienterad handledning fokuserar pa avhandlingsskrivandet som en “forsk-
ningsuppgift” som hanteras inom ramen for vetenskapliga system f6r kvalitetskon-
troll (Handal & Lauvas 2008, s. s9ff.). Jag vill alltsd integrera bada dessa synsitt i min
handledningsstrategi. De tva aspekeer som jag vill anligga pa varje fas ar en sociali-
seringsaspeke respektive en avhandlingsaspeke. Anledningen till att jag valt dessa tva
aspekeer, ar att jag vill konkretisera min 6vergripande syn pé handledarrollen genom
att konstatera att handledningen inte enbart avser sjilva avhandlingsarbetet, utan
ocksd socialiseringen in i den kontext som omger detta arbete. Diarmed kan sociali-
seringsaspekten respektive avhandlingsaspekten delvis sagas motsvara den ovansta-

ende distinktionen mellan process- respektive produktorienterad handledning,
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Forskarutbildningen syftar bade till att skapa en forskare och att producera en text
inom en specifik genre. I nedanstaende figur aterfinns en versikt 6ver dessa faser
och aspekeer, som jag kommer att beskriva nirmare i det f6ljande. Jag kommer att

avsluta varje resonemang med korta reflektioner kring vad jag sarskilt maste beakea

i relation till varje fas och aspekt.

Inledningsfas

Process-
skrivande fas

Produktskrivande
fas och disputa-
tion

Avslutande fas
(efter disputation)

Socialiser- Biblioteks- och Arbetssituation Arbetssituation Arbetssituation
ingsaspekt informationsveten- | Intresse fran om- | Disputationens Framtidsplaner

skap givningen villkor

Hogskolan i Boras Doktorandens

Det svenska hog- intresse

skolesystemet

Internationella

ramverk

Personliga erfaren-

heter
Avhand- Produkthandled- Tankeskrivande Presentations- Vidareutveckling
lingsaspekt ning (disposition) Processhandled- skrivande

Processhandledning
(6vningar)

ning

Produkthandled-
ning

Att tinka pa

Behovet av meta-
kommunikation
Utga fran dokto-
randen

Ta hjalp av kollegor
och litteratur

Behovet av meta-
kommunikation
Utga fran dokto-
randen

Ta hjalp av kolle-
gor och litteratur

Behovet av meta-
kommunikation
Utga fran dokto-
randen

Ta hjalp av kolle-
gor och litteratur

Figur 1. Oversikt 6ver faser och aspekter i doktorandhandledning.

Behovet av meta-
kommunikation
Utga fran dokto-
randen

Ta hjalp av kollegor
och litteratur

FAS 1: INLEDNING

Inledningsfasen intriffar frin det att doktoranden blir antagen till forskarutbild-
ningen och handledningen formellt pabérjas, till dess att doktoranden och jag
(tillsammans med bi- alternativt huvudhandledare) kommit Gverens om ett preli-
minirt uppligg av hela avhandlingsarbetet.

Socialiseringsaspekt

Det forsta konkreta handledningstillfillet inleds med en diskussion kring avhand-
lingsarbetets kontext. Diskussionen tar avstamp i den biblioteks- och informa-
tionsvetenskapliga amnestraditionen, for att direfter koppla denna amnestradition
till 6vergripande samhallsvetenskapliga och humanistiska amnestraditioner i en

svensk och internationell kontext. Den tar ocksé fasta pa avhandlingsarbetet inom

33



ramen for det svenska hogskolesystemet; vad forskarutbildningen syftar till inom
detta system, vilka krav som stills och méjliga sysselsittningar efter disputation.
Diskussionen ska ocksd inkludera de specifika krav och rutiner kring forskarutbild-
ningen som finns vid Institutionen Biblioteks- och informationsvetenskap/Biblio-
tekshogskolan samt pd hogskoledvergripande niva. De individuella erfarenheter
som bade doktoranden och jag sjilv bar med oss in i handledningsrelationen ska
dryftas. Diskussionen ska resultera i att bdde doktoranden och jag sjalv kanner oss
fortrogna med biade overgripande kontext och de respektive forvantningar som vi
bir med oss in i handledningsrelationen — diskussionen utgér siledes metakom-
munikation i Handal och Lauvis (2008) bemirkelse.

Téink pd att: Inte forelisa for doktoranden, utan lata doktoranden forst berdtta
om sin bild och sina forvintningar innan du delger dina egna erfarenheter. Sitt
doktorandens bild av rutinerna kring forskarutbildningen i relation till de fakeiska
rutinerna och aterkoppla eventuella diskrepanser till ledningen for forskarutbild-

ningen.

Avhandlingsaspekt

Aven denna aspekt behandlas forst frin ett metakommunikativt perspektiv, dir
doktorandens forvantningar och ambitioner med avhandlingen stir i fokus. Li-
kasa diskuteras min foreliggande handledningsstrategi, det vill siga vi stimmer av
hur handledningen kommer att se ut frin start till mél. Dessa diskussioner ska
ocksa inkludera bi- alternativt huvudhandledare. Direfter dvergir handledningen
till att fokusera pa sjilva avhandlingsarbetet, dir betoningen ligger pé att dokto-
randen Gvar pd att ringa in sitt forskningsproblem, teori- och metodval samt mate-
rial. Avhandlingsaspekten kan i denna fas sigas inkludera bide produke- och pro-
cesshandledning (Handal & Lauvés 2008). Produkthandledningen aktualiseras da
inledningsfasen syftar till att skapa ett preliminirt helhetsgrepp 6ver avhandlings-
arbetet, vilket bor utmynna i en preliminar disposition 6ver avhandlingen samt en
relativt slutgiltig plan 6ver den empiriska studien. Processhandledningen aktuali-
seras i betoningen av det preliminira i detta helhetsgrepp; att £ dokroranden att
komma iging snarare dn att definitivt besluta om uppligg.

Ténk pa att: Inte forelisa for doktoranden, utan lata doktoranden forst berdtta
om sin bild och sina forvintningar innan du delger dina egna erfarenheter. Tank
ocksa pd mojligheten att hjilpa doktoranden komma iging med olika former av
skrivévningar, dir inspiration kan himtas frin t.ex. Handal och Lauvés (2008).

Tiénk pd att ha kontinuerliga avstimningar med bi- alternativt huvudhandledare.
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FAS 2. PROCESSKRIVANDE

Socialiseringsaspekt
I denna fas dr det vikeigt med fortsatt metakommunikation kring hur doktoranden
upplever sin arbetssituation; att organisationsstrukturen utgor ett stod och inte ett
hinder samt att doktoranden upplever en stadigt vixande bekantskap med det aka-
demiska hantverket och den akademiska miljén. Vidare dr det intressant att disku-
tera hur doktoranden upplever intresset for avhandlingen frin omgivningen; frin
handledare, 6vriga seniorforskare och doktorander, grundutbildningsstudenter
(om doktoranden har undervisning) samt évriga samhillet. Behovet av konferens-
deltagande och presentationer av det egna avhandlingsarbetet i andra samman-
hang bor ocksa dryftas. Dirutéver bor kanslomissiga aspekter behandlas — dven
om jag fortfarande inte vill glida for mycket in i en terapeutroll, tror jag att Lauvis
(1997) har en poing i att handledare inte fir skygga for att Sppet diskutera de
stunder av tvivel som de flesta forskare drabbas av. Inte minst den avmystifiering av
det akademiska arbetet som Lauvas (ibid., jfr Rehn 2003) lyfter fram som viktig
underlittas pa detta sitt.

Tiink pd att: Det inte ar farligt att prata om kinslor; att gora det betyder inte
att du blir doktorandens terapeut. Utnyttja dina egna erfarenheter.

Avhandlingsaspekt
Som framgér av citatet ur mina reflektioner kring handledarrollen har jag problem
med att jag ibland upplever mig som f6r styrande som handledare. Ett sitt att han-
tera detta problem ir att uppmuntra doktoranden att i denna fas dgna sig at tanke-
skrivande snarare in presentationsskrivande (Handal & Lauvas 2008, s. 125fF.), dvs.
att uppmuntra till produktionen av texter dar doktoranden tinker mer frict kring
avhandlingsimnet snarare 4n presterar mer eller mindre fardiga utkast till avsnitt i
den blivande avhandlingen. Genom att uppmuntra doktoranden till att i denna fas
dgna sig at tankeskrivande snarare dn presentationsskrivande, tror jag dels att dok-
toranden littare kommer iging med skrivarbetet, samtidigt som min tendens att
styra motverkas. I denna fas vill jag alltsd att processhandledning ska dominera
over produkthandledning. Detta méste jaglira mig mer om innan jag kan konkre-
tisera mer och det maste ocksd provas och utvirderas i praktiken.

Tiink pad art: Stilla fragor kring hur doktoranden ska ga vidare snarare 4n att
bedéma vad doktoranden skrivit i olika utkast. Om doktoranden har svirt att
komma igang, dtervind till olika former av skrivovningar, dir inspiration kan him-

tas fran t.ex. Handal och Lauvas (2008).
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FAS 3: PRODUKTSKRIVANDE OCH DISPUTATION

Socialiseringsaspekt
Det metakommunikativa momentet ska i denna fas fortsatt fokusera pa hur doktoran-
den upplever sin arbetssituation i bred bemirkelse samt den stundande disputationen
i synnerhet. Jag har inkluderat disputationen i denna fas bade for att avdramatisera
disputationen samt gora bedémningskriterierna synliga och aktuella under arbetets
gang. Det ér vikeigt att diskutera med doktoranden hur sjilva disputationen g till,
hur bedémare viljs ut, samt vilka bedomningskriterier som kommer att tillimpas.
Tink pi att: Bedomningskriterierna for avhandlingar f6rblir relative oklara,
trots forsok att i skrift formulera och formalisera dessa. Diskutera detta med dok-
toranden. Ténk pé att tydliggora din roll som handledare vid disputationen.

Avhandlingsaspekr

I denna fas ligger fokus pé produkthandledning och presentationsskrivande. Nu
ska jag som handledare ga in och aktivt kommentera och dven bedéma vad dokto-
randen skrivit.

Tiink pa att: Reflektera kring hur responsen pa doktorandens arbete bast kom-
municeras. Ta hjilp av litteratur (t.cx. Handal & Lauvas 2008) for att utforma re-
sponsen pa bista site, istallet for att enbart lita till den ofta frgivettagna traditio-
nen inom akademin av att ge och ta kritik.

FAS 4: AVSLUTNING (EFTER DISPUTATION)

Socialiseringsaspekt
Diskutera framtidsplaner med den nydisputerade och still om méjligt upp med
mer konkret hjalp i form av forskningsmedel osv., om doktoranden si 6nskar. Om
doktoranden inte kan eller vill fi anstillning vid hégskolan, diskutera alternativa
karridrvigar.

Téink pd att: Utga frin vad den nydisputerade vill och inte vad du som handle-
dare tror skulle passa. Limna inte den nydisputerade i sticket. Vaga prata om kins-

lomassiga reaktioner pa disputationen.

Avhandlingsaspekt
Utvirdera handledningen tillsammans med den nydisputerade. Diskutera forsk-
ningsmissiga och andra utvecklingsméjligheter utifrin avhandlingsarbetet.

Tiink pa att: Acerkoppla doktorandens utvirdering till institutionens ledning

for forskarutbildningen.
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Anne-Sofie Martensson, lektor vid Institutionen for pedagogik, Hogskolan i Boris

TRANINGSPROGRAM INFOR EVENTUELL
HANDLEDNING AV DOKTORANDER

BAKGRUND

For 24 &r sedan disputerade jag i experimentell ytfysik. Jaghade gjort mitningar av
molekylers vibrationer pa ytor, jimfort resultaten med teoretiska forutsagelser, och
direfter kunnat komma fram till hur dessa molekyler uppfor sig. Kunskapen var
forhoppningsvis anvindbar for den som t ex arbetade med att ta fram effektiv ka-
talytisk avgasrening, men den var ocksé ytterligare en liten pusselbit i vart sékande
efter hur naturen fungerar. Om just de mitningar jag gjorde skulle upprepas, i ett
annat solsystem, om tusen dr, forvantar jag mig att resultatet av méitningarna skul-
le bli detsamma.

Min syn pa vetenskap har forstds formats av min doktorandtid. De ideala or-
sakssamband vi soker efter ska vara oberoende av plats och tid och av vem som letar
efter dem...

Efter forskarstudierna har jag arbetat som gymnasieldrare, och naturligtvis stri-
vat efter att bli en si bra lirare som majligt. Men har har jag inte gjort nagra syste-
matiska undersokningar av vad som fungerat, eller jamfort med teorier och analy-
serat varfor, och jag har darfor inte heller pé ett effekeive sitt kunnat dela med mig
av mina erfarenheter till andra. Om detta ir jag inte ensam; det 4r det normala
inom liraryrket (liksom inom de flesta andra professioner). Men att vi inte i storre
utstrackning anvander vetenskapliga metoder for att f6rstd hur vi ska utforma un-
dervisningen 4r en brist, och nir vi nu fitt en skollag som anger att "utbildningen
ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet” si 4r det en brist som
maste dtgirdas.

Dock ir det inte sa litt att faststilla orsakssamband nir man studerar vad som
hinder med Sarah, Sheyla och Sam da de sitter framfér ett oscilloskop och miter.
Det ar betydligt littare att fa en samstaimmighet mellan teori och experiment nir
man studerar tusentals identiska vitemolekyler som triffar en metallyta. Min upp-

fattning om vad vetenskap ér har dirfor behovt modifieras nir jag nu tagit steget dver
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till att arbeta med lirarutbildning och ar en av dem som ska se till att dtminstone de
blivande lirarnas utbildning vilar pa vetenskaplig grund. Jag har fatt inse att kunskap
som ar tids- och situationsbunden ocksé ar mycket vardefull kunskap! Ate det behovs
mer forskning inom fysikimnets didaktik har jag blivit helt vertygad om.

Men 4n sa linge har jag sjilv bara tagit ett litet forsiktigt forsta steg in pé forsk-
ningsomradet. Det dr dessutom s att det inte finns nigon ké av studenter som
vantar pa att bli antagna till forskarstudier inom fysikdidaktik, medan det finns
ganska gott om seniora forskare inom filtet som girna vill fa doktorander. Oddsen
for att jag nigon ging ska bli doktorandhandledare ar ritt hoga, helt enkelt!

Men mojligheten finns, och vad jag nu kan gora ir ate se till ate jag forbereder
mig for att bli en hyggligt bra handledare sa att jag dr redo om den ritta chansen
skulle infinna sig. Nedan foljer dirfor ett triningsprogram for mig sjilv, dir jag
utgate ifrin den situation jag just nu befinner mig i. Jag ska forsoka utnyttja de
méjligheter som stér till buds for att 6va pa olika aspekter av handledarrollen.

HANDLEDNING AV EXAMENSARBETEN

Vissa terminer ingér handledning och/eller examination av examensarbeten i min
tjanstgoring. Jag har inte varit s glad 6ver detta. Flera av de studenter jag handlett
har haft stora problem med att uttrycka sig ndgorlunda korreke i skrift, och jag har
haft svart att folja tankegéngen i deras texter, och istillet bara sett de sprakliga
misstagen. Jag har darfor dgnat mycket tid at att markera fel i texterna, och ét att
visa hur man skulle kunna uttrycka sigistallet. Jag har ocksa tagit pd mig ett ansvar
for att examensarbetena ska bli godkinda och halla hog kvalitet, och blivit besvi-
ken pd mig sjilv nir jag tycke att arbetena inte nétt upp till detta mal.

Nir jag nu, samtidigt med att jag gitt doktorandhandledningskursen, har varit
handledare for tva studenter som skrivit varsitt fordjupningsarbete pa 15 hp, har jag
forsoke indra mitt sitt att handleda utifrin de diskussioner vi haft under kursen.
Intala mig att det 4r studenterna som ska gora arbetet och inte jag, forsoka tinka
processhandledning och inte produkthandledning, dgna handledningstiden
frimst &t de stora fragorna och inte &t detaljer, vara positiv och stodjande utan att
ge avkall pa att kritisera det som maste kritiseras, och utan att kasta allt annat ar-
bete 4t sidan for att sa snart som méjligt kunna ge respons pa ett nytt utkast (Han-
dal & Lauvis, 2008).

Jag tycker att min handledning nu fungerat klart bittre an tidigare. Jag har fo-
kuserat pa att diskutera undersokningsmetod och resultat med studenterna, mar-

kerat missar i detaljerna, men latit studenterna sjilva fa fundera Gver hur de ska
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rittas till. Sete till att jag startat diskussionerna med att ge positiv kritik, och an-
stringt mig for att avsluta handledningstillfallena pé ett sadant sitt att studenterna
kunnat g& dirifran stirkea och sugna pa att fortsitta jobba. Min egen arbetsinsats
har varit mindre 4n tidigare, frimst beroende pé att jag latic bli att sjilv formulera
dndringar i texterna.

Det ena férdjupningsarbetet blev fardigt i tid och lag pa en god nivé. Studenten
kinner att hon har gjort ett bra arbete, och hon kinner ocksa att det dr hon sjilv
som gjort jobbet. Den andra studenten har en bit kvar innan hon blir firdig, men
jag tror att bade hon och jag ir klara over att det inte beror pé att hon fitt en bris-
tande handledning, utan att fordréjningen har andra orsaker.

Framaover ska jag:

e meddela studierekeor att jag girna ir handledare for ndgra studenters exa-

mensarbeten varje termin

o fortsitta det arbete jag inlett denna host och fokusera pé helheten, pa stu-

dentens eget ansvar och pé att ge positiv aterkoppling nir jag handleder

e avhilla migfrin atc skriva nigot at studenterna

SEMINARIEVERKSAMHET

Frin min egen doktorandtid pé en fysikinstitution har jag ingen erfarenhet av den
typ av seminarieverksamhet som finns pé en pedagogisk institution. Nar forsk-
ningsresultat presenterades for en storre grupp pé fysikinstitutionen, var det i ett
sent skede da resultaten var mer eller mindre klara for publicering, och under pro-
cessen dessforinnan var det informella diskussioner i forskningsgruppen som gall-
de. Artiklarna som skrevs hade oftast flera forfattare, och texten bollades fram och
tillbaka i gruppen tills alla var néjda.

Nir jag nu dtervént till den akademiska varlden dr det till en helt annan typ av
institution med en forskningstradition himtad frin samhillsvetenskap och huma-
niora. Har skickar doktorander, och ibland dven seniora forskare, i forvig ut text-
utkast som de sedan presenterar pa ett seminarium. Fram till nu har mitt delta-
gande i dessa forskningsseminarier varit helt och hallet produktinriktat. Jag har
noga list den text som ska diskuteras, och forsoke tinka igenom vad som skulle
kunna gora den bittre, och sen forsoke ta upp detta under diskussionen pé semina-
riet. Jag har inte sett seminariet som ett lirtillfalle for mig sjilv, dar jag kan t ex se
hur det gar il nar kritik ges och tas, och vilka forhallningssitt som leder framéic
och vilka som inte gor det.

Att lisa Gerholm och Gerholms studie (1992), av hur forskarutbildningen gick
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till pa ett antal institutioner vid Stockholms universitet i borjan av nittiotalet, gav
mig intressanta perspektiv. Outtalade regler, olika pa de olika institutionerna, styr-
de vem som gjorde och sa vad under seminarierna. Kulturen var langt ifrén alltid
den bista for att fa ett oppet klimat dir nya idéer kunde spela fritt mot erfarenhet
och kunskapsbredd.

Framover ska jag:

e forutom att fortsitta delta konstruktive i forskningsseminarierna, ocksa
anvinda dessa for att observera hur seminarieledare gor som lyckas skapa
ett bra diskussionsklimat

e sirskilt uppmirksamma hur erfarna handledare gor f6r ate fa doktoran-
derna att utvecklas

e ialla sammanhangobservera hur den kritik ges, som blir bra mottagen

SEMINARIET SOM UNDERVISNINGSFORM

I min egen undervisning har jag hittills inte varit s& fortjust i att anvinda semina-
riet som undervisnings- och examinationsform. Jag har inte kint mig bekvim i
rollen som seminarieledare, utan girna 6verlitit dessa moment till andra lirare nir
jag varit kursansvarig. Jag har varit osiker pa vad begreppet “seminarium” stir for
(numera tror jag vil att jag har det nagorlunda klart for mig; en gruppdiskussion
om ett bestimt dmne, dér alla forberett sig genom att t ex ldsa en text och fundera
over denna). Men framfor allt har jag tycke att det finns en motsittning mellan att
f3 ett bra diskussionsklimat i gruppen, och att seminariet ska vara en examination
dir jag som examinator provar om studenterna natt uppsatta kursmal.

Jag har fortfarande svart att se hur denna konflikt kan 16sas, och tror att vi istal-
let enbart ska se seminariet som en undervisningsform, en bra sadan, dar vi lar av
varandra. Examinationen kan sedan goras genom att studenterna efter seminariet
skriver en reflekterande text.

Men dven med denna begrinsning har jag langt kvar innan jag blir en bra semi-
naricledare. Jag behover ta vara p alla tillfillen att leda seminarier som dyker upp,
och da prova mig fram till metoder som passar mig.

Framéver ska jag:
e tapdmigseminarieledaruppgifter sa ofta som tillfalle ges
o bekollegor om hjilp att hitta bra former for seminarier

e testaolika uppligg pa seminarierna for att se hur de faller ut
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KONTAKTER MED SENIORA FORSKARE

I doktorandhandledningskursen ingick att vi skulle ta kontakt med en erfaren
handledare inom vara forskningsfilt for en intervju. Vi valde sjilva vilka frigor vi
ville stilla, och det kunde réra allt fran vilka villkor man arbetar under som hand-
ledare, till hur man hanterar situationen om en doktorand inte kommer nigon vart
isin forskning,

Den intervju som jag genomforde var mycket givande. Det kindes ocksd som
om den som jag intervjuade sjilv uppskattade att fi diskutera sina erfarenheter av
handledning, och att vi skulle kunna hitta former f6r fortsatta diskussioner. Den
positiva respons jag fick fran henne gor ocksa att jag skulle viga mig pa atc ta kon-
takt med andra handledare inom fysikdidaktik som jag kinner, och starta motsva-
rande diskussioner med dem.

Framéver ska jag:

o anvinda de kontakter jag har for att fa en battre bild av det fysikdidaktiska

forskningsfiltet och erfarenheter av handledning

e nir tllfille ges ta upp diskussioner om metoder och forskningsfrigor, och

om vilka typer av metoder som lampar sig for vilka typer av forskningsfra-

gor, OCh vice versa.

EGEN FORSKNING

Som jag skrev inledningsvis har jag sjilv bara paborjat forskning inom det filt jag
skulle kunna tinkas handleda doktorander inom. Det dr naturligtvis det allra stors-
ta hindret for att jag ska kunna bli doktorandhandledare! Jag gissar att den som
inte befinner sig inom amnesdidaktikens omréde blir forvinad ver att jag ens
tycker att amnesdidaktik numera ar mitt naturliga forskningsfalt. Men amnesdi-
daktik ar ett mycket speciellt omrade. Som dmnesdidaktiker bor du helst ha tre
stabila ben att std pi: breda och djupa dmneskunskaper, girna si djupa att du dis-
puterat inom dmnet, egen lang erfarenhet av att undervisa den aldersgrupp som
didaktiken ér riktad mot, samt forstés ha bedrivit egen forskning inom didaktiken
for imnet.

Det sista stadiet ar alltsd bara paborjat. Det har behovts lang tid for mig for ate
orientera mig inom fysikdidaktikens omrade (Angell, 2011). Till skillnad fran det
stabila vetenskapliga bygge som fysiken ir efter mer dn 400 ar av systematiskt tes-
tande av teorier mot experiment, ar fysikdidaktiken en snarig ungskog av konkur-
rerande skolor som anvinder metoder himtade frén allt frin etnografi till hjirn-

forskning. Ord, som ser helt vardagliga och hemtama ut, visar sig vara noga
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definierade termer som signalerar att anvindaren utgar frin en viss teori nir hon
presenterar sina forskningsresultat. Och internationellt ar det till en del olika forsk-
ningsansatser som giller beroende pé var i virlden man tittar. Man kan heller inte
utgd fran den naturvetenskapliga regeln att resultatet av ett experiment ska vara
detsamma oberoende av var i virlden det utfors. En elektron i Kina ir likadan som
en i USA eller i Sverige, men det ar inte en fysiklektion!

En doktorand bér kunna forvinta sig ate hennes handledare har en god 6ver-
blick av det forskningsfalt hon ska ge sigin i, och klarar av att avgéra om den metod
doktoranden tinkt anvinda ar limplig f6r den forskningsfriga hon valt. Ska jag
handleda en doktorand inom fysikdidaktik maste jag darfor forst ha bevisat att jag
kan lotsa mig sjilv fram genom snarskogen.

Sen finns det ett annat starke skil till att jag girna vill bedriva egen forskning
inom fysikdidaktikens omrade: det finns ett samhilleligt behov av mer kunskap
om fysikdidaktik, och det ar ett spinnande omrade dar mycket aterstir att gora!
Framéver ska jag:

e gearbetet med att f3 fram egna forskningsresultat, och att publicera dessa,

hégsta prioritet i mitt arbete

e avsitta sirskilda, linga, sammanhingande tider i mitt schema d jag kan

dgna mig it detta.
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Karen Now¢é Hedvall, universitetsiektor vid Institutionen for biblioteks- och informa-
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Hogskolan i Boris

FRAN MONOGRAFI
TILL SAMMANLAGGNINGSAVHANDLING

BAKGRUND

Sedan augusti 2011 ir jag bitridande handledare till en doktorand (tillika kollega)
och ser detta som ett ypperligt lirtillfille for mig sjilv. Huvudhandledaren ar bade
en erfaren forskare och handledare. Doktoranden ifriga planerar, precis som nis-
tan alla nyligen antagna doktorander vid institutionen, att skriva sin avhandling i
form av en sammanlaggningsavhandling. Denna utveckling ses som positiv av in-
stitutionen, bland annat for att det dkar institutionens publiceringstal, men 4r
inget som har tvingats fram enligt studierektorn for forskarutbildningen. Jag har
frigat doktoranderna och handledarna inom vr institution om hur de ser pa sam-
manldggningsavhandlingar. Doktoranderna som svarat pekar pa fler fordelar, som
att kunna sprida ut risker och arbetsinsatsen i avhandlingsarbetet, att kunna publi-
cera resultat under utbildningen och fi mojlighet till samf6rfattande. Handledare
papekar att dagens forskning till stor del handlar om att skriva artiklar snarare an
att forfatta bocker, vilket bor avspegla sig i forskarutbildningen.

Av de hittills 30 doktorsavhandlingar som producerats vid forskarutbildningen
pa var institution har endast en varit en sammanlaggningsavhandling, men flera 4r
pi ging. Bland de sammanliggningsavhandlingar som kommit langst har tvi av tre
doktorander skrivit sina avhandlingar inom ramen for ganska tydliga forsknings-
projeke dir handledare och doktorander haft nagot mer klara roller an vad som
varit brukligt f6r de andra doktoranderna vid institutionen. Resten av avhandling-
arna har, som brukligt inom samhillsvetenskapen, varit i form av monografier. Min
egen avhandling frin 2007 var ocksd en monografi. Men tta av tio doktorander
som har antagits efter 2008 har valt att skriva ssmmanliggningsavhandlingar, en
har inte bestdmt sig 4n.

Efter ett utbildningspass inom ramen f6r forskarhandledningskursen bérjade
jag fundera 6ver skillnader mellan att handleda en monografi och att handleda en

sammanlaggningsavhandling och 6ver vad det betyder for kvalitetssikringen att si
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mycket av "handledningen” av texterna i praktiken sker av anonyma granskare i
tidskrifters granskningsforfarande. Vi har manga dokument och policies vid insti-
tutionen, varav ett, ganska vagt héllet, dokument angiende sammanliggningsav-
handling. Ett arbete med att se 6ver och uppdatera detta dokument har pabérjats
i handledarkollegiet som bestér av alla disputerade lirare vid institutionen.

P4 ett av de forsta handledningstillfillen dir jag varit med som bitridande
handledare diskuterade vi vad det innebar att skriva sammanliggningsavhandling
och pa vems villkor det borde ske. Har uppmuntrades doktoranden starke till att
skriva sin avhandling i form av artiklar och publicera dem i tidskrifter som ingr i
citeringsdatabaser, bland annat for att bidra till institutionens statistik. A ena sidan
upplever jag detta som ett ganska stort ingrepp i doktorandens frihet och mojlighet
att ta det lingsamt” som jag sjilv uppskattade s& mycket. Samtidigt har vi inte
nagra ramar klara for precis vilka "artiklar” som kan godtas till en sammanligg-
ningsavhandling. A andra sidan ir jag inte heller pa forhand negativt instilld mot
sammanliggningsavhandlingar och kan se att det skulle kunna strukeurera upp
doktoranders arbetssituation och ge mer tillfallen till samforskning. Jag dr ocksa
helt pa det klara med att omvirldens betoning pa publiceringsstatistik som ett kva-
litetskriterium gér en sidan omstillning logisk. Men jag kinner att vi da borde
fundera mer pa djupet 6ver hur vira nuvarande rutiner, som t ex innehéllet i en
avhandlingsplan och kvalitetskontrollen av nistan firdiga avhandlingar, 4r anpas-
sade till att stotra den som skriver en sammanlidggnings-avhandling.

Det ir mot denna bakgrund som jag vill fundera mer kring former, utmaningar
och fordelar med att handleda sammanliggningsavhandlingar.

KVALITETSSAKRING OCH POLICIES

Den policy som finns idag' f6r sammanlaggningsavhandlingar dr som sagt under
utredning just nu och ir i nuliget en ganska ofirdig produkt med manga upprep-
ningar men firre preciseringar. Att ha en bra policy som handledare och doktoran-
der kan ha som utgangspunke till sina diskussioner tycker jag dr ett miste nir man
pa detta vis ska indra kultur och praxis. I policyn idagkan man utlisa en viss oro for
att en avhandling som innehéller flera samforfattade artiklar inte kommer att be-
traktas som tillrickligt sjalvstindig for att halla mattet, samt att opponent och be-
tygsniamnd inte kommer att géra den dvergripande kvalitetskontrollen som behovs.
Liknande bekymmer tog professor i pedagogik Per Lauvas upp under sina forels-

ningar, dar han framstillde dem som en farhiga som existerar sarskilt inom sam-

' November 2011! Policyn har sedan dess uppdaterats.
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hallsvetenskapliga discipliner. Samtidigt ar kvalitetskontroll genom kollegial
granskning ("peer review”) en grundsten i all forskning, och dven disputationsfor-
farandet ir till syvende och sist inget annat dn en sddan kollegial granskning. Ett
problem inom vért flervetenskapliga dmne kan vara att de tidskrifter doktoranden
skickar in till inte nodvindigtvis tillhor vart imne. Olika dmnen har delvis olika
utgangspunkeer f6r hur de bedémer kvalitet; detta giller allt fran teoretisk tillho-
righet och metodologi till akademisk stil. Det kan vara svirt for en betygskom-
mitté inom biblioteks- och informationsvetenskap att pa djupet virdera kvaliteten
iartiklar som har skrivits for att publiceras, och granskas, inom andra dmnen.

En s6kning pa Google med sokorden “policy” och “sammanliggningsavhand-
ling” gav négra policies frin olika, mer eller mindre samhillsvetenskapligt inrik-
tade omréden som resultat. Vissa ir korta redovisningar, oftast kommer dessa ur
file dar man nog haft storre vana av sammanlaggningsavhandlingar. Ett exempel 4r
“Forskarutbildningspolicyn fér UPSC”, med utbildningarna ”Vixtfysiologi
(UmU, SLU), Vixters cell- och molekylirbiologi (Umu, SLU), Teknisk vixtbio-
logi (UmU) och Skogsgenetik (SLU)”. Hir skriver man:

For skoglig, filosofie eller teknologie doktorsexamen (Etapp I1) skall den studerande
forfatta en vetenskaplig avhandling. Avhandlingen skall baseras pa sjalvstandigt
forskningsarbete och innehalla nya forskningsresultat av betydelse for utvecklingen
av amnesomradet. En sammanlaggningsavhandling bér omfatta motsvarande minst
tre vetenskapliga artiklar varav minst tva bér vara publicerade, vidare bér doktoran-
den vara férstanamn pa minst tva arbeten.

Andra har lagt mer méda pé att utreda kvalitetskraven i samband med en sam-
manliggningsavhandling, eller valt en mer diskuterande ton. Det bésta exemplet
av dessa hittade jag pi "Anvisningar for forskarutbildningen i geografi med kultur-
geografisk inriktning” vid Stockholms universitet frin 2007. Hir utgar man frin
monografin som det vanligaste, men tillagger rutiner f6r sammanliggning i varje
steg. Till exempel att det i det forsta seminariet f6r en sammanliggningsavhandling
bor "redovisas ett embryo till "kappa” och underlag for en forsta artikel same ges en
oversikt 6ver planerade delar i hela avhandlingen ”.

Forfattarna definierar att

En sammanlaggningsavhandling bestar av uppsatser som skrivits for publicering i
vetenskapliga tidskrifter och en kappa. Omfattningen av en sammanlaggnings-
avhandling bestams ytterst av att den ska visa att doktoranden uppnatt de krav som
enligt den allmanna studieplanen galler fér doktorsexamen.

Detta preciseras i en sirskild bilaga, dir det fortydligas att det till slut bor vara

kraven frin utbildningsplanen som styr snarare an antalet artiklar, men att det i
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normalfallet har handlat om 3-5 artiklar som kan skilja sig at nir det galler antalet
forfattare, vetenskaplig kvalitet och doktorandens bidrag. Vidare anges det hur
artiklarna (man skriver "uppsatserna”) bor vara utformade samt hur doktoranden
kan kompensera svagheter i artiklarna genom en stark kappa. Angaende kvalitets-
kontrollen papekas explicit att

Om de uppsatser som ingar i en sammanlaggningsavhandling har publicerats eller
accepterats for publicering i en referee-granskad tidskrift ar detta ett erkdnnande av
att de uppnatt en tillfredstallande vetenskaplig kvalitet. Betygsnamnden har da en
forhandsbedémning av uppsatsens kvalitet att utga ifran. Om en uppsats varken
accepterats eller publicerats maste betygsnamndens bedémning av uppsatsens
vetenskapliga varde ske utan stéd av en tidigare refereebehandling.

Detta explicita pipekande kan vara en vig att gi dven for var institution for att
undvika att kvalitetskontrollen alltfor mycket limnas &t anonyma reviewers. Lik-
nande formuleringar finns redan idag i var egen policy, som efter en jamforelse med
policies frin andra lirositen faktiskt framstir som mindre vag och mer detaljerad
an de flesta. Det storsta tillkortakommandet idag ar att den verkar ofirdig, med en
hel del upprepningar, och att den fokuserar allefér mycket pa produkten och lim-

nar processen (t ex de olika delseminarierna) it sidan.

HANDLEDNING

Process- och produkthandledning

Lonn Svensson (2007, s.138) finner att avhandlingstraditionen i sig inte har nagot
storre samband med vilken stil de erfarna handledarna har, dvs om de agerar som
forskare, ledare eller tjinstemin. Visst stod i hur man kan handleda en sammanligg-
ningsavhandling far jag av att betrakta Handal och Lauvas (2008) resonemang om
process-, produkt-, och adhoc-handledning. Nir det giller handledningen av mono-
grafier, som de menar ir den dominerande formen inom samhallsvetenskaper, fore-
sprikar forfattarna en ganska ling fas dir processen stir i fokus, om dn med minga
skrivprodukter att strukeurera samtalen kring, med mot slutet en évergang till en mer
produktinriktad handledning (s.69 ff.). Handledningen av en sammanliggningsav-
handling situerar forfattarna inom ett naturvetenskapligt omréade, kanske inom en
forskargrupp, med ett ganska strukturerat uppligg som inte bestamts av doktoran-
den. Hir ligger fokus av havd pé produkthandledning av artiklarna i och med ett
naturligt forskningssamarbete (s.71 ff). Handel och Lauvas beskriver en lingsiktig
processhandledning ddr man tinker sig en progression i sjalvstindigheten fran den
forsta till den sista artikeln” (s.73) och dir handledare initierar och driver den eller de

forsta artiklarna, medan man arbetar upp en allt stérre sjilvstindighet for doktoran-
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den fram till den sista artikeln. S ir nu inte fallet f6r >min” doktorand eller hennes
doktorandkollegor som ska skriva sammanliggningsavhandlingar. De vintas fortfa-
rande initiera en egen avhandling pa samma villkor som monografiforfattarna, med
lika mycket ansvar for den forsta som f6r den sista artikeln, aven om de tilldts skriva
tillsammans. Fortfarande vintas de komma med en likadan avhandlingsplan (pi ca
so sidor) efter ett ars doktorerande. Frigan ir vad denna blandform innebar for
handledningsfaserna och for doktorandernas arbetsborda. Hir kan jagistallet ta stod
iden ovan nimnda policy fran kulturgeografiske hall, dar det mer tydligt framgér hur
en avhandlingsplan for en sammanliggningsavhandling kan se ut.

Nar man tillsammans med doktoranderna gjort upp en plan for artiklarna och
deras syfte kan man dock, menar Handal och Lauvis, 4gna sig 4t samma blandning
av process- och produkthandledning som nir det giller monografier. Detta liter
betryggande. Anda borde det vil finnas skillnader nir man som handledare och
samforfattare vill vara mer delaktig i artikelforfattandet?

Att gora upp en plan

Handal och Lauvis (2008) papekar att ocksd handledningen maste paverkas av
vilket format doktoranden viljer: "artikelformatet kriver precision, koncentration
och uppstramning inom en strikt foreskriven strukeur” (s.;39), och tempot ar (bér
vara) hogre vid produktion av artiklar. Hur kan tankarna fa tid att mogna i denna
situation? I Collas och Corvellecs bidrag till Avhandlingen (Strannegird 2003,
5.86) papekar Corvellec att "Lingsamheten borde vara doktorandens ritt”, och att
doktoranden behéver tid till att utforska mer eller mindre fantasifulla atervinds-
grander och omvigar, vinda pa idéerna och ga tillbaka till det forkastade i flera
vindor. Sjilv kommer jag ocksé ihdg en lingre tid dir inget direke produkeive (i
betydelsen publicerbart) hinde, som samtidigt kindes som en viktig mognadstid.
Hir kan jag se en mojlig svaghet for sammanliggningsavhandlingen som jag inte
genast ser en vagur. Hur unnar man doktoranden denna tid nar man samtidigt bor
gora upp en ganska tydlig tidsplan for olika artiklar och deras syfte och plats i den
kommande avhandlingen?

Jagstallde fragan till en erfaren handledarkollega och fick till svar att doktoran-
der som skriver ssmmanlaggningsavhandling snabbare far lira sigatt hitta sin egen
rost och att kunna genren, att anpassa sig efter tidskrift och att hantera peer review
etc. Det tror handledaren snarast ir ett krav for unga forskare idag. En viktig roll
for handledarna ir d3 att tillsammans komma fram till en réd trad i artiklarna fran

bérjan och att revidera den under arbetets gang.
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Attt skriva tillsammans

Lénn Svensson (2007, 154 ff.) beskriver olika traditioner nir det giller sampubli-
cering. I traditioner dir sammanliggningsavhandling ir normen har man oftast
rett ut artikelforfattandet och vilka namn som fir std med och pa vilken plats.
Annars verkar det vara en friga om hur pass mycket handledaren sjilv fortfa-
rande behéver meritera sig (s.155). Monografitraditionen, dir doktoranden
ocksa i artiklar oftast stir ensam eller som forsta namn gar igen dven i det enda
exempel pa sammanliggningsavhandling som vi haft hittills, dir huvudhandle-
daren menade att det var klart att doktoranden fick vara forstaforfatrare eller
ensam forfattare.

Som Lindberg papekar i Forskarhandledning i forindring (Stymne & Wolmesjo
2005, 5.43), finns det sarskilt inom de samhillsvetenskapliga imnena stora krav pa
en “sjalvstindigt forfatta[d] doktorsavhandling”, och handledningspraktiken skil-
jer sig vasentligt fran den inom tekniska och naturvetenskapliga iamnen, med firre
handledningstriffar och mindre gemensamma forskningsuppgifter. Om man inte
fran borjan har ett projekt gemensamt med tydliga uppgifter, som det verkar vara
inom tekniska amnen, kan det bli svarare att avgrinsa hur sjilvstindigt forfattad
en artikel bor vara for att doktoranden ska kunna na upp till malet av en “sjilvstin-
digt forfattad avhandling”

En osikerhet kring vad som krivs for att doktorandens bidrag ska riknas som
“sjalvstandigt forfattad” kan utlisas ur dagens policy vid institutionen, dir det
inte mindre 4n sex ganger pdpekas att dven om samforfattade dokument fir ingd,
ska det klart framg vad som ir doktorandens bidrag. Det ér enligt min erfaren-
het inte alltid helt klart vad som 4r vems bidrag i ett samarbete kring texter. Hir
kunde Vancouver-deklarationen eller liknande bestimmelser frin andra filt vara
till hjilp, liksom Rugg och Petres (2004) rekommendationer som nimns i Han-
dal och Lauvés (2008, s.41): Att “redan innan arbetet sitter iging [uppritta]
klara avtal om forfattarskap, vilka som ska vara med, vem som ska gora vad och
sa vidare”.

Den erfarna handledarkollegan tyckee inte att just detta behovde vara inte si
mirkvirdigt svirt, och menade istillet att en stor fordel med sammanliggning
ocksa for handledaren ar att man far fler publikationer, som man annars inte far.
Men doktoranden bér vara forstaforfattare fran forsta artikeln, och st for resulta-
ten och sjilva undersokningen. Daremot kan handledarna vara med i diskussions-
delen eller skriva en del som de kan mest om sjilva, samt hjilpa till med sjilva ut-

formandet av artiklarna, val av tidskrift etc.
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Forvintningar

Tagerud skriver i antologin Forskarhandledning i forindring (Stymne & Wolmesjo
2005, 5.37) att “sampublicering utgor viktiga kriterier for vetenskaplig meritering.
Meritering ir en forutsittning for befordran, erhillande av forskningsmedel och
overlevnad i vetenskapssamhillet”. Detta giller idag mer dn ndgonsin, inte bara for
den enskilda forskaren, utan ocksa for institutionen och iven fér hela imnet bib-
lioteks- och informationsvetenskap i Sverige. Aven om studierektorn vid antag-
ningen betonar att det fortfarande 4r doktoranden som fir vilja avhandlingens
form, finns idag mer eller mindre outtalade férvantningar pé doktoranderna att
publicera sig, helst i "rankade” tidskrifter. I och med den snabba omstillningen i
forskarutbildningens publiceringspolicy har férvintningar hos handledare och pa
institutionsnivé alltsd andrats. Men ocksa doktorandens forvantningar p handle-
daren har dndrat sig, bland annat kan de nu inkludera rollen som samforfattare och
guide till val av tidskrifter att publicera sig i. Som bade Tagerud (s.38) och Handal
och Lauvis (2008, s. 186 ff.) tar upp, krivs det kommunikation om dessa férvint-
ningar (metakommunikation) frin bérjan av handledningen. Detta sirskilt efter-
som forvantningarna och kraven ar s pass nya, de har inte satt sig i viggarna 4n.
Flera doktorander upplever ocksa att det bland seniora forskare forekommer skep-

sis kring sammanlaggningsavhandlingens status.

AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Fribet eller styrning?

Jag har faktiskt under arbetet med denna uppgift blivit mer positivt instilld till
omstillningen, troligen dérfor att jag nu kdnner mig mer frtrogen med hur jag
kan handleda och samarbeta med doktorander som skriver artiklar och en kappa.
Jag ar fortsatt kritisk mot den begransningen av doktorandens frihet till att vara
”langsam” och reflekterande hitta sin egen vig som jag tror att detta innebir.
Samtidigt inser jag ocksa att overgingen till sammanliggningsavhandlingar dr en
logisk reaktion pé styrningen av forskningen i stort som sker nationellt och in-
ternationellt med betoning pa publiceringsstatistik som viktigaste kvalitetskrite-
rium.

Att springa mallen (institutionens fribet)

En férdel med ate vart imne dr bade flervetenskapligt och litet i Sverige ar ate vi har
en viss frihet att utforma rutiner for hur en sammanliggningsavhandling kan se ut
och vilka vigar som kan leda fram till den. Daremot ar friheten forstis begrinsad

nir det giller kvalitetskraven och kvalitetskontrollen, som maste passa det akade-
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miska samfundet i stort. Vi borde kunna utnyttja den friheten genom att t ex inte
vara for sndva for vilka former ”artiklar” eller “uppsatser” kan ta och var de kan
publiceras, sa att vi kan vara 6ppna f6r framtida utvecklingar inom den vetenskap-
liga kommunikationen, samt kan ta vara pa vir flervetenskapliga grund som fak-
tiskt ocksa inkluderar mer tekniska omriden. Pa det sittet skulle vi kunna vara
riktigt flervetenskapliga och vara i framkanten f6r samhillsvetenskaplig forskning.
Detta innebir forstas att vi inte far stirra oss blinda pa att publikationer ska skeide
tidskrifter som f6r 6gonblicket ger rankningspoing.

Kommunicera mera
Mer jordnira konsekvenser av en ganska tvir 6verging till en sammanliggningstra-
dition ir att metakommunikation, kommunikation kring formerna for skrivande
och for handledningen, blir viktigt pa flera plan for att legitimera och klargéra vad
som avgor kvalitet i avhandlingen och pa vilka sitt processen och produkten kan
skilja sig frin det vi r vana vid. En sddan kommunikation bor ske inom handledar-
kollegiet, mellan handledare och doktorander, inom doktorandgruppen och inom
det imnesmissiga kollegiet. Hir kan sjilva processen med att omarbeta en policy
for sammanliggningsavhandlingens process- och produkthandledning vara det
gransoverskridande objektet som gor att metakommunikationen kommer igang.
En sista form av metakommunikation kring detta ir frin kollegiet till andra sam-
hallsvetenskapliga och flervetenskapliga dmnen vid hogskolan och inom det bre-
dare akademiska samfundet. Aven hir kan det tinkas finnas skil till att kommuni-
cera kring legitimiteten och kvaliteten av sammanliggningsavhandlingar pa ett
djupare plan. Dessutom kan vi d4 dra nytta av erfarenheter inom andra omraden.
Som Handal och Lauvés pipekar (2008, s.39) ir idealet att en handledare be-
hirskar bade monografier och sammanliggningsavhandlingar for att litt kunna
guida alla doktorander igenom avhandlingsprocessen. Sett frin den synvinkeln 4r
detta, att fi vara med som bitridande handledare till just en sammanliggningsav-
handling som férsta handledningsuppdrag pa denna nivé, en chans att vixa som

handledare.

EPILOG

Den forsta versionen av ovanstiende text skrevs under hosten 2011 inom ramen for
forskarhandledningsutbildningen. Sedan dess har fragorna diskuterats akeive bade
av doktorander och av handledarkollegiet vid institutionen. Policydokumentet om

sammanlaggningsavhandlingar har skrivits om med gemensamma krafter och dess
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roll har foreydligats. Tillsammans med en av doktorandrepresentanterna och stu-
dierektorn for forskarutbildningen har vi tagit upp fragan vid NU-konferensen
2012 i ett vilbesokt runda- bordssamtal dir det visat sig att andra hogskolor ge-
nomgar en liknande utveckling. Vi ar med andra ord inne i just en sddan process av
metakommunikation som jag 6nskade mig, och arbetet med denna uppgift har i
hég grad bidragit till att fraigorna kom upp éverhuvudtaget. Jag har andé valt att
inte anpassa texten till den nuvarande situationen, mer dn att jag vid ndgra tillfillen
har hanvisat till doktoranders synpunkter som jag har samlat in kort efter att den

férsta versionen av texten skrevs.
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Utbildningarna for forskarhandledare vid Hogskolan i Boris avslutas
med ett reflektionsseminarium utifran deltagarnas egenforfactade texter.
Nagra bidrag med allmént intresse presenteras i denna antologi. Syftet ar
att frimja utvecklingen av pedagogisk och vetenskaplig kompetens for
forskarhandledare genom att sprida den kunskap, de tankar och idéer
som framkommit under utbildningarna.

Texterna visar p en del av den variation av erfarenheter som forfat-
tarna har reflekeerat 6ver. Som exempel kan nimnas forandrade avhand-
lingstraditioners betydelse for handledning, vad en nytilleradd hand-
ledare kan behéva utveckla och hur, modeller for handledning och en
checklista for en god start pa en ling relation. Antologin ir forhopp-
ningsvis den forsta i raden av goda exempel som inte stannar inom en

sluten krets utan sprids inom och utanfér hogskolan.
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