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Abstract: This qualitative study examines the browsing behaviours of 

patrons at two Swedish public libraries. Our methods were 

semistructured observations and semistructured interviews. 

The purpose of this thesis is to generate knowledge on how 

browsing behaviours manifest in practice, especially in the 

lesser-studied public library context. The research questions 

were: 1. Which browsing types and browsing activities can 

be found in our data? 2. How do the patrons describe the 

changes in their browsing behaviour in relation to the 

specificity of their information need? 3. How do the patrons 

describe that their behaviours and choices are influenced by 

the libraries’ marketing of resources in the physical library 

room, for example book displays and themed shelves? The 

results were then analysed in relation to a typology of 

browsing behaviour proposed by McKay et al. (2019), and in 

relation to models of browsing behaviour created by Kwasnik 

(1992) and Bates (2007). The models by Kwasnik and Bates 

were found to be accurate and useful in describing the 

browsing behaviours of the patrons we observed. Our data 

supported some of the types presented by McKay et al. 

(2019), while other types have been slightly redefined to 

better reflect our data. The good enough type was proposed 

as an alternative to McKay et al.’s satisficing type. The 

patrons displayed different browsing behaviours 

corresponding to the specificity of their information needs. 

The patrons show different views towards the library 

displays. A few patrons looked at them very rarely, while 

most looked at them more often. 

Nyckelord: Browsing, folkbibliotek, biblioteksrummet, wayfinding, 

skyltning, informationsbeteende 
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1 Inledning 

Browsing är ett väl etablerat begrepp inom biblioteks- och informationsvetenskapen 

(Case & Given, 2016) och förekommer i en rad modeller och teorier som avser att 

förklara människors informationsbeteende (Case & Given, 2016; McKay et al., 2019). 

En mängd olika definitioner och förståelser av begreppet förekommer i B&I-

forskningen, men gemensamt för många av definitionerna är att browsing ofta i någon 

mån beskrivs som planlöst eller ospecifikt sökande (Case & Given, 2016). Personen 

som browsar kan ha en vag uppfattning om vad hen vill ha, men det är en annan sorts 

beteende än att leta upp en specifik resurs. McKay et al. (2019) beskriver browsing som 

en rad uppsättning beteenden och mål snarare än en universell process eller aktivitet 

som ser likadan ut för alla, medan Chuttur (2011) definierar browsing som en process 

där individer sammanförs med resurser som kan vara av intresse för dem utan att de 

nödvändigtvis använder sig av en förutbestämd sökstrategi för att upptäcka dessa. Bates 

(2007) beskriver browsing som en serie steg som kan upprepas tills slutet av en 

browsing-session, och Kwasnik (1992) definierar browsing som rörelse i ett utrymme 

där resurserna är sammankopplade som delar av ett visst system, som exempelvis 

bibliotekets klassifikationssystem. Rice et al. (2001) väljer en annan vinkling i sin 

definition och menar att det huvudsakliga kännetecknet för browsing snarare är att det 

handlar om att skanna av och undersöka material man inte redan känner till helt och 

hållet. Vi har tagit fasta på det perspektiv som föreslås av Rice et al. (2001) där 

browsing beskrivs utifrån handlingen att undersöka något helt eller delvis okänt snarare 

än enbart utifrån informationsbehovets grad av (icke-)specificitet. Rice et al., i likhet 

med exempelvis Kuhlthau (2004), betonar också de kognitiva dimensionerna av 

browsing och menar att den inte enbart kan karaktäriseras utifrån fysiska och 

observerbara handlingar. 

 

I den här uppsatsen ligger vårt fokus på människors browsingbeteende på fysiska 

bibliotek. Vi studerar den fysiska aspekten, det vill säga hur de rör sig i 

biblioteksrummet och förhåller sig till de fysiska samlingarna när de browsar, såväl som 

den kognitiva aspekten, alltså vilka tankar och motiveringar som ligger bakom deras 

val. För att få nya insikter om detta har vi genomfört en kvalitativ studie med fokus på 

biblioteksbesökares fysiska browsingbeteende på folkbibliotek och vilka faktorer som 

påverkar detta. Våra valda metoder är semistrukturerade kvalitativa observationer och 

semistrukturerade intervjuer. De faktorer som undersöks är skyltning, bibliotekets 

utformning, besökarens informationsbehov och beteende, samt strategier för att lösa 

problem under informationssökningsprocessen. 

 

Personerna vi studerat benämns hädanefter som besökare för att understryka det faktum 

att de rent fysiskt befinner sig i bibliotekslokalen. Biblioteksanvändare är en vedertagen 

term, men en biblioteksanvändare kan lika gärna vara en person som strömmar digitala 

ljudböcker hemifrån. Eftersom vi fokuserar på den fysiska aspekten anser vi därför att 

besökare är en mer träffande beskrivning. 

 

Vårt fokus är bibliotek, men informationssökning och informationsinhämtning är inte 

aktiviteter som är isolerade till bibliotek. Information i olika former är ständigt 

närvarande i vår omvärld och strategier för informationsinhämtning kan därför ta plats i 

flera av livets domäner. Förståelse av och kunskap om browsingbeteenden och dess 

förutsättningar har alltså bäring även utanför biblioteks- och informationsvetenskapen, 
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och vår avsikt är att genom denna studie bidra med kunskap till fler instanser i samhället 

än enbart bibliotek. Vår förhoppning är även att bibliotek kan ta till sig av vår studie och 

använda våra resultat för att skapa biblioteksrum optimerade för browsing, vilket i sin 

tur kan leda till mer nöjda besökare som känner att de får ut mer av biblioteket. 

 

1.2 Problemformulering 

Ett flertal studier (Bates, 2002, 2007; Ross, 2001; Saarinen & Vakkari, 2013; m.fl.) 

visar på betydelsen av browsing i biblioteksanvändares informationssökningsprocesser. 

Browsing som aktivitet i det fysiska biblioteksrummet anses dessutom fortfarande 

värdefullt av många användare, trots den ökade tillgången till digitala 

informationskällor och digitala biblioteksresurser (Makri et al., 2007; McKay et al., 

2017). Det finns dock en brist på studier som redogör för vad browsing faktiskt kan 

innebära i praktiken, och vilka aktiviteter som kan sägas utgöra browsing. Dessutom är 

vår uppfattning att de observationsstudier som finns främst genomförts på akademiska 

bibliotek eller behandlar digital browsing, eller både och. Vår studie har potential att 

bidra med ny kunskap om de mindre beforskade områdena fysisk browsing och 

browsing på folkbibliotek, samt genom våra kombinerade metoder också synliggöra de 

kognitiva aspekterna av browsing genom att belysa de tankar och drivkrafter som ligger 

bakom de val användarna gör.  

 

1.3 Syfte och forskningsfrågor 
Syftet med vår studie är att dels bidra med ny forskning inom ämnet browsingbeteende, 

dels sammanställa redan existerande forskning inom området och sätta vårt resultat i 

relation till denna. Vi vill ta reda på varför biblioteksbesökare gör vissa val, och på så 

sätt bidra till att fylla den vetenskapliga kunskapsluckan kring biblioteksbesökares 

praktiska browsingbeteende. 

 

Vårt kunskapsbidrag kan utöver detta också ha betydelse för bibliotekspraktiken i och 

med att biblioteksanställda ges ett underlag för att utforma biblioteksrummet 

ändamålsenligt och göra effektiva och tilltalande skyltningar. 

 

1.3.1 Forskningsfrågor 

 

1. Vilka browsingtyper och browsingaktiviteter kan urskiljas i empirin? 

 

2. Hur beskriver besökarna att deras browsingbeteende förändras i relation till hur 

tydligt definierat deras informationsbehov är? 

 

3. Hur beskriver besökarna att deras beteende och val påverkas av bibliotekens 

marknadsföring av egen media i det fysiska rummet, som exempelvis 

skyltningar och temahyllor? 

 

1.4 Avgränsningar 
Efter att vi tagit del av litteratur inom relevanta ämnen samt metodologiskt liknande 

studier har vi gjort följande avgränsningar. 

 

• Vi studerar endast fysiska bibliotek och interaktioner med det fysiska 

biblioteksrummet. 
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Browsing som begrepp är vanligt förekommande i relation till såväl fysiska som digitala 

miljöer och samlingar, men digitalt browsingbeteende har studerats i större utsträckning 

än fysiskt browsingbeteende (McKay et al., 2019) vilket motiverar vår avgränsning. 

 

• Vår studie berör endast browsingbeteende på folkbibliotek. 

I studier där människors browsingbeteende på bibliotek observeras är vår uppfattning att 

det är vanligare att studien förläggs till akademiska bibliotek än folkbibliotek (se 

exempelvis Chuttur, 2011; McKay et al., 2015, 2019). Vi har alltså identifierat en 

kunskapslucka som vi ämnar bidra till att fylla med vår studie. Utöver detta skiljer sig 

samlingarna åt mellan akademiska bibliotek och folkbibliotek. Akademiska bibliotek 

har under det senaste årtiondet fokuserat alltmer på de digitala samlingarna (Hernon & 

Matthews, 2013; McKay et al., 2019), medan folkbibliotek och dess besökare 

fortfarande lägger stor vikt vid de fysiska samlingarna (Söderholm & Nolin, 2015). 

Användares informationsbeteende ser olika ut i digitala och fysiska miljöer eftersom de 

inbjuder till olika interaktioner (Glushko, 2016), och eftersom vi är intresserade av det 

fysiska rummet anser vi det mer ändamålsenligt att studera besökare på folkbibliotek. 
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2 Forskningsöversikt 

2.1 Browsing och att välja litteratur 
I USA började browsing diskuteras inom bibliotekssfären på 1930-talet i samband med 

att öppna hyllor blev allt vanligare (Rice et al., 2001), men begreppet har sedan dess fått 

stor spridning inom det biblioteks- och informationsvetenskapliga forskningsområdet 

(Case & Given, 2016). I och med att bibliotek började gå från stängda till öppna hyllor 

blev det möjligt för biblioteksanvändare att själva browsa i bibliotekets samlingar i 

stället för att behöva filtrera sin sökning genom en bibliotekarie, vilket öppnade upp för 

ett mer planlöst sökande utan en specifik resurs i åtanke (Rice et al., 2001).  

 

Det finns studier som tyder på att browsingbeteende inte skiljer sig nämnvärt mellan 

olika materialtyper. Skillnaderna mellan digital och fysisk browsing är större än mellan 

fysisk browsing av olika typer av media. Exempelvis genomförde Chuttur (2011) en 

studie om browsing på ett universitetsbibliotek, där han ville ta reda på om det finns en 

skillnad i browsingbeteende beroende på vad som browsas. Han undersökte 

studenternas interaktion med och browsing av andra medier än böcker - främst 

videosamlingar – med hjälp av observation och intervjuer, och kom fram till att 

beteendet stämde väl överens med annat observerat beteende i browsingsammanhang, 

även om det browsade materialet var annorlunda. 

 

Många biblioteksanvändare uppskattar möjligheten att browsa bland hyllorna, och det 

visuella kan vara ett användbart verktyg vid val av böcker. Utöver informationen som 

finns i boken har bokens yttre också ett informationsvärde. Utseende på omslag, titel 

och bokens storlek kan säga något om innehållet, och förekomsten av damm kan 

exempelvis indikera att en bok inte lånats på länge och därigenom avskräcka en 

låntagare (Chuttur, 2011; Saarinen & Vakkari, 2013). Chuttur (2011) beskriver i sin 

studie inre och yttre påverkan på browsingbeteende där upplevelsen av resursens 

utseende är en inre faktor. Exempel på yttre faktorer är tidsaspekten – en användare som 

har bråttom söker mindre uttömmande - och priset användaren uppskattar att hen 

kommer behöva betala i form av exempelvis tid, ansträngning och pengar för att få 

tillgång till resursen. Detta benämns av Chuttur som the perceived cost of information.  

 

I likhet med Chuttur (2011) beskriver Ross (2001) hur användare förhåller sig till de 

intellektuella, kognitiva och fysiska kostnader som associeras till val av 

informationsresurser och tillgången till dessa. Användare bedömer inte enbart den 

kognitiva och tidsmässiga ansträngningen som krävs för att få tillgång till en resurs - 

den ansträngning som krävs för att tillägna sig själva innehållet i resursen är också en 

betydelsefull faktor. Enligt Ross är läsare av skönlitteratur för nöjes skull benägna att 

undvika dessa kostnader genom att välja sådant som är lätt att tillgå, som exempelvis 

böcker som redan finns i hemmet, böcker som rekommenderats av någon annan, och 

böcker som användaren stöter på av en slump. Att människor är benägna att välja den 

enklaste möjliga vägen är väl belagt inom informationsforskningen, och den 

ursprungliga idén tillskrivs ofta lingvisten George Kingsley Zipf, som formulerade 

Zipf’s principle of least effort (Case & Given, 2016). Principen har inte sitt ursprung i 

biblioteks- och informationsvetenskapen, men har fått stor spridning inom 

forskningsområdet och används ofta för att beskriva den generella tendensen att vid 

informationssökning välja den väg som bjuder minst motstånd. Det som Ross (2001) 

beskriver ovan kan tolkas som ett tecken på detta. Utöver benägenheten att välja minsta 
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motståndets lag beskriver Ross också att personerna hon studerat verkar göra en 

avvägning mellan ansträngning och förväntat resultat där målet är att hitta den optimala 

brytpunkten, det vill säga bästa möjliga läsupplevelse till minsta möjliga ansträngning. 

Samma fenomen har framträtt i en rad andra studier av informationsbeteende och 

benämns ibland cost-benefit paradigm (Case & Given, 2016). 

 

Ross (2001) lyfter fram användarens sinnesstämning som en annan betydelsefull faktor i 

informationssökningsprocessen, särskilt vid val av skönlitteratur för nöjesläsning. 

Biblioteksanvändare som intervjuats beskriver att de tenderar att välja olika sorters 

litteratur beroende på humör eftersom deras sinnesstämning påverkar upplevelsen av 

vad de är sugna på att läsa. Någon väljer en rolig bok för att bli på bättre humör när hen 

känner sig nere, en annan läser om favoriter från barndomen som tröst när hen är 

stressad, och en tredje väljer krävande böcker i perioder när livet är lugnt och hen därför 

känner att hen har kapacitet att ta sig an dem. Ross beskriver också vilka faktorer och 

kriterier läsare utgår ifrån i sin bedömning av huruvida en bok kan vara av intresse eller 

inte. Författare, genre, omslag, intryck när en sida slås upp på måfå, samt förlag 

används ofta för att samla information om vilken sorts läsupplevelse boken i fråga kan 

erbjuda, och vana läsare är skickliga på att extrahera den informationen från boken. 

Saarinen och Vakkari (2013) drar liknande slutsatser och menar att författarens namn, 

boktiteln, omslaget, och bokens serietillhörighet har stor betydelse när en läsare 

bedömer om en bok kan vara intressant eller inte. När personen i fråga bedömt att boken 

är av intresse går hen vidare till att avgöra om den är värd att låna eller ej genom att läsa 

baksidestexten, läsa passager i själva boken, och att titta på bokens sidantal. 

 

2.2 Wayfinding 
Wayfinding handlar om besökares förmåga och möjlighet att navigera i ett visst rum 

och hitta vissa specifika platser. I ett bibliotek kan detta handla om bland annat 

skyltning (i bemärkelsen vägvisning), möblering, och tillgänglighet till bibliotekarier 

(Mandel, 2010). Rakshikar och Powdwal (2020) uttrycker det som att bra wayfinding-

strategier kan hjälpa till att “answer the questions before they are asked” (s. 120–121). 

 

Mandel (2010, 2012) genomförde två studier om besökares wayfinding-beteende på ett 

folkbibliotek. Den första studien (2010) var en pilotstudie som endast använde sig av en 

metod – observation – och i den andra studien (2012) använde sig Mandel av 

observationer, intervjuer med besökare och bibliotekspersonal, och hade en genomgång 

av bibliotekets existerande wayfinding-strategier med en wayfinding-expert. Mandel 

(2010, 2012) ville undersöka biblioteksbesökares rörelsemönster från de två ingångarna 

på ett folkbibliotek, och ta reda på hur biblioteket skulle kunna utveckla sina 

wayfinding-strategier för att optimera biblioteksrummet, och specifikt entréområdet. 

Mandel (2012) fann att många besökare använde unika rutter på sin väg in i biblioteket, 

och att wayfinding-beteendet på biblioteket hon undersökte var “consistently 

inconsistent” (s. 182). Vidare framhålls också att kunskap om vilka delar av biblioteket 

som upplever tätast trafik kan ligga till grund för strategisk marknadsföring av 

bibliotekens tjänster, där information som anses värdefull kan placeras där man vet att 

många människor rör sig. 

 

Rakshikar och Powdwal (2020) undersökte hur studenter från olika universitet i 

Mumbai lokaliserade sig i bibliotekslokalerna och använde universitetsbibliotekens 
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olika wayfinding-system för att tillfredsställa sina informationsbehov. De fann att ytterst 

få av de deltagande studenterna avslutade sitt biblioteksbesök utan att någon gång ha 

bett personalen om hjälp, och att de flesta av deltagarna behövde hjälp vid flera 

tillfällen. Många av aspekterna under deltagarnas biblioteksbesök skapade osäkerhet 

och förvirring, och Rakshikar och Powdwal fann att aspekten som flest fann förvirrande 

var bibliotekets klassificeringssystem och hyllplacering. Rakshikar och Powdwal (2020) 

framhåller att universitetsbiblioteken i Mumbai inte är helt användarvänliga, och 

avslutar sin artikel med att ge förslag på vad som kan göras för att förbättra 

biblioteksbesökarnas wayfinding-upplevelse, och i längden själva biblioteksbesöket. 

Förslagen de ger innefattar bland annat att biblioteket borde sätta upp fler kartor och 

vägvisningsskyltar i biblioteksrummet, erbjuda fler orienteringstillfällen för studenterna, 

och att alla skyltar bör vara lättillgängliga och synliga från populära områden i 

biblioteksrummet. 

 

Inom wayfinding undersöker man främst hur besökare rör sig i det fysiska rummet för 

att kunna utveckla exempelvis skyltar som förenklar lokalisering, eller för att få 

kunskap om populära platser i rummet som är ideala för placering av resurser för att nå 

ut till besökarna (Mandel, 2010). Browsing handlar mer om bibliotekets samling och 

hur besökare interagerar med den, men båda koncepten berör hur besökare interagerar 

med biblioteket. Koncepten hör även ihop då vi anser att wayfinding möjliggör 

browsing. Utan bra wayfinding-strategier blir tillfredsställande browsing mycket svårare 

att uppnå, och som Mandel (2012) skriver är wayfinding och informationsbehov tätt 

sammankopplade i bibliotekskontexter, och något som bibliotek bör förstå och använda 

tillsammans. Mandel (2010) skriver: “if (…) patrons cannot find what they seek in the 

facility, then it does not matter if the desired information, materials, and services are 

available because they cannot be found and used” (s. 116). Rakshikar och Powdwal 

(2020) uttrycker liknande tankar när de skriver att besökares förmåga att använda 

biblioteket och uppfylla sina informationsbehov beror på hur väl de hittar i 

bibliotekslokalen. Exempelvis kan utförlig och genomtänkt skyltning och möblering 

möjliggöra för biblioteksbesökare att hitta området de letar efter snabbare och enklare, 

vilket kan leda till nöjdare besökare (Rakshikar & Powdwal, 2020), men det går inte att 

skylta rätt om man inte vet vad biblioteksbesökarna vill ha instruktioner till. För att 

förstå någons wayfinding-behov på ett bibliotek behöver man förstå deras 

informationsbehov (Mandel, 2012). 

 

2.3 Serendipitet 
Begreppet serendipitet i bemärkelsen lyckosam oavsiktlig eller slumpartad upptäckt 

förekommer både inom informationsforskning i stort (Björneborn, 2017; Smets, 2023) 

och specifikt i relation till browsing (McKay et al. 2017). Serendipitet beskrivs ibland 

som något som möjliggörs av browsing, eller att serendipitet är ett önskat resultat av 

browsing (McKay et al., 2019). McKay et al. beskriver också serendipitet som 

värdefullt för vissa typer av browsingbeteende. I de fall en användare har ett tydligt 

definierat informationsbehov och vill hitta en specifik resurs och sedan avsluta 

sökprocessen är serendipitet inte alltid önskvärt, utan kan snarare vara något som 

distraherar från det på förhand bestämda informationsbehovet. Waugh et al. (2017) 

beskriver en spänning mellan frestelsen att söka information utanför det ursprungliga 

målet och viljan att återgå till det ursprungliga målet för att hitta det man faktiskt sökte, 

och benämner denna problematik seeking-encountering tension. Begreppet lanserades 
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för att beskriva en ambivalent upplevelse av att söka information i en fysisk bokhylla. 

Eftersom resurserna på hyllan är omedelbart tillgängliga upplevde deltagarna stundtals 

att det var svårt att bortse från dem, särskilt när något potentiellt intressant eller 

användbart kunde skymtas i ögonvrån. Deltagarna i studien utforskade dock inte dessa 

resurser oreflekterat – att undersöka något utanför det ursprungliga målet kan potentiellt 

vara ett slöseri med tid och energi, varför deltagarna på olika sätt gav uttryck för 

överläggande och vägande av för- och nackdelar. Studien belyste också dimensioner 

som fick deltagarna att på olika sätt känna sig begränsade i sitt sökande, varav tid var 

vanligt förekommande. Likt Chutturs (2011) ovan nämnda beskrivning av tid som en 

yttre faktor, kom Waugh et al. (2017) fram till att användare som hade bråttom var 

mindre benägna att utforska resurser med okänd grad av användbarhet, även om viljan 

att göra detta fanns i flera fall. Flera deltagare uttryckte också tvekan inför att undersöka 

alltför många böcker eller vandra omkring för mycket på grund av en rädsla att vara för 

högljudda och störa andra besökare. En annan beskrev att hen på grund av bibliotekets 

utformning ibland struntar i att undersöka sådant som hade kunnat vara intressant, för 

att hen inte vill trängas med andra besökare i de smala gångarna mellan hyllorna.  

 

I de fall en användare har ett mindre tydligt eller avgränsat informationsbehov kan 

serendipitet vara något önskvärt och rentav något som aktivt eftersöks i användarens 

upptäckande av resurser. Fysisk browsing möjliggör serendipitet på ett annat sätt än 

digital browsing i och med att den digitala i större utsträckning utgår från sökningar, 

men sökning är inte alltid effektivt vid vaga eller odefinierade informationsbehov 

(McKay et al., 2019; Rice et al., 2001). Foster och Ford (2003) menar dock att 

serendipitet som fenomen, om än önskvärt, är för undflyende för att sägas utgöra en 

faktisk sökstrategi. Makri et al. (2014) för liknande resonemang och menar att det inte 

är möjligt att frammana serendipitet eftersom oväntade förhållanden är det centrala. Det 

kan därför inte användas som en strategi per se, men människor kan däremot tillämpa 

olika strategier för att öka sannolikheten att serendipitet ska inträffa. I Makri et al:s 

(2014) studie ligger fokus på människor som är yrkesverksamma inom ett kreativt fält 

som exempelvis konst eller musik, och hur de skapar möjligheter till serendipitet i sina 

skapandeprocesser. Studien visar att deltagarna öppnade upp för nya kopplingar och 

därigenom nya idéer genom att variera sina rutiner, vara observanta, göra mentalt 

utrymme för nya upptäckter, sänka garden, utgå från tidigare erfarenheter, samt leta 

efter mönster. Forskarna anser att resultatet inte nödvändigtvis är specifikt för kreativt 

yrkesverksamma, och att det inte enbart kan appliceras på kreativa processer - liknande 

strategier, om än klädda i en annan terminologi, kan ses i en tidigare studie av Makri 

och Blandford (2012) där ett antal forskare inom tvärvetenskapliga forskningsområden 

beskriver sina upplevelser av att genom serendipitet stöta på användbar information. 

Makri et al. (2014) menar att det är möjligt för vem som helst att vara observant, sänka 

garden eller variera sina rutiner i sin jakt på information, och därigenom möjliggöra fler 

upplevelser av serendipitet.  

 

Likväl som enskilda personer kan tillämpa strategier för att öka sannolikheten för 

serendipitet, kan serendipitet också vara ett önskat resultat av utformning av olika 

miljöer, såväl digitala som fysiska (Smets, 2023). Smets beskriver bibliotek som en 

miljö där serendipitet kan möjliggöras genom utformning, och menar att ett av 

bibliotekens centrala syften är att sammanföra människor och idéer och att de oväntade 

upptäckterna därför har stor betydelse. Björneborn (2017) belyser en potentiell spänning 

mellan effektivisering och möjliggörandet av serendipitet, och använder automatisk 
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sortering av återlämnade böcker som exempel. Att återlämnade böcker sorteras 

maskinellt innebär en stor tidsbesparing för bibliotekspersonal, men kan också hindra 

serendipitet om det innebär att användarna inte längre har tillgång till vagnar med 

nyligen återlämnat material att browsa. I den ovan nämnda studien av Ross (2001) om 

val av skönlitteratur beskriver deltagare vagnar med återlämnat material som 

användbara eftersom de signalerar att någon annan vid något tillfälle valt och läst en 

given bok, och att det kan vara en värdefull utgångspunkt vid val av litteratur. 

 

Enligt Smets (2023) påtalar flera forskare det paradoxala i att designa i syfte att skapa 

serendipitet, med det huvudsakliga argumentet att det oväntade och oplanerade är 

centralt och därför oförenligt med serendipitet eftersom design kräver planering. Andra 

(Björneborn, 2017; Makri et al., 2014) menar att serendipitet är något som sker inom 

människan i dennes interaktion med miljön snarare än inneboende i miljön i sig – det är 

inte möjligt att skapa serendipitet, men det är däremot möjligt att skapa miljöer som kan 

ge upphov till upplevelser som människor kan kategorisera som upplevelser av 

serendipitet. Björneborn (2017) framhåller att serendipitet kan vara en designers avsikt, 

men att den per definition aldrig kan vara planerad av användaren. 
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3 Teoretiskt ramverk 
Vårt teoretiska ramverk utgörs av en typologi framtagen av McKay et al. (2019) som 

beskriver olika typer av browsingbeteende, samt modeller av Kwasnik (1992) och Bates 

(2007) som identifierar ett antal handlingar som kan sägas utgöra browsing. McKay et 

al:s (2019) typologi förklarar browsingbeteenden på en övergripande nivå, och 

växelverkar med Bates (2007) och Kwasniks (1992) teorier genom att de belyser olika 

handlingar och fenomen. Genom Bates och Kwasnik synliggörs vad besökarna gör på 

plats vid hyllan och inte enbart vilken karaktär deras browsingbeteende har på en 

generell nivå. 

 

3.1 Browsingtyper 
McKay et al. (2019) har tagit fram en empiriskt grundad modell som bygger på en 

observationsstudie på två australiensiska bibliotek. Utifrån empirin definierades sex 

olika typer av informationssökningsbeteende ute bland hyllorna, varav fem innefattar 

browsing. McKay et al. beskriver trots det sitt ramverk som en typologi av 

browsingbeteenden, och vi har valt att göra detsamma. Det som skiljer typerna åt är 

graden av specificitet i deras informationsbehov, huruvida deras browsingprocess 

innefattar sökning, huruvida serendipitet är önskvärt eller inte, och huruvida det de tänkt 

låna fanns tillgängligt eller inte. Det sistnämnda är dock endast aktuellt för typerna med 

ett specifikt informationsbehov. 
 

 
                  Browsingtypologin - vår egen illustration efter förlaga av McKay et al. (2019), s. 1391. 

 

Grab and go – att ta och dra 

Detta är den enda typen i modellen som inte innefattar browsing, då grab and go-typen 

redan vet exakt vilken bok hen vill ha, och inte vill överväga möjligheten att hitta en 

annan bok. De går hellre hem tomhänta än väljer en annan bok. 

 

Satisficing – att nöja sig med något som bedöms ligga tillräckligt nära det man vill ha 

Satisficing-typen har samma motivation som ta och dra-typen, men är något mer villig 

att browsa. De vill ha en bok, och om inte just den boken de vill ha finns tillgänglig kan 

de motvilligt browsa tills de hittar en acceptabel ersättare. De vill inte lägga mer tid på 

att browsa när de väl hittat en ersättare, även om det kan finnas en bok som passar deras 

behov ännu bättre. Satisficing är inget som besökare frivilligt eller avsiktligt ägnar sig 

åt, utan är en möjlig strategi för att hantera det faktum att det man ville ha inte fanns 

tillgängligt. 
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Opportunistic browsing – att browsa opportunistiskt 

Opportunisterna har inte planerat att leta efter andra böcker än den förutbestämda, men 

är öppna för att browsa i hyllorna när de väl är på plats. De kommer inte att exempelvis 

aktivt browsa andra avdelningar i biblioteket, men ser de något annat intressant i hyllan 

de står vid kan de mycket väl ta en närmre titt. De kan då hitta alternativ som de inte 

hade räknat med att utforska, men som uppfattas som positiva. Det som hittas som en 

följd av serendipitet betraktas dock mer som en bonus än något planerat. Även de som 

här browsar men inte hittar något utöver det planerade kan bli nöjda i och med att de 

redan hittat det de ursprungligen ville ha. 

 

Search seeding – att utgå från en sökning 

Personer som använder search seeding har ett riktat men inte specifikt 

informationsbehov. De har uppfattning om vilket ämne de är intresserade av, men har 

inte i förväg valt några specifika resurser. De använder sig av nyckelord eller välbekanta 

böcker för att söka på (s.k. known-item search) och hitta ett fysiskt område att browsa. 

Meningen med denna typ är att browsa ett specifikt område, och serendipitet är ett 

väntat resultat. 

 

Location seeding – att utgå från en plats 

Location seeding liknar search seeding, men besökaren vet redan vilket område hen vill 

browsa. Som med search seeding är serendipitet ett väntat resultat, och besökaren har ett 

riktat men inte specifikt informationsbehov. Generellt har location seeding-typer 

förkunskaper om biblioteksrummet och kan därför gå direkt till ett tidigare besökt 

område för att browsa. 

 

Wandering – att vandra omkring 

En vandrar-typ har sällan ett formulerat informationsbehov, utan snarare en känsla, som 

exempelvis att de vill hitta “en bra bok”, eller något intressant att läsa under sin rast. För 

denna typ är serendipitet en stor del i browsingen, och de använder ofta hela biblioteket 

för att vandra omkring och hitta “en bra bok”. 

 

3.2 Handlingar som utgör browsing 
Kwasniks modell 

Kwasnik (1992) definierar browsing som rörelse i ett område där resurser är 

sammankopplade i ett system, och för att kunna uppnå denna rörelse genomför individer 

vissa handlingar. En observationsstudie av browsingbeteende genomfördes som 

resulterade i att ett antal funktioner identifierades som bedömdes ha betydelse för 

browsingbeteende, och utifrån detta fastställdes handlingar som är vanligt 

förekommande vid browsing. Handlingarna är saker som att flytta blicken, ändra 

position, hoppa över resurser, översiktligt undersöka resurser från olika avstånd, backa 

bort från resursen, pausa eller stanna helt, och reagera på olika fenomen.  

 

Bates modell 

Bates (2007) analyserade flera olika definitioner av konceptet browsing och lade fram 

sin egen definition. Utifrån Kwasnik (1992) och Rice et al:s (2001) definitioner av 

browsing och browsingbeteende beskriver Bates de fyra steg som hon anser definierar 

browsing: 
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1. “glimpsing a field of vision; 

2. selecting or sampling a physical or representational object from the field; 

3. examining the object; and 

4. physically or conceptually acquiring the examined object, or abandoning it” 
  

(Bates, 2007, rubrik The proposed definition) 

 

Dessa steg kan sedan upprepas ett obestämt antal gånger. En person som browsar kan 

även upprepa endast steg 1, och alltså inte plocka upp ett exemplar ur hyllan. Bates 

(2007) undersöker även browsingbeteende och fastställer att det är en naturlig och 

spontan aktivitet för människor. Bates ger ingen generell definition av begreppet 

browsing, men utifrån hennes kommentarer i texten kan vi tolka det som att hon 

definierar browsing som en aktivitet där en person använder flera sinnen och rörelser för 

att genomföra en serie steg. 
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4 Metod 

Vi har genomfört semistrukturerade observationer av besökares browsingbeteende på 

folkbibliotek, och kompletterade observationerna med semistrukturerade intervjuer. Vi 

använde semistrukturerad intervju som metod då en intervjuguide med fasta hållpunkter 

underlättar vid analys av samband och olikheter mellan intervjuerna i och med att 

samma teman tas upp i alla intervjuer, men formatet gör det också möjligt för 

intervjupersonerna att fördjupa och utveckla när de önskar det (Bryman, 2021; 

Wildemuth, 2017). Semistrukturerad observation valdes av liknande anledningar. Den 

genomförs med hjälp av en observationsguide som vägledning där vissa fenomen eller 

situationer man vill observera finns noterade i förväg, men det finns också en inbyggd 

möjlighet till öppenhet för oförutsedda men relevanta situationer och handlingar 

(Larsen, 2018). Att använda en förbestämd observationsguide minskar även risken för 

undermedvetna antaganden från forskarna, och kan hjälpa till att undvika bias i 

observationsdatan (Wildemuth, 2017). 

 

Vårt val att kombinera dessa metoder styrks av bland annat Larsen (2018) och 

Wildemuth (2017), som båda framhåller att det är vanligt att komplettera observationer 

med intervjuer för att kunna få reda på observerade personers motiv till visst beteende. 

 

4.1 Urval 
Våra observationer och intervjuer genomfördes på två olika folkbibliotek. Biblioteken 

vi tillfrågade ligger i samma län men i olika kommuner, varav det ena biblioteket ligger 

i en större stad, och det andra i en lågpendlingskommun nära en större stad (Sveriges 

Kommuner och Regioner [SKR], 2023). Båda biblioteken är huvudbibliotek. 

 

Vi valde att förlägga våra observationer över olika dagar och tider för att populationen 

skulle vara representativ. Det finns flera andra som gjort likadant, däribland exempelvis 

Mandel (2010, 2012) som rapporterade mycket olika resultat från de olika dagar hon 

genomförde observationer på ett bibliotek. Mandel kunde se stora skillnader i de 

observerade besökarnas beteende under olika dagar, och hade därför fått ett helt annat 

slutresultat om hon inte valt att förlägga observationstillfällena över flera dagar, vilket 

visade sig stämma även i vårt fall. 

 

Besökare att observera valdes genom slumpmässigt urval (Larsen, 2018). Urvalet 

berodde här på hur lång tid vi spenderade med att observera föregående person, och hur 

lång paus som behövdes innan nästa observation påbörjades. En annan aspekt som 

påverkade urvalet var just beteendet, då vi efter en period valde att inte observera 

personer som exempelvis endast gick till reservationshyllan, då vi redan uppnått 

mättnad för denna typ av browsingbeteende. 

 

Godtyckligt urval – benämns purposive sampling av Wildemuth (2017) – användes för 

att rekrytera intervjupersoner, vilket innebär att forskaren själv väljer enheter som hen 

tycker är representativa för populationen, eller som representerar ett varierat urval enligt 

diverse kriterier (Larsen, 2018). Vi valde att använda oss av godtyckligt urval för att få 

intervjusvar som är användbara för vår studie. Med ett godtyckligt urval kunde vi välja 

ut personer som exempelvis betedde sig på ett visst sätt vid observationen eller som 

gjorde något som avvek från andra observerade beteenden, och som vi därför ville ställa 

frågor om. Utöver urval utifrån observerat beteende togs också viss hänsyn till kön och 
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ålder för att undvika ett alltför homogent urval i dessa avseenden. En nackdel med detta 

tillvägagångssätt är att beteenden som sticker ut kan bli överrepresenterade, men en 

fördel är å andra sidan att det blir möjligt att få en fördjupad bild av flera olika 

beteenden och inte enbart de beteenden som är vanligast förekommande. 

 

Likt McKay et al. (2019) valde vi att rekrytera intervjupersoner genom att fråga 

besökare på väg ut från biblioteket om de ville medverka i en intervju. Då vi ville ställa 

frågor om och veta mer om de observerade personernas browsingbeteende valde vi att 

endast fråga personer som även blivit observerade. Även Mandel (2012) använde sig av 

en liknande metod för att rekrytera intervjupersoner, i kombination med affischer och 

rekommendationer från bibliotekarien. Hon uppger dock att affischerna inte gav mer än 

en intervjuperson till studien, rekommendationerna endast en tredjedel av det slutgiltiga 

urvalet, och att resten var de som tillfrågades vid utgången. Att det var det mest 

effektiva rekryteringssättet i Mandels (2012) studie styrker vårt beslut att endast 

använda oss av personlig förfrågan vid utgången. 

 

Besökarnas individuella upplevelser utgör studiens fokuspunkt, och vi valde därför att 

inte intervjua exempelvis bibliotekarier, utan endast biblioteksbesökare. Intervjuer med 

icke-användare genomfördes inte heller då det inte är relevant för vår studie att 

inkludera åsikter från personer som inte använder biblioteket. 

 

4.2 Genomförande 
Gällande metod och tillvägagångssätt har vi tagit inspiration från metodologiskt 

liknande studier av exempelvis Mandel (2012), McKay et al. (2019) och Chuttur (2011). 

Detta både för att motivera och underbygga vårt val att kombinera observation och 

intervjuer, och för att få idéer till hur vår datainsamling kunde genomföras i praktiken. I 

likhet med McKay et al. (2019), och Mandel (2012) valde vi att fånga upp observerade 

biblioteksbesökare när de var på väg ut ur biblioteket för att inte avbryta deras 

informationssökningsprocess i förtid. Totalt genomfördes åtta intervjuer där längden 

varierade mellan 3–12 minuter. Observationsdata samlades in under sex 

observationstillfällen jämnt fördelade mellan de två biblioteken, där det kortaste 

tillfället var en timme och 45 minuter och det längsta två timmar och 45 minuter. Vi 

intervjuade endast personer som vi observerat, men alla observerade personer blev inte 

tillfrågade om intervju. Besökarna informerades genom skyltar och affischer om att 

observation pågick och att de kunde komma att observeras samt bli tillfrågade om att 

delta i en intervju. Detta innebar att besökarna hade möjlighet att själva välja om de 

ville delta eller inte genom att välja att gå in i biblioteket eller inte. 

 

Vi genomförde intervjuerna utanför biblioteket vid sittplatser som redan existerade. Vid 

båda biblioteken var detta möjligt då det inte rörde sig stora grupper av besökare i 

entréområdet, och då sittplatserna var relativt undanskymda. Vi hade redan innan 

bestämt oss för att inte genomföra intervjuerna i stängda rum inne på biblioteket, och 

ansåg att detta var en bra lösning. Det kan till och med vara en fördel att kunna 

genomföra intervjuerna direkt vid utgången då det enligt vår erfarenhet kan 

avdramatisera intervjusituationen för intervjupersonerna, jämfört med att ta med dem 

genom halva biblioteket för att kunna sitta i ett stängt rum. Intervjuerna var relativt 

korta och översiktliga, och vår avsikt var att låta valet av intervjuplats spegla detta, inte 

minst för att intervjupersonerna rekryterades på väg ut ur biblioteket och därmed 
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potentiellt kunde vara på väg någon annanstans eller ha en tid att förhålla sig till. 

Inriktningen på vår studie och de frågor vi ställde möjliggjorde detta tillvägagångssätt. 

Hade vi ställt känsligare frågor hade det givetvis varit bättre att genomföra intervjuerna 

på en mer avskild plats. 

 

Likt Mandel (2012) och hennes forskarassistent placerade vi oss på varsin plats i 

biblioteken för att få största möjliga överblick över biblioteksrummet. Vid behov 

flyttade vi oss för att kunna fortsätta observera en besökare. I några fall kunde vi också 

komplettera varandras observationer av samma person eftersom vi utgick från olika 

platser och därmed lättare kunde hålla uppsikt över personen. Med utgångspunkt i vår 

observationsguide observerade vi hur besökare rörde sig i och interagerade med 

biblioteksrummet. Vi förde båda anteckningar för hand i anteckningsböcker vid de 

första observationstillfällena, men en av oss valde sedan att gå över till att föra 

anteckningar i mobilens lokala antecknings-app. Under intervjuerna använde vi våra 

mobiler för att spela in ljud, och transkriberade sedan intervjuerna till text. 

Intervjupersonerna informerades om att ljudinspelning skulle ske och hur datan skulle 

hanteras, och gavs därefter möjlighet att antingen skriva under samtyckesblanketten och 

påbörja intervjun eller avbryta. 

 

Eftersom studiens syfte är att generera kunskap om folkbiblioteksbesökares 

browsingbeteende i interaktion med bibliotekets samlingar studerade vi endast 

beteenden som kan räknas som browsing eller inkluderas i McKay et al:s (2019) 

typologi, och observationer avbröts i de fall besökare ägnade sig åt andra aktiviteter i 

biblioteksrummet, som exempelvis att sätta sig i ett grupprum, delta i 

programverksamhet eller sätta sig vid en dator för att arbeta. 

 

Som utgångspunkt observerade vi i huvudsak enskilda personer och inte grupper 

eftersom vi som utomstående kan ha svårt att avgöra vem i gruppen som styr och 

därmed ha svårt att avgöra vems browsingbeteende vi studerar (Mandel, 2010, 2012), 

men ett fåtal undantag gjordes. 

 

En stor fördel med att vi genomförde observationerna utan att besökarna informerades 

om vilka det var som observerade är att vi kunde observera ett mer naturligt beteende än 

om den som observerades visste vem som observerar (Wildemuth, 2017). Av samma 

anledning informerades de observerade besökarna inte om att just de var observerade.  

 

Mandel (2012) och McKay et al. (2019) genomförde observationer och intervjuer tills 

mättnad hade uppnåtts - det vill säga att inga nya beteenden eller insikter upptäcktes, 

eller tills bedömningen gjordes att ytterligare intervjuer enbart skulle bidra med en liten 

mängd nya data. Vi använde oss av ett liknande tillvägagångssätt, där vi observerade 

tills vi nådde mättnad för det specifika observationstillfället. Exempelvis så märkte vi 

att tre timmar ofta var länge för ett observationstillfälle, då mättnad av beteenden ofta 

uppnåddes innan de tre timmarna var till ända. Därför valde vi att vid några tillfällen 

avsluta vår observation innan den beräknade sluttiden, då vi gjorde bedömningen att 

inga nya informationsbeteenden skulle komma att upptäckas under 

observationsperioden. 
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4.3 Analysmetod 
Empirin har analyserats genom kvalitativ innehållsanalys. Analysförfarandet har 

huvudsakligen varit riktat, vilket är ett av tre spår som beskrivs av Hsieh och Shannon 

(2005). Riktad kvalitativ innehållsanalys innebär att kodningen utgår från redan 

existerande teori och att empirin bekräftar och/eller bygger vidare på teorin. I vårt fall 

har den typologi av browsingtyper som tagits fram av McKay et al. (2019) använts för 

att kategorisera informanternas beteenden och utsagor på ett övergripande plan, medan 

Kwasniks (1992) och Bates (2007) modeller av browsingbeteende använts för att belysa 

informanternas handlingar när de väl varit på plats vid en hylla. Till skillnad från den 

studie av McKay et al. (2019) vi hämtat typologin ifrån kvantifieras inte förekomsten av 

de olika typerna i procent eller antal. Typerna benämns dock i något fall som mer eller 

mindre vanligt förekommande. Vår tolkning av McKay et al:s (2019) typer utgör 

underrubriker i analysavsnittet och illustreras genom citat och redogörelser av 

observationer. 

 

Enligt Hsieh och Shannon (2005) är målet med riktad innehållsanalys att värdera och 

utvidga teorier. Det huvudsakliga syftet med vår studie är att bidra med kunskap om 

browsingbeteende på bibliotek, men genom detta blir utfallet att de valda teorierna 

prövas och revideras, inte minst eftersom vår studie innebär att McKay et al:s (2019) 

typologi appliceras på en ny kontext, nämligen folkbiblioteket. De fall där våra rön inte 

helt överensstämmer med modellerna lyfts och diskuteras i samband med analysen, 

vilket innebär att de ursprungliga modellerna, i synnerhet typologin av McKay et al. 

(2019), kompletteras och utökas. 

 

Analysförfarandet kan beskrivas som iterativt, med en rörelse mellan induktiv och 

deduktiv ansats. Den deduktiva ansatsen framträder i de kodningar och analyser som 

gjorts utifrån redan existerande teorier, men genom att vi stundtals också anammat ett 

induktivt förhållningssätt har teman och mönster fått träda fram som inte synliggjorts 

eller helt täckts in av de på förhand valda teorierna. 

 

4.4 Etiska överväganden 
Vår studie genomfördes på bibliotek, som är en offentlig plats. Därför behövde vi inte 

särskild tillgång till lokalerna, och det fanns andra etiska aspekter att ta hänsyn till än 

om vi genomfört vår studie i en mer känslig eller privat miljö. Detta då en studie på en 

offentlig plats inte gör ett lika stort intrång i de observerade personernas privatliv. Vi 

hade fortfarande vissa etiska aspekter att ta extra hänsyn till, som exempelvis informerat 

samtycke, ålder, och hantering av personuppgifter, men utöver de åtgärder som vidtogs i 

relation till dessa anser vi det rimligt att anta att personer som vistas på en allmän plats 

accepterar att andra kan komma att betrakta dem. Systematisk observation kräver dock 

vissa etiska överväganden, och åtgärder vidtogs för att skydda besökarnas integritet. 

 

Vi satte innan observationernas start upp informationsblad utanför och inne på 

biblioteken, så att besökare kunde se att det pågick observation, och på så sätt välja att 

medverka eller ej genom att gå in i biblioteket eller återkomma vid ett senare tillfälle. 

Personalen på biblioteken informerades om vilka vi var och vad för slags data vi 

samlade in, och kunde svara på eventuella frågor från besökare. Personalen 

informerades också om att de vid behov kunde peka ut var vi befann oss, så att besökare 

skulle få möjlighet att ställa frågor till oss direkt. På så sätt gjorde vi oss tillgängliga för 
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besökarna utan att behöva vidtala varje observerad person att just hen blir observerad, 

och vi undvek därmed att vår närvaro medförde alltför stor påverkan på besökarnas 

beteende (Wildemuth, 2017). 

 

Vid forskning bör personuppgifter endast samlas in där det är nödvändigt, 

(Vetenskapsrådet, 2017), och vi ansåg det inte nödvändigt att samla in andra 

personuppgifter än röstinspelning för att kunna besvara våra forskningsfrågor. Vårt 

fokus under observationerna låg på personernas observerbara browsingbeteenden, och 

vi bedömde att ytterligare information om de enskilda personerna inte skulle tillföra vår 

studie något eftersom det inte nödvändigtvis har att göra med deras browsingbeteende. 

Att samla in personuppgifter skulle dessutom kräva inhämtande av skriftligt samtycke 

innan påbörjad observation. Detta skulle ha inneburit att vi röjdes för besökarna, vilket 

hade kunnat få en effekt på resultatet (Wildemuth, 2017). Vi var också noga med att 

anonymisera transkriberingarna av intervjuerna för att säkerställa att inga identifierande 

uppgifter inkluderades. Personerna som tillfrågades om intervju informerades om att 

röstinspelning skulle ske och gavs möjlighet att tacka nej till intervjun, vilket flera 

personer gjorde. De som intervjuades fick kontaktuppgifter till oss för att kunna ställa 

frågor eller, om så önskades, dra tillbaka sitt samtycke. 

 

Av såväl etiska som pragmatiska skäl fattades också beslutet att enbart studera vuxna 

personer. Vid forskning som inkluderar barn tillkommer flera etiska aspekter att ta 

hänsyn till, exempelvis inhämtande av vårdnadshavares samtycke utöver barnets eget 

samtycke, samt att ytterligare åtgärder måste vidtas för att säkerställa att barnet 

verkligen förstår vad studien innebär (Uppsala universitet, u.å.). Vi valde att endast 

studera vuxna för att minimera risken att minderåriga kommer till skada eller upplever 

sin integritet inkräktad på. Vi bedömer det också som sannolikt att barn och vuxna 

browsar på olika sätt och att det därför finns en poäng med att separera dem såvida det 

inte finns en uttalad avsikt att göra en jämförande studie, vilket inte är fallet för oss. 
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5 Resultat och analys 
I följande avsnitt presenteras vårt resultat i relation till McKay et al:s (2019) kategorier 

ta och dra, att browsa opportunistiskt, att utgå från en sökning, att utgå från en plats, 

samt att vandra omkring. Bra nog-typen presenteras som alternativ till McKay et al:s 

satisficing-typ, då den ursprungliga kategorin inte harmoniserade med vår empiri. 

McKay et al. ser det motvilliga valet av ersättare som det utmärkande draget för 

satisficing-typen, men definitionen saknar stöd i vår empiri. Bra nog-typen innefattar i 

stället personer som, utan motvillighet som nödvändigt kriterium, väljer att låna något 

annat än de ursprungligen tänkt när det efterfrågade inte finns tillgängligt. 

 

Empirin analyseras också utifrån Kwasniks (1992) och Bates (2007) teorier om 

browsing, samt utifrån begreppen wayfinding, Zipfs lag och cost-benefit paradigm samt 

serendipitet. Serendipitet och huruvida den är önskvärd är ett av de kriterier som 

används av McKay et al. (2019) för att särskilja de olika typerna i browsingtypologin. 

De andra kriterierna är informationsbehovets grad av specificitet, förekomst eller 

frånvaro av sökning i browsingprocessen, samt huruvida det besökaren tänkt låna fanns 

tillgängligt eller inte. Samtliga kriterier togs i beaktande i vårt fastställande av typer 

utifrån vår empiri, men betydelsen av serendipitet framträdde särskilt tydligt och 

serendipitet har därför tilldelats ett eget avsnitt för att ge utrymme för en utförligare 

analys. 

 

5.1 McKay et al:s (2019) typologi 
5.1.1 Grab and go – att ta och dra 
Denna typ vet exakt vad de vill ha innan de kommer till biblioteket, och går in, plockar 

vad de ska ha, och går sedan. Ingen browsing sker. 

 

Ta och dra-typen var så pass vanligt förekommande att vi efter ett tag slutade föra 

protokoll över att vi observerat personer med detta beteende. Vi identifierade två 

huvudtyper av ta och dra – hen som själv går till hyllan, hämtar en specifik bok och 

sedan går, och hen som på förhand reserverat det hen vill ha och därför kan plocka detta 

från reservationshyllan och sedan gå. I typologin av McKay et al. (2019) beskrivs 

förekomsten av sökning i katalogen som ett av de identifierande dragen för ta och dra-

typen, men vår empiri visar också på förekomsten av besökare som inte sökte i 

katalogen under sina besök men som i övrigt kunnat fastställas som ta och dra-typer 

genom observation och/eller intervju. Till skillnad från McKay et al. (2019) ser vi alltså 

inte sökning som ett absolut krav för ta och dra-typen. I de fall sökning sker menar vi 

dock att den inte enbart måste ske i katalogen, utan även kan ske genom att besökare ber 

personal om hjälp att hitta något. Ett exempel på detta är en besökare som ville ha en 

viss del i en serie. Hen visste vilken serie och vilket nummer i ordningen, men inte vad 

boken hette, och bad om hjälp att ta reda på detta. När personalen informerat besökaren 

om titeln gick besökaren själv och hämtade den i hyllan eftersom hen redan lokaliserat 

hyllan och sett att titeln fanns inne. Sökningen har i detta fall mer gemensamt med 

engelskans information seeking än information searching, men är trots det en form av 
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informationssökning. Sökning kan också antas ha förekommit i samband med alla 

reservationer, antingen av bibliotekspersonal eller av besökaren själv, om än inte i direkt 

anslutning till lånet av resursen. 

 

Vi såg även en del besökare som kombinerade olika browsingtyper, som exempelvis de 

som gick direkt och hämtade en reserverad bok – ta och dra-typen – men sedan 

browsade hyllorna efter intressanta böcker – bland annat vandrar-typen. Ett tydligt 

exempel på en besökare som kombinerade typer är en av intervjupersonerna. Hen gick 

direkt till dagstidningarna, plockade upp Göteborgsposten, och läste den, vilket stämmer 

bra med ta och dra-typen, men när hen läst tidningen gick hen in bland bokhyllorna för 

att leta efter böcker att låna. Personen hade ingen förbestämd bok hen ville låna, utan 

gick runt och tittade i hyllorna efter en bok som passade hens informationsbehov – en 

pocketbok. Då personen inte ville ha en specifik bok utan “en bra bok” i pocketformat, 

och då personen inte letade i ett specifikt område i biblioteket så stämmer detta beteende 

in på vandrar-typen. Personen uppgav själv att “(…) det var nog att jag gick och tittade 

och så tog jag två”. 

 

Vi observerade även mycket ta och dra-liknande beteende vid dagstidningarna, där 

besökare tog en tidning och satte sig och läste. Beteendet upprepades dessutom ofta av 

personer som plockade en tidning åt gången, och som när de läst den lämnade den och 

plockade en annan för att läsa. Dessa personer verkade väldigt medvetna om vad de 

skulle läsa, och visade ingen tvekan framför tidningshyllan. Besökaren vi nämnde i 

föregående stycke hade ett väldigt specifikt informationsbehov, och uppgav att hen 

lämnade tillbaka böcker, och “[s]en gick jag in och tittade i tidningsrummet på 

Göteborgsposten”, vilket visar på ett väldigt tydligt informationsbehov som också 

tillfredsställdes. 

 

En besökare sade under sin intervju att “[o]m jag vet exakt vad jag vill ha så går jag 

bara och tar den”, och att “jag brukar veta vad jag vill läsa”, vilket visar på att personen 

ofta är en ta och dra-typ, även om hen under observationen inte uppvisade ta och dra-

beteende. En annan person uppgav vid intervjun att hen inte brukar låna böcker 

spontant, hen sade: “(…) jag brukar beställa hemma på nätet och hämta det [jag] 

beställt. Då får man vad man vill ha”. Detta kan tolkas som att hen oftast är en ta och 

dra-typ, vilket även stämde med personens beteende i början av biblioteksbesöket, men 

vi kunde senare i observationen se att personen faktiskt browsade hyllorna och visade 

beteende som stämmer in på andra typer, i synnerhet opportunistiskt browsande.  

 

En besökare som vid första anblick skulle kunna tolkas som en location seeding-typ kan 

vid närmre eftertanke kategoriseras som en ta och dra-typ. Personen gick först till 

reservationshyllan och skannade av hyllan på ett väldigt systematiskt sätt. När 

besökaren hittade boken hen letade efter gick hen till en annan hylla ute i biblioteket, 

skannade hyllan på samma sätt som innan, plockade en bok, och gick sedan direkt och 

lånade. Personen verkade leta efter en specifik bok även ute bland de vanliga hyllorna, 

och då hen använde precis samma teknik som vid reservationshyllan, där personen 

visste att boken hen letade efter fanns, kan man kategorisera denna besökare som en ta 

och dra-typ. 

 

Vid en av intervjuerna uppgav en besökare att hen sökte fram böcker som hen ville låna 

innan biblioteksbesöket: 
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“[J]ag brukar fråga vänner om boktips eller så om jag har läst en bok tidigare så kan man 

googla eller söka om något liknande, så det var det jag gjorde idag då. Jag har en bok som 

jag tycker väldigt mycket [om] som heter Siddharta av Herman Hesse, och så googlade 

jag liknande, samma upplägg, typ vad det ska handla om. Lite filosofi, lite way of life, typ 

då, och då kom det upp många bra förslag på nätet vet du, det finns ju allting där, så det 

var så jag gick till väga idag.” 

 

Detta citat hade kunnat klassas som search seeding då personen sökte på böcker hen 

gillade sedan innan, men tack vare ett senare citat från intervjun kan vi avgöra att 

personen är en ta och dra-typ. Under intervjun sa personen att hen visste vad hen ville 

låna. “[M]en idag så hade jag ett tydligt mål vad jag skulle göra här, så det var rakt till 

romanerna, och sen vidare till bibliotekarien, och så kunde hon reservera några böcker 

till mig.” 

 
5.1.2 Bra nog – att välja något annat än det som ursprungligen avsågs men som 

bedöms vara tillräckligt bra 

Denna typ har ett informationsbehov som inte kan tillfredsställas, antingen för att inget 

passande finns i bibliotekets samlingar eller för att materialet är utlånat, varpå 

besökaren väljer att låna något annat.  

 

Vår empiri visar liten samstämmighet med McKay et al:s (2019) definition av 

satisficing-typen som en person som motvilligt lånar något som liknar det de 

ursprungligen ville ha när förstahandsvalet inte finns tillgängligt. Vi har därför valt att 

skapa en egen typ, som vi kallar bra nog-typen. Denna typ väljer att låna något annat än 

hen från början tänkt när det ursprungliga inte finns tillgängligt, men ser inte det lånade 

materialet som en ersättare för det ursprungliga behovet. Det kan antingen lånas för att 

besökaren bestämmer sig för att släppa det ursprungliga behovet, eller för att ha något 

under tiden hen väntar på att det ursprungligen efterfrågade materialet ska bli 

tillgängligt, exempelvis genom reservation. Det som lånas måste inte heller vara likt det 

ursprungliga, utan kan vara något helt annat som också bedöms vara bra. 

 

Denna typ är svår att fastställa endast genom observation, då det inte går att veta om en 

besökare lånar det den tänkt från början utan att fråga hen. Ett exempel på detta är en 

besökare som rörde sig kring ett visst antal hyllor under en stund, gick och använde 

sökdatorn och sedan kom tillbaka till hyllorna hen var vid innan. Hen tittade närmre på 

vissa hyllor och plockade sedan en bok som hen lånade. Då vi inte vet vad besökaren 

letade efter från början kan vi inte veta om hen hittade vad hen letade efter eller “gav 

upp” och lånade en annan bok som var bra nog. Flera liknande exempel observerades, 

och vi har valt att inte klassificera dem som bra nog-typen då vi inte kan vara säkra på 

att de verkligen stämmer in på kriterierna. 

 

Vi kunde däremot se flera tydliga exempel på bra nog-typen i våra intervjuer. Flera 

intervjupersoner efterfrågade material som fanns i bibliotekets samlingar men var 

utlånat för tillfället, och valde då att reservera och vänta på sin tur snarare än att leta 

efter en ersättare. Några av dem lånade något annat att läsa under tiden de väntade på 

sin reservation, men räknade inte dessa resurser som ersättare, och ansåg sig ändå ha fått 
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det de var ute efter eftersom de kunnat reservera. En intervjuperson berättade att boken 

hen ville ha var utlånad, men att det inte var något större problem: 

 
”Det var bara att låna en annan och så får man vänta på sin tur då. Så det gick bra. (…) 

Jag hade två stycken, eller jag hade fler som jag var ute efter, och allihopa kunde jag 

antingen reservera eller få låna här då, så det var perfekt.” 

 

Personen lånade alltså något annat som var bra nog, inte för att ersätta det ursprungliga 

utan för att ha något att läsa medan hen väntade på sin tur. Att den specifika boken inte 

fanns inne för tillfället verkade inte uppfattas som ett hinder eller en motgång eftersom 

boken kunde reserveras. Väntetiden beskrevs inte heller som ett problem. Det kan säkert 

förekomma att besökare blir besvikna när det de vill ha inte finns tillgängligt direkt, 

men ingen av våra intervjupersoner ger uttryck för detta. En annan intervjuperson 

beskrev det på följande sätt: 

 
“Jag står i kö på två böcker som jag väntar på liksom, såna här populära böcker som 

precis kommit ut. (…) Då får man vänta lite, ja, just det. Och det funkar ju jättebra, det 

har ju hänt några gånger att jag har stått i kö på några som efter några, då har man ju 

annat att läsa, och så efter, kan vara en månad eller så, så kommer det ett mejl, då. Det är 

jättebra.” 

 

Denna intervjuperson kategoriserades som en annan typ än bra nog-typen, men gav 

under intervjun beskrivningar av att hen har annat att läsa och inte har något emot att 

vänta, vilket indikerade att hen vid andra tillfällen skulle kunna kategoriseras som en 

bra nog-typ. 

 

Ett annat sätt att betrakta tillgänglighet är huruvida resursen finns att tillgå över huvud 

taget. En intervjupersons informationsbehov kunde inte tillfredsställas alls – varken 

bibliotekspersonalen eller personen själv lyckades hitta media om ämnet hen var 

intresserad av. Det hade potentiellt kunnat leda till en bra nog-situation, men besökaren 

lånade ingen annan media i stället. Hen kände inget behov av att låna något annat då 

hen ändå kände sig nöjd och ansåg sig ha fått ut något av besöket eftersom hen fått 

browsa i magasinet, och hen “tycker om magasinet, de gamla böckerna”. 

 

Ett läge där vi kunde observera beteende som kan klassas som bra nog var vid 

dagstidningarna. Vi kunde vid flera tillfällen se personer som browsade 

dagstidningshyllan och verkade leta efter ett specifikt nummer av en specifik tidning, 

och när de inte hittade rätt nummer valde de att ta och läsa en annan tidning som låg 

inom räckhåll tills numret de ville ha blev tillgängligt. Att vi kan anta att de “nöjde sig” 

med ett annat nummer är då de direkt bytte tidning så fort numret de ursprungligen 

letade efter blev tillgängligt. 

 
5.1.3 Opportunistic browsing – att browsa opportunistiskt 

Denna typ vet vad de vill ha när de kommer till biblioteket, men är öppna för att browsa 

närliggande hyllor när de är på plats i biblioteket. 

 

McKay et al. (2019) menar att det som karaktäriserar den opportunistiska browsaren är 

att hen har ett specifikt informationsbehov, men sedan också passar på att titta på andra 

resurser som ligger fysiskt nära den ursprungligen efterfrågade resursen. Vi upptäckte 
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under våra observationstillfällen att denna typ är svår att urskilja enbart genom 

observation. Som observatör är det möjligt att se att en person valt en bok och sedan 

fortsätter browsa, men vi vet inte alltid hur hen valde den första boken - var det ett 

specifikt, förutbestämt informationsbehov, eller vandrade hen bara runt tills hen hittade 

något? Vi kunde dock se uttryck för specifika informationsbehovet när besökare lånade 

böcker de reserverat, samt när besökare bad personal om hjälp att hitta något. I de fall 

dessa besökare fortsatte att browsa efter att de fått det de ursprungligen efterfrågade 

valde vi att klassificera dem som opportunistiska browsare, trots att de inte enbart 

browsade sådant som fanns fysiskt nära det ursprungligen efterfrågade. Vår definition 

av en opportunistisk browsare är alltså modifierad och något bredare än McKay et al:s 

(2019) ursprungliga definition. Detta beslut fattades efter avslutad datainsamling då vår 

empiri innehöll flera fall av personer som passade på att browsa flera områden efter att 

ha hittat det de ursprungligen sökte. Vi anser därför att en breddning av definitionen 

bättre reflekterar vår empiri och de förhållanden vi studerade. 

 

Opportunistisk browsing kunde vi bland annat se bland besökare som reserverat böcker 

och startade sitt besök med att hämta dem, men sedan gav sig in bland resten av 

hyllorna. Många av dessa personer lämnade biblioteket utan att låna andra böcker än de 

reserverade, vilken också stämmer in på denna typ. Så länge personen hittar det hen från 

början var ute efter är det inte avgörande att den därpå följande browsingen resulterar i 

att ytterligare material hittas. Det ursprungliga informationsbehovet är det centrala, och 

allt som hittas utöver det är en välkommen bonus men inget som förväntas. En person 

som väljer en bok och sedan fortsätter browsa men i slutändan enbart lånar den första 

boken ägnar sig alltså åt opportunistisk browsing. En intervjuperson i denna kategori 

uppgav att hen inte alls hade tänkt låna något annat än boken hen reserverat, men sedan 

hittade en intressant bok i “nyheter”-hyllan när hen browsade. En annan besökare 

beskrev att hen återlämnade en bok och sedan “gick en runda” där hen först tittade på 

några av bibliotekets skyltningar och sedan gick för att hämta en specifik bok: 

 
“Så brukar jag titta på de här, de lägger ut böcker, lite aktuella böcker, så brukar jag alltid 

kika om det ligger någon intressant bok där. (…) Det var en författare som, jag kollade in 

de här böckerna som ligger framme liksom, och sen så gick jag och tittade om hon fanns 

inne, den här författaren. Och då fanns det en bok som jag hört talas om, en titel som hon 

har skrivit då, så jag lånade den.” 

 

Vi menar att den opportunistiska browsingen inte måste ske efter att en besökare 

tillfredsställt sitt ursprungliga och specifika informationsbehov, utan också kan ske före. 

Det som utmärker typen enligt vår tolkning är att browsing sker i anslutning till 

tillfredsställandet av det specifika och på förhand bestämda informationsbehovet. Citatet 

ovan indikerar också att flera informationsbehov kan samexistera – besökaren var ute 

efter en specifik bok, men visade också på en vilja att browsa och att utforska nya 

resurser eftersom det var det första hen gjorde under sitt besök. Det faktum att det fanns 

ett specifikt informationsbehov gjorde det möjligt att kategorisera besökaren som en 

opportunistisk browsare snarare än en vandrartyp, vilken beskrivs senare i texten. 

 

Vi kan tolka det som att några av personerna vi observerade vid dagstidningarna visade 

beteende som stämmer in på opportunistiskt browsande, då de exempelvis plockade en 

tidning utan tvekan, och var på väg att vända sig om när de till synes fick syn på en 
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annan intressant tidning och tittade närmre på den. Vi kunde även se personer som när 

de läst ut sin tidning lämnade den och började röra sig mot utgången, men stannade till 

och tittade på närliggande hyllor eller tog en liten omväg längre in i biblioteket för att 

titta i en bokhylla. 

 

Ytterligare ett tillfälle där opportunistiskt browsande ofta observerades var när 

biblioteksbesökarna lämnade biblioteken. Båda biblioteken hade en specifik plats för 

broschyrer och samhällsinformation där besökarna ofta stannade och tittade, och många 

besökare plockade även en eller flera broschyrer att ta med sig. Detta kan ses som 

opportunistiskt browsande då alla dessa besökare först besökte själva biblioteket, de 

kom alltså inte till platsen för att titta på broschyrerna, men passade på att browsa bland 

broschyrerna på vägen förbi. Vi såg även liknande beteende vid skyltningarna på det 

ena biblioteket, där många som passerade skyltningarna och temahyllorna på vägen ut 

från biblioteket stannade till och tittade närmre på böckerna, och i vissa fall även valde 

att låna någon av böckerna från skyltningen. 

 

En besökare kom till biblioteket endast för att skriva ut, men när hen behövde hjälp av 

personalen och fick vänta så browsade hen i närliggande hyllor och skyltningar. 

Besökaren lånade inget, men plockade upp och tittade närmre på vissa böcker. Hen hade 

inget egentligt specifikt informationsbehov, men hade däremot ett specifikt ärende och 

valde att browsa i samband med detta, och hen visar alltså drag som liknar den 

opportunistiska typen även om den inte helt och hållet stämmer in. Liknande beteende 

sågs också hos andra besökare som väntade på hjälp vid informationsdisken. Några 

andra besökare, som i övrigt var helt andra browsingtyper, visade upp beteende som 

stämmer med opportunistisk browsing då de tittade i hyllor och bläddrade i böcker som 

fanns i nära anslutning till informationsdisken medan de väntade på hjälp från 

personalen. 

 

Under ta och dra-kategorin nämnde vi en besökare som själv uttryckte att hen aldrig 

lånar sporadiskt, och att hen “(…) brukar beställa hemma på nätet och hämta det 

beställt. Då får man vad man vill ha”. Denna person visade dock sedan på beteende som 

inte helt stämde med vad hen sagt, då personen först hämtade sina reserverade böcker, 

men sedan började browsa olika hyllor i biblioteket. Hen sade dessutom senare i 

intervjun att “[d]et exet jag lånade på nyheter hade jag inte tänkt låna men nu föll det 

mig i smaken och därför lånade jag den”, vilket stämmer väl in på opportunist-typen. Vi 

har valt att tolka det som att denna besökare är en opportunist, då personen sedan gick 

in i resten av biblioteket och tittade i vissa hyllor efter att ha hämtat sina reservationer. 

Då personen inte planerat att låna något annat än de reserverade böckerna anser vi att 

hen inte hade ett förbestämt informationsbehov för sitt browsande utöver det initiala att 

hämta reservationerna, och därför har vi valt att klassificera denna besökare som en 

opportunistisk browsare. 

 

På det ena biblioteket vi observerade på fanns en bokbytarhylla i anslutning till 

bibliotekets entré, där vi såg många stanna till på väg in eller ut ur biblioteket. Denna 

hylla anser vi skapade många opportunister, då alla biblioteksbesökare passerade hyllan 

på väg in eller ut från biblioteket, och många av dem stannade till och tittade närmre på 

böckerna i hyllan på ett sätt som fick oss att tolka det som att de inte hade tänkt stanna, 

men såg något som intresserade dem eller fångade deras blick. Dessutom hade detta 

bibliotek även fler skyltningar och temahyllor i nära anslutning till entrén som många 
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besökare stannade till vid och tittade närmre på, vilket får oss att tillskriva dem rollen 

som opportunistisk browsare. 

 

5.1.4 Search seeding – att utgå från en sökning 

Denna typ har ett riktat men inte specifikt informationsbehov, och använder sig av 

nyckelord eller välbekanta böcker för att söka på och hitta ett fysiskt område att 

browsa. 

 

Enligt McKay et al. (2019) söker denna typ i bibliotekskatalogen för att hitta ett fysiskt 

område i biblioteket att browsa. Som nämndes i avsnittet om ta och dra-typen har vi 

breddat definitionen av sökning till att inte enbart innefatta personer som själva söker i 

katalogen utan även personer som låtit personal söka åt dem, antingen utifrån ämne eller 

utifrån sedan tidigare kända resurser för att hitta något liknande. 

 

Vi såg några besökare under observationerna som använde bibliotekets sökdator i 

början på sitt besök, och som sedan gick in bland hyllorna och tittade. Även om vi inte 

vet vad personerna sökte efter på datorerna, är det möjligt att några av dessa personer 

stämmer in i search seeding-typen. Enbart förekomsten av sökning i katalogen räcker 

dock inte för att en besökare ska klassificeras som en search seeding-typ – search 

seeding-typen använder sökning som en utgångspunkt för att hitta ett fysiskt område att 

browsa. Browsing är, som Rice et al. (2001) skriver, en kognitiv process som inte enbart 

karaktäriseras av de fysiska handlingar som utförs av browsaren, och det kan därför vara 

svårt att fastställa en persons browsingbeteende som search seeding utan att intervjua 

personen om hens tillvägagångssätt. Ett exempel ur våra observationer är besökaren 

som vi nämnde under rubriken ta och dra, som rörde sig och tittade i ett specifikt 

område, sedan gick och använde sökdatorn, gick tillbaka till samma område som 

tidigare, och hittade media som hen lånade. Vi kan inte veta vad besökaren sökte på, 

och kan därför inte avgöra om det är en search seeding-typ eller en ta och dra-typ. Om 

personen letade efter och sökte på en specifik bok räknas det mer till en ta och dra-typ, 

men om hen sökte på ett ämne, eller utgick från en sedan tidigare känd bok för att se om 

hen var i rätt område för bokens ämne så räknas det mer till search seeding. 

 

De besökare som intervjuades gav i flera fall svar som möjliggjorde en mer pålitlig 

klassifikation av personens browsingbeteende. En av intervjupersonerna uppvisade 

beteende som kan kategoriseras som search seeding, då hen ville ha en bok om prosa, 

alltså generellt en bok om ett ämne, och utgick från detta i sin sökning.  

 
Intervjuare: “Varför kom du till biblioteket idag?” 

Besökare: “Jag ville hitta lite texter om prosa, eller prosatexter. Jag vill läsa lite mer 

prosa.” 

 

Besökaren bad personalen om hjälp och sökte i både bibliotekets sökdator och egen 

mobil, allt utifrån samma ämne. Denna besökare uppgav även senare i intervjun att hen 

brukar söka i bibliotekets digitala katalog innan hen besöker biblioteket för att få en 

uppfattning om vilka böcker hen vill kolla på i biblioteket, vilket visar på att personen 

ofta är en search seeding-typ. 

 

Ytterligare ett fall som kan tolkas som search seeding är ett par som kom till biblioteket 

med ett väldigt specifikt informationsbehov. Detta par intervjuades inte, men då vi 
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kunde höra vad de pratade med personalen om kan vi avgöra att de passar in i search 

seeding-typen. De ville ha böcker om historia och sevärdheter i ett land de skulle åka 

till, och bad personalen om hjälp att visa dem var det fanns direkt när de kom in på 

biblioteket. I detta fall utgör personalen “search”-delen i denna kategori, då de visade 

paret till en hylla, och paret där började leta efter böcker som passade dem. Vi såg flera 

liknande fall i våra observationer, där bibliotekspersonalen kan ses som “search”-delen i 

search seeding, när besökare bad personalen om hjälp direkt när de kom in på 

biblioteket och då blev visade till en hylla eller område där de sedan browsade en stund. 

Skillnaden mellan ta och dra-typen och search seeding-typen här är samma som vid 

tidigare diskussion om hur besökare använder bibliotekets sökdatorer - om vi inte hör 

vad de säger till personalen vet vi inte om de är ta och dra-typen som ber om hjälp att 

hitta specifika böcker, eller search seeding-typen som ber om hjälp att hitta exempelvis 

ett ämne eller hylla. I några fall kunde vi dock kategorisera besökares beteende som 

search seeding utifrån det vi hört att besökaren pratat med bibliotekspersonalen om. 

 

Ett exempel på en search seeding-typ som liknar ovan exempel med ett par, var en 

besökare som efter att ha lämnat tillbaka böcker gick direkt fram till informationsdisken 

och bad personalen om hjälp att hitta böcker om ett specifikt ämne. De pratade med 

varandra en stund, och besökaren frågade sedan vilken hylla den sortens böcker finns 

på, innan hen gick in bland hyllorna. Detta klassificerar vi som en search seeding-typ då 

besökaren bad om hjälp att hitta ett visst ämne. Hen hade kunnat göra samma sak vid en 

sökdator, men valde att be personalen om hjälp istället. Gränsdragningen mellan search 

seeding och location seeding, som beskrivs mer utförligt nedan, är dock inte självklar 

här. Eftersom besökaren letade efter en plats kan hen också sägas uppvisa beteende som 

liknar location seeding. Vid location seeding-beteende är dock inte ämnet det centrala, 

utan platsen. Den plats som browsas kan innehålla resurser som har att göra med flera 

olika ämnen. Eftersom besökaren ovan specifikt var intresserad av ett visst ämne valde 

vi att kategorisera hen som en search seeding-typ. 

 

5.1.5 Location seeding – att utgå från en plats 
Denna typ har ett riktat men inte specifikt informationsbehov, och vet redan innan hen 

kommer till biblioteket vilket område hen vill browsa. 

 

Location seeding liknar search seeding till det yttre, men typerna har olika motiv. För 

location seeding-typen är platsen det centrala och inte ämnet. Platsen de browsar kan 

innehålla resurser som endast rör ett ämne, men det måste inte vara så. Location seeding 

kan även ske med utgångspunkt i exempelvis en skyltning där böckerna kan vara olika 

varandra i flera avseenden. 

 

Att utgå från en plats var relativt vanligt förekommande, särskilt i relation till 

bibliotekets olika skyltningar eller temahyllor, som exempelvis sjudagarslån och 

nyinkommet. Flera av besökarna som intervjuades uppgav att de tittar på skyltningarna 

och lånar böcker från dem, och i flera fall nämnde besökaren detta redan innan vi hunnit 

fråga om det. Mer än en besökare beskrev att hen tittar på skyltningarna varje gång hen 

besöker biblioteket, och någon besökare beskrev att det var det första hen gjorde under 

sitt besök. En besökare uppgav att hen brukar titta på hyllan med nyinkomna böcker: 

“jag är lite nyfiken på att se vad som kommit till nyheter och såna där saker”. 
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Vi observerade flera besökare som kom till biblioteket, lämnade tillbaka böcker, och 

sedan gick till hyllan med nyinkommet och browsade den en stund. De flesta av dessa 

personer lånade inget, och tittade inte på fler hyllor än nyinkommet. Ett exempel är en 

besökare som lämnade en bok i återlämningsmaskinen, och sedan gick till hyllan med 

nyinkommet. Besökaren undersökte hyllan noggrant, plockade en bok och tittade 

närmre på den, satte sedan tillbaka boken och gick sedan vidare till dagstidningarna, där 

hen stannade och läste en stund. Besökaren verkade mycket väl medveten om vad hen 

ville titta på i biblioteket, och förväntade sig inte att hitta något att låna. 

 

Att utgå från en plats förekom också när besökare ville låna något ur en specifik genre, 

som exempelvis deckare eller feelgood. Båda biblioteken vi besökte hade hyllor för 

feelgood och deckare separat från övriga romaner, vilket sannolikt förklarar 

förekomsten av denna typ. Till typen som utgår från en plats räknar vi också personer 

som var ute efter böcker av en viss författare men som inte specificerat vilken bok av 

författaren de ville ha. När de väl hittade hyllan där författarens böcker fanns browsade 

de den hyllan. Vår bedömning är att location seeding utifrån en författare framför allt är 

effektivt för personer som söker skönlitteratur eftersom romaner av samma författare 

ofta står tillsammans, med undantag för genrer som på vissa bibliotek placeras separat, 

som exempelvis deckare eller feelgood. Facklitterära böcker av samma författare kan få 

olika placering om de behandlar olika ämnen, som exempelvis böcker om historia som 

ofta delas in efter historisk epok. 

 

En besökare som utgick från författare hade två olika som hen utgick från. Hen visste att 

hen gillade den ena författaren, och med den andra hade hen bildat en uppfattning om 

genom att läsa recensioner. Hen sade: “nu visste jag vilken författare jag skulle leta efter 

idag. (…) Ena författaren vet jag [är bra], och den andra så läste jag då [recensioner] på 

att den här författaren är bra.” 

 

En intervjuperson som ombads att beskriva sitt biblioteksbesök berättade att hen började 

med att titta på hyllan med korttidslån och sedan gick vidare till biografier. Hen var inte 

ute efter något särskilt, och beskriver här hur hen brukar gå till väga när hens 

informationsbehov är vagt: 

 
”Det blir att man tittar på dem som står uppställda om det var något, ibland kan man ju få 

någon idé eller så men det var ingen särskilt nu, men jag tittade på det tror jag först. Sen 

gick jag nog till deckare och skulle se om jag skulle hitta något särskilt där, men nej. 

Ibland kan man få liksom någon idé när man går och tittar eller kommer på någonting så, 

men det var inget särskilt där.” 
 

Att aktivt och medvetet gå till skyltningarna kan tolkas som location seeding, vilket 

också styrks av det faktum att besökaren i fråga varit på biblioteket många gånger 

tidigare och vet var skyltningarna finns. Att utgå från genre, i det här fallet deckare och 

biografier, kan också tolkas som en form av location seeding. Att besökaren ägnar sig åt 

location seeding på flera olika platser indikerar att besökarens informationsbehov är 

dynamiskt och förändras under browsingprocessens gång. Besökaren ger också uttryck 

för en tydlig önskan om serendipitet – hen browsar olika avdelningar i hopp om att “få 

någon idé”. 
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Vi observerade flera besökare som endast browsade inom ett väldigt litet område, ofta 

bara en eller två hyllor. Hyllorna de browsade ofta hade specifika teman eller 

indelningar som indikerar riktade informationsbehov, som hyllorna med “andra språk”, 

där flera besökare spenderade i princip hela sitt besök. Andra besökare som endast rörde 

sig kring en eller två hyllor observerades både bland skönlitteraturen och 

facklitteraturen, men det var något vanligare vid facklitteraturen.  

 

Location seeding tillämpades också när besökare ville ha ett annat medieformat än en 

tryckt bok, som exempelvis cd- eller dvd-skivor. Böckerna utgör majoriteten av 

bibliotekens samlingar och måste på grund av den stora mängden delas in i avdelningar 

och spridas ut i lokalen, medan cd- och dvd-bestånden är mindre och mer överskådliga 

och därför lättare kan överblickas genom att söka sig till de specifika platser de finns på. 

Vi menar också att biblioteken så starkt förknippas med den tryckta boken att den i 

någon mån ses som standard, och att sökandet efter resurser i andra format därför 

indikerar ett mer riktat informationsbehov eftersom det är inriktat mot något annat än 

det som är standarden. 

 

Vid något enstaka tillfälle observerade vi vid det ena biblioteket besökare som endast 

interagerade med bokbytarhyllan. Detta har vi valt att klassa som location seeding då 

besökarna verkade medvetna om att hyllan existerade, och de endast browsade där och 

inte inne bland bibliotekets vanliga hyllor. 

 

5.1.6 Wandering – att vandra omkring 
Denna typ har inget formulerat informationsbehov utan snarare en känsla, och 

använder stora delar av, eller hela biblioteksrummet för att browsa och hitta “en bra 

bok”. 

 

Några av intervjupersonerna beskrev att deras sökprocess ser olika ut beroende på hur 

specifikt deras informationsbehov är, och det kan exempelvis manifesteras genom att 

besökare som inte är ute efter något särskilt kan vandra omkring till synes planlöst. Det 

förekom också att besökarna rörde sig i andra delar av rummet när de vandrade omkring 

jämfört med när de tillämpade en mer riktad strategi som exempelvis ta och dra: 
 
”…om jag bara är här och med inget direkt mål så då går jag runt i hela biblioteket och 

kikar lite. Oftast hamnar jag bland konstböcker och sånt och kikar. (…) Men idag så hade 

jag ett tydligt mål vad jag skulle göra här, så det var rakt till romanerna, och sen vidare 

till bibliotekarien, och så kunde hon reservera några böcker till mig.” 
 

Vissa intervjupersoner gav även uttryck för att de ibland browsar helt och hållet 

planlöst, att de inte har någon slags informationsbehov annat än att de går förbi 

biblioteket och tänker att de ska “ta en titt”. Flera av intervjupersonerna uppgav att de 

bodde nära biblioteket och brukade besöka det flera gånger i veckan, och ofta gick in 

när de passerade för att se om de kunde hitta något intressant: “[a]nnars om man bara 

går förbi, jag bor i närheten då, då kan det vara att man går in och bara kikar runt lite 

då”. 

 

Flera besökare som inte intervjuades uppvisade också beteenden som kan tolkas som 

vandring. Exempel på sådana beteenden kan vara att browsa flera olika avdelningar som 

ämnesmässigt ligger långt ifrån varandra eller att browsa flera mediatyper under samma 
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besök. En av besökarna som intervjuades beskrev sin rutt och de platser hen stannade 

vid på följande sätt: 
 

“Ja, på sjudagars och sen på de här biografier och så (…). Nu var jag inte ute efter något 

särskilt, så det blir att man tittar på dem som står uppställda om det var något, ibland kan 

man ju få någon idé eller så men det var ingen särskilt nu, men jag tittade på det tror jag 

först. Sen gick jag nog till deckare och skulle se om jag skulle hitta något särskilt där, 

men nej. Ibland kan man få liksom någon idé när man går och tittar eller kommer på 

någonting så, men det var inget särskilt där.” 

 

Besökaren ger i citatet uttryck för ett icke-specifikt informationsbehov. Hen var inte ute 

efter något särskilt, utan gick en runda i lokalen för att se om något fångade hens 

intresse och kunde ge “någon idé”. Hen beskrev också i intervjun att hen inte hittade 

något hen ville läsa och därför inte lånade något. När en besökare inte har något särskilt 

informationsbehov kan intresset och det som blicken fastnar på blir viktiga indikatorer, 

och om besökaren inte hittar något som väcker intresset kan hen välja att inte låna något 

alls. I de fall det finns ett mer uttalat informationsbehov kan det möjligen i högre grad 

kännas som en besvikelse att gå hem tomhänt. Besökaren uppgav dock att hens 

huvudsakliga ärende var att lämna tillbaka material, inte att låna nytt, vilket sannolikt 

bidrog till hens attityd gentemot att inte hitta något som lockade den här gången. 

 

En intervjuperson berättade att hen kom till biblioteket med avsikt att låna en pocketbok 

eftersom de är lätta att bära: 

 

“Nej det var ganska lätt, för idag var det så att jag ska handla lite så jag vill inte bära för 

tungt, så därför tittade jag efter pocketböcker, som var lite lättare. Och det har de ju 

faktiskt inte så många men det är inte alltid man ska handla också. (…) Annars kanske jag 

hade lånat några fler.” 

 

Besökarens beteende hade drag som överensstämde med flera typer. Hen var ute efter 

något specifikt, nämligen en pocketbok, men verkade anse att formatet var viktigare än 

innehållet: “Ja som sagt var, det ena var en pocket, så tänkte jag då tar jag den”. Hen 

ville ha en bra bok i pocketformat men gav i övrigt inte uttryck för några krav gällande 

innehåll. Detta indikerar att själva informationsbehovet var mycket löst definierat, trots 

den vid första anblick specifika frågan, vilket utesluter ta och dra-typen. I andra fall har 

besökare som är ute efter ett visst medieformat klassats som search seeding-typer, men 

det stämmer inte i detta fall eftersom pocketböckerna inte står på någon särskilt anvisad 

plats utan delar hyllorna med de inbundna böckerna. Följaktligen klassificerades 

besökaren som en vandrartyp, eftersom informationsbehovet var vagt och personen 

besökte flera avdelningar under sin browsingprocess. 

 

En annan besökare sågs också röra sig mellan flera olika avdelningar som ligger långt 

ifrån varandra ämnesmässigt såväl som fysiskt i rummet, till synes utan brådska, och 

stannade då och då upp för att undersöka en bok. En del böcker sattes tillbaka på hyllan, 

andra togs med. Besökarens interaktion med hyllorna hade till synes en undersökande 

karaktär snarare än att visa på ett sökande efter något specifikt. Besökaren använde 

exempelvis inga strategier för s.k. place marking som till exempel att följa bokryggarna 

med handen (Kwasnik, 1992), utan verkade löpa med blicken över hyllorna och plocka 
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det som väckte intresset. Besökaren gjorde inte heller några sökningar i katalogen, bad 

inte personalen om hjälp att hitta, och hade inte med sig någon lista eller liknande, 

vilket skulle kunna tolkas som tecken på att inget specifikt informationsbehov fanns 

fastställt. 

 

5.2 Handlingar som utgör browsing 
Kwasnik (1992) lyfter fram fysiska handlingar som karaktäriserar browsing, och ger 

som exempel saker som att flytta blicken, ändra position, hoppa över resurser, 

översiktligt undersöka resurser från olika avstånd, backa bort från resursen, pausa eller 

stanna helt, och reagera på olika fenomen. Dessa handlingar har framträtt i vår empiri. 

Vi såg besökare följa hyllorna med blicken, hoppa över delar av hyllorna, ändra position 

både horisontellt och vertikalt genom att gå längs hyllorna och skanna av dem och titta 

på resurser i olika höjder. Besökare sågs också överblicka hyllorna och dess resurser 

från olika avstånd - de alternerade mellan att backa och att gå närmre på en och samma 

plats, och kunde sedan upprepa detta på en ny plats. Besökare pausade och stannade 

också för att undersöka saker av intresse, såväl vid en och samma hylla som på väg från 

en avdelning till en annan. 

 

Bates (2007) anser att browsing är en naturlig och spontan aktivitet, och lägger fram 

fyra steg som hon anser definierar browsing: att titta på (“to glimpse”) ett område, att 

välja eller “prova” ett objekt från området, att undersöka objektet, och att välja att 

tillägna sig objektet eller överge det (Bates, 2007, rubrik The proposed definition). Vi 

kunde i våra observationer även se flera exempel som stämmer väl in på Bates (2007) 

definition av browsing. Flera observerade personer stod framför en hylla och tittade på 

böckerna, innan de plockade en bok från hyllan och tittade på baksidan eller bläddrade i 

boken, och sedan antingen satte tillbaka boken i hyllan eller tog med sig den. De som 

satte tillbaka boken i hyllan började ofta om, och valde en annan bok som de tittade 

närmre på och sedan antingen satte tillbaka eller tog med sig. Många av personerna vi 

observerade visade upp liknande beteende som varandra, vilket stämmer väl överens 

med Bates (2007) teori att browsing är ett väldigt naturligt beteende för människor, och 

något som görs spontant. 

 

Ett exempel på en besökare som visade många av de fysiska handlingarna som Kwasnik 

(1992) tar upp, och stämde in på Bates (2007) steg, är besökaren som ville ha böcker 

om prosa. Hen flyttade ofta blicken, gick fram och tillbaka, närmre och längre ifrån 

hyllorna, plockade vissa böcker och tittade närmre i dem, och pausade och reagerade på 

flera olika saker. Personen tog hjälp av personal, sökdator och sin egna mobil under 

sökarbetet, och var väldigt grundlig i sitt sökande. 

 

Besökarna uppgav olika anledningar till att de betedde sig som de gjorde vid hyllorna. 

En intervjuperson som sågs plocka ett antal böcker, bläddra i dem och sedan sätta 

tillbaka dem förklarade att hen har svårt att minnas om hen läst en bok enbart utifrån 

titel och omslag och därför brukar läsa baksidestexterna och bläddra i böckerna för att 

se om boken känns bekant. En besökare pratade om att hen brukar titta närmre på 

böckerna som är med i bibliotekets skyltningar för att se om det finns “något 

intressant”. En annan intervjuperson tittade under observationen mycket på de böcker 

som fanns frontade på hyllan, och förklarade i intervjun att hen gör det för att hen är 
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nyfiken på att se vad som kommit in. Samma person beskrev också att hen har en 

mental lista över böcker hen vill läsa och jämför det hen browsar med listan: 
 

“Så brukar jag i minnet titta på min lista jag har. Finns den med där eller gör den inte. Det 

är ju väldigt svårt att hålla reda på den, men så är det.” 

 

Hens browsingbeteende kan alltså se planlöst ut till det yttre, men personen har i själva 

verket en relativt tydlig bild av vad hen är ute efter. Informationsbehovet skulle 

möjligen kunna beskrivas som latent eftersom personen inte aktivt letar specifika titlar 

från listan utan använder den för att bedöma om det hen stöter på spontant är intressant. 

Utsagor som denna belyser ytterligare det faktum att browsing är en kognitiv process 

som är svår att närma sig enbart genom observation (Kuhlthau, 2004; Rice et al., 2001). 

 
5.3 Wayfinding och biblioteksrummet 
Wayfinding handlar om besökares förmåga och möjlighet att navigera i ett visst rum 

och hitta vissa specifika platser. 

 

Ingen av våra intervjupersoner gav uttryck för några större problem med att hitta i 

lokalen, men flera av dem uppgav att de ber personalen om hjälp i de fall de har 

problem att navigera eller känner sig osäkra på något. Vi observerade flertalet besökare 

som kontaktade personalen för att få hjälp med olika saker. En av besökarna påkallade 

uppmärksamhet från passerande personal och ställde sin fråga, medan de övriga som 

ställde frågor till bibliotekspersonal under observationerna självmant gick fram till 

informationsdisken för att få kontakt med personalen. Vissa av frågorna som ställdes 

hade att göra med saker som informationssökning eller boktips och hade således ingen 

koppling till wayfinding, men flera av de observerade personerna som kontaktade 

personal hade en tydlig bild av vad de ville ha, men lyckades inte lokalisera det på egen 

hand. Att fråga personalen är då en wayfinding-strategi. 

 

Som bland annat Mandel (2010) påpekar kan inte biblioteksbesökare browsa eller 

använda bibliotekets resurser och medier om de inte hittar dem. Som vi kunde se i både 

observationerna och intervjuerna verkar de flesta biblioteksbesökare lösa problemet 

med att inte hitta genom att be personalen om hjälp. En besökare uppgav i intervjun att 

hen brukar försöka hitta vad hen letar efter själv, men att det ofta slutar med att hen ber 

om hjälp: 
 

“Alltså, jag har väl precis lärt mig navigera mig i bokhyllorna, men jag tycker det är 

lättast att bara fråga bibliotekarien då, så är dom väldigt hjälpsamma. Så det är det jag 

brukar göra då. (…) Men jag kan, jag försöker lite själv, men jag brukar fråga 

bibliotekarien.” 

 

Rakshikar och Powdwal (2020) kunde i sina observationer se att de flesta av de 

observerade studenterna stannade till direkt när de kommit in i biblioteket för att 

lokalisera sig, och att de ofta frågade personalen i disken om vilken väg de borde gå. 

Detta är något vi främst kunde observera på det ena biblioteket vi besökte, där 

informationsdisken var mycket närmre ingången än på det andra biblioteket. Närheten - 

eller avståndet - till informationsdisken kan ha bidragit till att besökarna på det andra 

biblioteket var mindre benägna att inleda sina besök med att gå till disken för att be om 

hjälp. 
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Vi kunde även se skillnad på de olika biblioteken när det kom till skyltningarna och 

temahyllorna. På det ena biblioteket fanns det fler mindre skyltningar, och temahyllor 

som “nyheter” stod rakt innanför entrén, medan det på det andra biblioteket fanns färre 

skyltningar, och både skyltningar och temahyllor var placerade en bit längre in i 

biblioteksrummet. På biblioteket med fler och närmre skyltningar observerade vi fler 

personer som interagerade med skyltningarna än på biblioteket med färre och mer 

avlägsna skyltningar. En spännande aspekt ur wayfinding-perspektiv är dock att båda 

biblioteken placerat sina skyltningar längs med rutter där många besökare rörde sig, 

vilket indikerar att fler faktorer än placering har betydelse för huruvida besökarna 

uppmärksammar skyltningarna. En sådan faktor kan vara skyltningarnas innehåll. En 

intervjuperson berättade att hen brukar titta på skyltningarna, men tappar intresset när 

de innehåller för mycket av samma sak. Hen beskrev i sin intervju att en av de första 

sakerna hen gjorde när hen kom in i biblioteket var att undersöka hyllan med böcker för 

korttidslån, men hen gick snabbt vidare när hen upptäckte att det enbart fanns deckare. 
 

Wayfinding och biblioteksrummet hör ihop, och många av svaren vi fick på våra frågor 

om biblioteksrummet kan tolkas som en aspekt av wayfinding. På frågan om vad det 

första personerna lade märke till när de kom in på biblioteket var svaren spridda. På 

biblioteket med fler skyltningar var det skyltningarna som de flesta lade märke till först, 

och några andra lade märke till informationsdisken och återlämningsplatsen först, men 

på det andra biblioteket var det återlämningsmaskinerna och en affisch. Inget av 

biblioteken hade tydliga vägvisningar, och alla våra intervjupersoner hade besökt 

biblioteket innan, och visste därför var exempelvis återlämningsstationerna var. 

Intressant att notera är att biblioteket med färre skyltningar hade några större skyltningar 

synliga från ingången, men endast en intervjuperson nämnde skyltningarna som något 

hen tänkte på i början av sitt besök, medan det andra bibliotekets besökare verkade 

interagera med skyltningarna mer aktivt, trots att båda bibliotekens skyltningar var 

placerade på liknande platser. 

 

Alla intervjupersoner kände att de hittade i biblioteket, och de flesta gav positiva svar på 

frågan om vad de tyckte om biblioteksrummet, och även de som inte var helt nöjda 

kunde hitta positiva aspekter i utformningen av lokalen. En besökare påpekade att det 

kan störa ibland när det är många barn på biblioteket, då det är svårt att skärma av 

barnavdelningen, men hen var i övrigt positiv. Hen sade: “det är ju när det är barn, det 

är ju bra att dom ändå är där, så det är inget som går att fixa till”, och tyckte att 

biblioteket i övrigt var trevligt. Flera besökare tog upp att de tycker att det är enkelt att 

navigera bland hyllorna, och att rummet är “ljust och trevligt”. Det framgick även i flera 

intervjuer att besökarna gillar att besöka biblioteket utan målet att låna något. Två olika 

personer uppgav att de gillar att vandra runt i biblioteksrummet, och en av dem sade att 

hen gillar att vara i magasinet med alla gamla böcker. 

 
“Jag tycker om bara att gå inne i bibliotek faktiskt, jag är lite biblioteksnörd eller 

boknörd, alltså jag tycker om att vara i ett bibliotek, bara vara i miljön. Gå runt och titta 

lite och sen, även om det inte har något att låna liksom så eller ska låna, jag kanske har 

böcker som jag har att läsa liksom.” 

 

Ytterligare en besökare uppgav att hen ibland besöker biblioteket bara för att få lite 

miljöombyte: 
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“[J]ag har varit här och laddat mobilen någon gång. Suttit ner, andats lite. Så det är rätt 

gött, jag tycker om miljön. (…) När man vill komma bort till något annat ställe så finns 

det lite soffor och lite plats att sitta på, så det är nice, jag gillar det.” 

 

Detta är motsatsen till vad en annan besökare gav uttryck för, när hen beskrev samma 

bibliotek som trevligt men att det inte fanns tillräckligt med sittplatser “för vem som”, 

utan att majoriteten av sittplatserna kändes som studieplatser. Hen följde upp med att 

säga att studier är viktigt, men att det inte längre känns så inbjudande att sätta sig och 

läsa sin bok på biblioteket. 

 

5.4 Serendipitet 
Serendipitet förstås av oss som en lyckosam upptäckt av något oanat och oförutsett. 

Viljan att upptäcka något nytt och oväntat kan finnas på förhand, men det är inte 

möjligt att förutsäga exakt vad det oväntade kommer bestå av. Serendipitet spelar en 

betydande roll i browsingtypologin av McKay et al. (2019) i det att alla typer förhåller 

sig till den. Den kan vara önskad, oönskad, eller välkommen men inte väntad. 

 

Enligt McKay et al:s (2019) modell önskas eller accepteras serendipitet av flera av 

browsingtyperna, vilket också reflekteras i vår empiri. Flera av intervjupersonerna 

uttryckte i olika ordalag att de hittar böcker eller andra resurser även när de inte på 

förhand bestämt exakt vad de ska låna. Skyltningar, nyligen återlämnat material och 

vagnar med använt men ej utlånat material beskrevs som värdefulla källor till 

oförutsedda fynd. En intervjuperson beskrev att hen tittar på skyltningar för att få 

inspiration eller ”få någon idé”, vilket indikerar att skyltningarna anses ha värde även i 

de fall personen i fråga inte lånar något från dem. Flera intervjupersoner berättade också 

att de brukar titta på skyltningarna för att hitta material att låna. Intervjupersonen nedan 

lyfter särskilt skyltningarnas värde i de fall hen inte är ute efter något särskilt: 

 
Intervjuare: “Jag såg att du plockade böcker från skyltningarna, är det något som du, 

brukar du gå och göra det?” 

Besökare: “Ja, det är ju ett snabbt sätt att hitta, det är det ju, om man ändå inte är ute efter 

något speciellt så utan mer bara få ett tips på något.” 

 

Skyltningarna är alltså en möjlig källa till serendipitet för de som är intresserade av det. 

En del besökare, likt konstnärerna i Makri et al:s (2014) studie, söker också serendipitet 

mer eller mindre systematiskt genom att ofta eller alltid titta på bibliotekets skyltningar. 

En intervjuperson beskriver att hen alltid brukar titta på skyltningarna: 

 
“Så brukar jag titta på de här, de lägger ut böcker, lite aktuella böcker, så brukar jag alltid 

kika om det ligger någon intressant bok där.” 

 

En annan tittar “en hel del”: 
 

“...så det tittar jag nog en hel del på, faktiskt, vad de väljer ut då egentligen att sätta upp.” 

 

Att intervjupersonen ovan specifikt nämner att hen tittar på vad personalen väljer att 

sätta upp kan indikera att en utomståendes perspektiv anses värdefullt och kan ses som 

en möjlig källa till nya upptäckter. 
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Ett av de observerade biblioteken hade också en bokbytarhylla som användes av många 

av de observerade personerna. Ingen av de besökare som intervjuades hade använt 

bokbytarhyllan, så vi kan inte vara helt säkra på dess betydelse för besökarna, men vi 

tolkar den som en möjlig källa till serendipitet eftersom hyllans innehåll ständigt byts 

ut. 

 

Serendipitet kan dock, som tidigare nämnts, vara något oönskat, och bibliotekets 

skyltningar kan då i värsta fall vara en distraktion och i bästa fall något helt ointressant. 

En av intervjupersonerna berättade att hen aldrig tittar på bibliotekets skyltningar: 

 
Intervjuare: “Vad tycker du om skyltningarna? Till exempel direkt när man kommer in så 

har du [beskriver specifik skyltning]. Brukar du kolla på dem?” 

Besökare: “Nej, det gör jag inte, utan jag går direkt till bokhyllorna.” 

 

Besökaren i fråga hade ett specifikt informationsbehov och var inte intresserad av 

sådant som ligger utanför informationsbehovet, i enlighet med McKay et al:s (2019) 

beskrivning av ta och dra-typen. En annan intervjuperson beskrev det som att hen hade 

svårt att hitta resurser när hen inte hade förberett sig inför besöket: 

 
“Det är väl någon gång jag varit här när jag inte har vetat vad jag ska, vad jag vill läsa 

eller inte haft någon, inte förberett mig på något sätt på vad man är ute efter, och då kan 

det vara så att man inte känner att man hittar någonting. Men jag tycker dom har väldigt 

bra utbud, i alla fall på alla grejer jag har, när jag vet vad jag vill ha då har de oftast 

funnits till hands.” 

 

Intervjupersonen ger uttryck för att hen föredrar att ha formulerat ett informationsbehov 

när hen kommer till biblioteket, och att hen i dessa fall fått sitt informationsbehov 

tillfredsställt i större utsträckning än när hen söker planlöst. Serendipitet framstår alltså 

inte som fördelaktigt för denna besökare. 
 

Björneborn (2017) tar upp hur effektivisering kan motverka serendipitet, exempelvis 

genom maskinell sortering av återlämnade böcker, som gör att biblioteksbesökarna inte 

har tillgång till vagnar med återlämnade böcker att browsa på samma sätt som innan. Ett 

annat exempel skulle kunna vara återlämningsmaskinerna som de flesta bibliotek nu 

använder sig av, som ger bibliotekspersonalen mer tid över att lägga på annat, men som 

ofta tar bort möjligheten till den sortens möte mellan personal och besökare då 

maskinerna ofta finns placerade på andra platser i biblioteket än vid informationsdisken. 

På det ena biblioteket fanns återlämningsmaskinen i nära anslutning till 

informationsdisken, och vi kunde då observera fler personer som hade konversationer 

med personalen i anslutning till att de lämnade tillbaka sina böcker. Vi kunde inte höra 

alla konversationer, men av de vi hörde inkluderade flera boktips, som besökaren 

kanske inte fått utan detta möte med bibliotekspersonalen. 

 

5.5 Zipfs lag och cost-benefit paradigm 
Två sätt att välja den väg som bjuder minst motstånd. Zipfs lag är att välja enklast 

möjliga tillvägagångssätt som ger ett godtagbart resultat, som att ta första bästa, 

medan cost-benefit paradigm snarare beskriver en strävan att hitta den optimala 

brytpunkten mellan ansträngning och resultat. 
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Ett tema som framträdde i vår empiri var besökarnas olika strategier för att minimera 

ansträngning i browsingprocessen. Något som är värt att understryka i sammanhanget är 

att det inte är negativt att vilja minimera sin ansträngning - det kan ses som en rationell 

strategi att vilja spara sin energi i och med att det är ett effektivt sätt att göra saker på 

(Case & Given, 2016). 

 

En intervjuperson vars svar visar samstämmighet med Zipfs lag menade att det var 

enklare att välja en bok närmre ingången, och som inte stod i de vanliga hyllorna: 

 
”Nej jag, tittade på de här borden som de ställer upp då, med lite, ja, sådant som andra har 

lånat och som, ja, och så såg jag att de hade satt upp lite feelgood, så den tog jag direkt 

då, så hittade jag, så behövde jag inte gå in i hyllorna och leta i dag.” 

 

Att personen ser det som en fördel att slippa gå in bland hyllorna kan indikera att hens 

tillvägagångssätt vid detta besök präglades av en vilja att välja en väg med litet 

motstånd. Att välja det som är lättillgängligt men ändå fångar intresset är ett sätt att få 

ett godtagbart resultat till relativt liten ansträngning. 

 

En annan besökare inledde sitt besök med att gå till informationsdisken och berätta för 

personalen vilken typ av bok hen var ute efter, varpå besökaren och personalen 

tillsammans gick ut bland hyllorna för att hitta en bok som stämde överens med 

beskrivningen och som besökaren inte redan läst. Personalen föreslog en bok som 

besökaren bestämde sig för att prova, och besökaren förklarade senare att hen brukar 

göra på detta sätt och beskrev sig själv som bekväm. 

 

Att be personalen om hjälp att hitta böcker i stället för att själva ge sig in bland hyllorna 

kan tolkas som beteende som stämmer överens med cost-benefit paradigm. Den absolut 

enklaste vägen att hitta en bok att läsa hade varit att gå in i biblioteket och välja första 

bästa som bedöms tillräckligt intressant, men det är en otillfredsställande strategi för en 

besökare som redan har en bild av vad hen vill ha. Ett sätt för en person med ett 

specifikt eller relativt specifikt informationsbehov att minimera sin ansträngning är då 

att rationalisera bort själva letandet och be personalen om hjälp på olika sätt. En 

intervjuperson förklarade att hen alltid reserverar böcker, för då vet hen att de finns att 

låna och behöver inte leta efter dem. Flera intervjupersoner uppgav att de ofta söker på 

böcker hemma för att se om de finns inne innan de åker till biblioteket för att slippa leta 

på plats och riskera att leta efter en bok som är utlånad eller inte finns på biblioteket. En 

besökare beskrev att hen ofta söker hemma om det är en specifik bok hen vill ha: 

 
“[I]bland så kanske [jag] söker någon bok hemma eller tittar, nu ska jag se om dom finns 

så att säga, så att det kan vara lite olika, ja.” 

 

En annan besökare uppgav att hen oftast vet vad hen vill ha innan hen går till 

biblioteket, och då har sökt upp det hemma: 

 
“Jag brukar kolla på hemsidan först, vilka böcker jag vill kolla på och sen går jag och 

letar efter dom först.” 

 

En annan besökare sågs browsa i hyllorna och samtidigt titta i en medhavd 

anteckningsbok, sannolikt med någon form av lista över böcker hen är intresserad av att 
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läsa. Att göra på detta sätt gör det möjligt att tillfredsställa ett specifikt eller relativt 

specifikt informationsbehov utan att behöva lägga energi på att komma ihåg alla titlar 

man är intresserad av. Besökaren behöver åtminstone vid detta tillfälle inte heller söka 

planlöst eller ostrukturerat tills något intressant dyker upp, vilket inte alltid är önskvärt 

för någon som redan har en bild av vad hen vill ha. 

 

Vissa väljer av olika anledningar att inte gå till biblioteket utan att ta hjälp av andra som 

ska dit. En besökare berättade att hen lånade både åt sig själv och till sin make som inte 

själv går till biblioteket så ofta men som gärna läser. Anledningen till att hen inte själv 

besöker biblioteket särskilt ofta framgick inte av intervjun, men en möjlig förklaring 

kan vara att det är praktiskt att ta hjälp av någon som ändå ska dit. En annan besökare 

observerades vid bokbytarhyllan där hen pratade i telefon med någon och beskrev några 

av böckerna som fanns där, sannolikt för att se om personen hen pratade med var 

intresserad av att läsa den. Det framgick inte av samtalet om personen hen pratade med 

uttryckligen hade bett besökaren att leta böcker åt hen, vilket innebär att det inte kan 

fastställas om personen medvetet tillämpade en strategi för att minimera sin 

ansträngning. Att någon annan väljer böcker åt en utifrån ens intressen är dock ett 

praktiskt sätt att få tillgång till nytt material att läsa. Att besökaren först undersökte den 

andra personens intresse kan också innebära att hen slipper transportera böcker utan att 

veta hur de kommer tas emot. 
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6 Diskussion  

6.1 Diskussion i relation till McKay et al:s (2019) browsingtypologi 
Vårt resultat stämmer delvis överens med McKay et al:s (2019) resultat, men står också 

i kontrast mot det på flera punkter. En möjlig förklaring till detta är att deras studie 

främst genomfördes i en akademisk kontext medan vår studie är förlagd till 

folkbibliotek. Vår studie är för liten i omfattning för att kunna säga något generellt om 

folkbiblioteksanvändare, och resultaten av kvalitativa studier är i allmänhet inte 

generaliserbara, men vår teori är att de olika bibliotekstypernas olika användargrupper 

kan ha lett till att olika användarmönster har kunnat urskiljas. Search seeding-typen var 

exempelvis inte särskilt vanligt förekommande i vår empiri. Vår bedömning är att 

search seeding som strategi främst är användbar för personer som söker facklitteratur 

eftersom den sortens media rent fysiskt organiseras efter ämne i större utsträckning än 

skönlitteratur, vilket gör det möjligt att göra en relativt bred sökning utifrån ett ämne för 

att sedan välja specifika titlar väl på plats i hyllan. Majoriteten av våra intervjupersoner 

var dock främst ute efter skönlitteratur, och där sorteras böckerna inte efter ämne på 

samma sätt som på avdelningarna för facklitteratur vilket gör search seeding till en 

ineffektiv strategi. Det är möjligt att denna typ framträder tydligare hos McKay et al. 

(2019) på grund av bibliotekskontexten deras studie genomfördes i. Det är också fullt 

möjligt att andra empiriska data hade gett andra resultat. Vi kan inte dra slutsatsen att 

search seeding-typen är mindre vanligt på folkbibliotek för att folkbiblioteksanvändare 

är mindre benägna att läsa facklitteratur, utan vårt resultat gäller i detta avseende endast 

de bibliotek vi studerat. Användare av andra bibliotek beter sig sannolikt på andra sätt. 

 

Intervjupersonerna tillfrågades inte om vilket sammanhang deras lån skulle användas i, 

men utifrån svar som gavs under intervjuerna framgick att de intervjuade besökarna 

ägnade sig uteslutande åt nöjesläsning, alltså läsning som sker på fritiden utan koppling 

till skola eller arbete. Som tidigare nämnts saknar vår empiri stöd för satisficing-typen - 

de besökare som intervjuats verkade inte uppleva det som något större problem när det 

de ville låna inte fanns tillgängligt direkt. De valde att antingen låna något helt annat 

eller att vänta på sin tur. Det är dock svårt att avgöra exakt varför. Möjligen kan det vara 

så att tidsfaktorn upplevs mindre viktig för en nöjesläsare som vill ha “en bra bok” än 

för exempelvis en student med en deadline framför sig. Vår empiri indikerar att vissa 

besökare anser att en bra läsupplevelse är viktigare än att den specifika boken de tänkt 

låna finns tillgänglig vid exakt det tillfälle de tänkt. Det kan också vara så att de 

besökare som inte ser det som ett problem att vänta på en reservation har den 

inställningen eftersom de i någon mån är förberedda på att det kan hända - de vet redan 

på förhand om att bibliotekens resurser delas mellan många människor och att det de 

vill ha därför kan vara upptaget. 

 

Något som begränsar vårt resultat är det faktum att vissa av typerna, som exempelvis 

search seeding och location seeding, liknar varandra till det yttre och att en intervju 

därför behöver genomföras för att säkert kunna fastställa typen. Av flera anledningar 

hade vi dock inte möjlighet att intervjua alla besökare som observerades – flera 

besökare hann lämna biblioteket utan att vi hann ikapp dem, och några tackade nej till 

att medverka i en intervju. I vissa fall har typer därför inte helt kunnat fastställas, utan 

uttolkats utifrån de begränsade data som finns. Vissa besökare har också visat beteenden 

som stämmer överens med flera typer, eller ändrat typ under sitt besök. Det faktum att 

modellen inte har något inbyggt sätt att hantera data om besökare som dessa beskrivs 
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också av McKay et al. (2019) som en av dess svagheter. I något fall har besökare också 

visat beteenden som står i kontrast mot deras utsagor under intervjuerna, vilket 

ytterligare försvårar kategoriseringen. Vi har därför främst fokuserat på att kategorisera 

observerade beteenden snarare än personer. I något fall kan en och samma besökare 

alltså återfinnas under flera av analysavsnittets rubriker.  

 

6.2 Diskussion i relation till tidigare forskning 
Flera olika modeller och definitioner av browsing har visat sig stämma på olika delar av 

vår empiri, vilket har synliggjort olika aspekter. Vi menar att det inte måste finnas en 

motsägelse i att flera modeller har kunnat bekräftas av vår empiri eftersom modellerna 

kompletterar varandra. Det faktum att så många sätt att betrakta browsing har 

presenterats tyder på att browsing som fenomen är svårt att ringa in, och det är därför 

rimligt att inta utgångspunkten att ingen modell kan vara heltäckande. Både Kwasniks 

(1992) och Bates (2007) teorier om browsing stöds av vår empiri, men värt att ha i 

åtanke är att en annan empiri hade kunnat ge ett annat resultat och hade kunnat 

samspela med andra teorier om browsing. En annan teoretisk utgångspunkt hade kanske 

också kunnat belysa andra faktorer än de som synliggörs i denna studie. 

 

I likhet med Chuttur (2011) indikerar vårt resultat att browsingbeteendet hos 

biblioteksbesökarna i vår studie inte skilde sig nämnvärt mellan olika typer av fysisk 

media. Vi kunde observera likande beteenden vid browsing av såväl böcker och 

dagstidningar som dvd:er och cd-ljudböcker. 

 

Vi kunde tydligt se att besökarna på de två observerade biblioteken hade olika 

browsingbeteende angående sökningar. På det ena biblioteket var det mycket vanligare 

att “hoppa över” den egna sökningen och istället be personalen om hjälp att lokalisera 

en bok eller komma med lästips, medan det andra bibliotekets besökare i större 

utsträckning föredrog att söka och orientera sig på egen hand. Detta kan eventuellt ha att 

göra med bibliotekens wayfinding-strategier. Biblioteket där fler besökare tog hjälp av 

personalen hade informationsdisken placerad i nära anslutning till bibliotekets entré, 

och återlämningsplatsen i nära anslutning till disken, medan det andra biblioteket hade 

informationsdisken placerad en bit längre in i rummet och inte i anslutning till vare sig 

utlån- eller återlämningsplatserna, vilket kan ha påverkat besökarnas villighet och 

benägenhet att ta kontakt med personalen. Att besökarna på det ena biblioteket 

utnyttjade informationsdisken mer tyder på att placering är viktigt, men att båda 

biblioteken placerat informationsdisken längs tätt trafikerade områden och att det ena 

biblioteket trots det fick fler besök vid disken än det andra, tyder på att mer än bara 

placering spelar roll för besökarnas wayfinding-beteende. Att veta vilka områden på 

biblioteket som är välbesökta är viktigt att veta för att kunna erbjuda en bra wayfinding-

upplevelse och för att kunna utveckla biblioteksrummet (Mandel, 2010; 2012). 

 

Att besökarna på det ena biblioteket verkade mer motvilliga att ta kontakt med 

personalen stämmer inte överens med vad Rakshikar och Powdwal (2020) såg i sin 

studie där endast få av besökarna inte bad personalen om hjälp med något. Detta skulle 

kunna vara då vår studie genomfördes på ett folkbibliotek och Rakshikar och Powdwals 

(2020) på ett universitetsbibliotek, där besökarna är studenter som kanske oftare 

behöver en specifik bok och inte kan välja en snarlik, och som kanske oftare har en 

deadline de jobbar mot, till skillnad från folkbibliotekets nöjesläsare. Kulturella 
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skillnader mellan Sverige och Indien kan också vara en potentiell förklaring till de 

skilda resultaten. Det är möjligt att svenskar, på grund av normer och outtalad praxis i 

samhälle, är mindre benägna att ta kontakt med personal när de behöver hjälp. Om 

informationsdisken dessutom upplevs otillgänglig genom att den exempelvis ligger 

långt från ingången skulle det kunna förstärka den tendensen. Andelen besökare som 

tog hjälp av personalen skilde sig visserligen åt mellan de två bibliotek vi studerade, 

men även på det bibliotek där fler besökare kontaktade personalen var det långt ifrån 

alla som valde att göra detta. 

 

En likhet med Rakshikar och Powdwals (2020) text vi kunde se på biblioteket där färre 

tog kontakt med personalen var att de som tog kontakt med personalen ofta behövde 

wayfinding-hjälp - att de inte hittade en viss bok, hylla, område, eller att de inte förstod 

bibliotekets klassificeringssystem. På biblioteket där fler kontaktade personal förekom 

däremot oftare boktips och andra samtal om böcker och dess innehåll. 

 

I likhet med Saarinen och Vakkari (2013), Bates (2007) och Kwasnik (1992) kunde vi 

se att besökare ofta betedde sig på ett visst sätt vid hyllorna när de skulle avgöra om de 

ville låna en bok eller ej. De olika handlingar och mönster som besökare visade vid 

hyllorna i vår empiri stämmer väl överens med de handlingar och steg som Bates (2007) 

och Kwasnik (1992) tar upp, som exempelvis att en besökare följer hyllorna med 

blicken, hoppar över delar av hyllorna, ändrar position genom att gå längs hyllorna och 

skanna av dem och titta på resurser i olika höjder. Vi kunde även se många exempel på 

besökare som bläddrade i böcker, tittade på omslag och läste baksidestexten, vilket 

beskrivs av Saarinen och Vakkari (2013) som strategier för att bedöma om en bok är 

intressant eller ej. 

 

Vår empiri visar också stöd för Ross (2001) teori om att läsare av skönlitteratur för 

nöjes skull är benägna att välja böcker som är lätta att tillgå, exempelvis då böckerna är 

rekommenderade av andra eller är sådant besökarna stöter på av en slump. Detta 

stämmer väl överens med vad vi observerat. Majoriteten av besökarna vi observerade 

och intervjuade verkade ha gjort en noggrann avvägning av kostnaden i form av tid och 

energi gentemot vad de får ut av sina ansträngningar, vilket också kan beskrivas med 

termen cost-benefit paradigm (Case & Given, 2016). Besökarna visade flera olika 

strategier för att minska sin ansträngning under informationssökningsprocessen. 

 

Tidsaspekten kan även påverka annat beteende under browsingens gång. Exempelvis tar 

Chuttur (2011) och Waugh et al. (2017) upp att biblioteksbesökare som har bråttom är 

mindre benägna att utforska resurser med okänd grad av användbarhet, även om viljan 

att göra detta fanns i flera fall. Även andra aspekter som exempelvis trängsel och 

rädslan att störa andra kan påverka beteende enligt Waugh et al. (2017). Detta är något 

som är svårt att se endast med hjälp av observationer, och vi kunde i våra intervjuer inte 

se några exempel på besökare som avbröt sitt browsande av någon av ovanstående 

anledningar, men vi fick däremot flera exempel på besökare som uttryckte serendipitet 

som väldigt önskvärt när de hade gott om tid till sitt biblioteksbesök. Detta tyder på att 

besökare som redan är villiga att undersöka resurser med okänd grad av användbarhet 

upplever större möjligheter till detta när de inte har bråttom. 

 

Olika besökare har olika förhållningssätt gentemot serendipitet, och vi menar att olika 

bibliotek också har det, om än omedvetet, i och med att de möjliggör eller hindrar 
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serendipitet i olika utsträckning. Som Smets (2023) beskriver kan serendipitet vara en 

önskad följd av ett rums utformning, och skyltningar och temahyllor är exempel på sätt 

att möjliggöra serendipitet i biblioteksrummet. De två biblioteken som studerades hade 

dock olika strategier för detta. Det ena biblioteket hade färre men större skyltningar, 

medan det andra biblioteket hade flera mindre skyltningar samt en bokbytarhylla, som 

tidigare omnämnts som en källa till serendipitet eftersom dess innehåll ständigt byts ut. 

Utifrån våra observationer verkade användarna interagera med skyltningarna i större 

utsträckning på det bibliotek som hade flera mindre skyltningar. Makri et al. (2014) 

menar att vem som helst kan öppna upp för serendipitet genom att vara observant och 

sänka garden, och utifrån vårt resultat gör vi tolkningen att biblioteket med fler 

skyltningar möjliggör serendipitet i större utsträckning eftersom det totala antalet platser 

där en besökare ges möjlighet att uppleva serendipitet är fler, oavsett om det sker 

spontant genom att besökaren råkar gå förbi eller om det sker systematiskt genom att 

skyltningar aktivt uppsöks. 
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7 Slutsatser 
Vilka browsingtyper och browsingaktiviteter kan urskiljas i empirin? 

Utgår vi ifrån de ursprungliga definitionerna av browsingtyperna som presenteras av 

McKay et al. (2019) är det möjligt att urskilja typerna grab and go, search seeding, 

location seeding och wandering, men inte satisficing och opportunistic browsing. 

Utifrån de alternativa beskrivningar som presenterades i resultat- och analysavsnittet 

finns empiriskt stöd för alla browsingtyper. Ett förslag på reviderat ramverk följer 

nedan. Vår empiri stöder Kwasniks (1992) och Bates (2007) beskrivningar av aktiviteter 

som utgör browsing. Många av dessa framträdde i våra observationer. 

 

Hur beskriver besökarna att deras browsingbeteende förändras i relation till hur tydligt 

definierat deras informationsbehov är? 

Empirin visar att informationsbehovets specificitet kan samspela med vilka delar av 

biblioteket som browsas. Besökare som inte har något särskilt i åtanke beskriver att de 

väljer andra vägar och undersöker fler avdelningar när de browsar planlöst jämfört med 

när de är ute efter något specifikt. 

 

Hur beskriver besökarna att deras beteende och val påverkas av bibliotekets 

marknadsföring av egen media i det fysiska rummet, som exempelvis skyltningar och 

temahyllor? 

Besökarna uppvisar olika förhållningssätt till bibliotekens marknadsföring av egen 

media i det fysiska rummet. En besökare uppgav att hen aldrig tittar på bibliotekets 

skyltningar, medan andra berättar att de ofta eller alltid tittar på dem. Flera besökare tog 

del av bibliotekens frontade böcker på olika sätt och av olika anledningar. 

 

7.1 Förslag på reviderat ramverk 
Nedan följer vårt förslag på en revidering av McKay et al:s (2019) typologi, anpassat till 

vår empiri och vår kontext. Typerna vandrare och location seeding är oförändrade, 

typerna ta och dra, opportunistisk browsing och search seeding har fått något förändrade 

definitioner, och typen satisficing är ersatt med bra nog-typen. De förändringar som 

gjorts gällande definitionerna av typerna gjordes när det inte fanns stöd för förlagans 

definitioner i vår empiri och vi behövde verktyg för att beskriva det vår empiri visade. 

Typerna search seeding och location seeding har fått behålla sina engelska benämningar 

på grund av svårigheter att översätta dessa på ett träffande och kärnfullt sätt. 

 
Reviderad typologi utifrån vår empiri, med utgångspunkt i förlagan av McKay et al. (2019), s. 1391. 
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Grab and go – att ta och dra 

Besökaren har ett specifikt informationsbehov och är inte intresserad av att browsa 

vidare efter att behovet tillfredsställts. Att ta och dra kan ske antingen genom att 

personen själv går till hyllan och hämtar resursen, genom att personen ber personalen 

om hjälp att lokalisera den specifika resursen, eller genom att en reserverad resurs 

hämtas. Sökning kan förekomma men är inte nödvändig. 

 

Bra nog – att välja något annat än det som ursprungligen avsågs men som bedöms vara 

tillräckligt bra 

Besökaren har ett informationsbehov som inte kan tillfredsställas, antingen för att inget 

passande finns i bibliotekets samlingar eller för att materialet är utlånat, varpå 

besökaren väljer att låna något annat. Det som lånas betraktas dock inte nödvändigtvis 

som en ersättare eller som ett näst bästa alternativ till det ursprungliga behovet, utan kan 

lånas antingen för att besökaren bestämmer sig för att släppa det ursprungliga behovet, 

eller för att ha något under tiden hen väntar på att det ursprungligen efterfrågade 

materialet ska bli tillgängligt, exempelvis genom reservation. 

 

Opportunistic browsing – att browsa opportunistiskt 

Besökaren har ett specifikt informationsbehov, men fortsätter browsa i anslutning till att 

informationsbehovet tillfredsställts. Browsingen måste inte ske efter att det ursprungliga 

behovet tillfredsställts utan kan också ske före. Det utmärkande draget är alltså 

kombinationen av browsing och ett specifikt informationsbehov under samma besök. 

Browsande måste inte ske på samma plats där den ursprungliga resursen hittades, utan 

kan också ske genom att personen exempelvis passar på att ta ett varv i lokalen när hen 

ändå är där, eller genom att personen stannar till vid sådant som väcker intresset när hen 

är på väg ut. 

 

Search seeding – att utgå från en sökning 

Besökaren har ett riktat men inte specifikt informationsbehov, och söker information för 

att hitta en utgångspunkt att sedan browsa utifrån. Sökningen kan ske i bibliotekets 

katalog, eller genom att bibliotekspersonal tillfrågas. Det sistnämnda har mer 

gemensamt med engelskans information seeking än information searching, men är trots 

det en form av informationssökning. Sökning kan ske med hjälp av nyckelord eller 

genom tidigare kända resurser (s.k. known-item search) och görs för att hitta ett fysiskt 

område som sedan browsas, och serendipitet är något som väntas. 

 

Location seeding – att utgå från en plats 

Location seeding liknar search seeding, men besökaren vet redan vilket område hen vill 

browsa. Som med search seeding är serendipitet ett väntat resultat, och besökaren har ett 

riktat men inte specifikt informationsbehov. Generellt har location seeding-typer 

förkunskaper om biblioteksrummet och kan därför gå direkt till ett tidigare besökt 

område för att browsa. 

 

Wandering – att vandra omkring 

En vandrar-typ har sällan ett formulerat informationsbehov, utan snarare en känsla, som 

att de vill hitta “en bra bok”, eller något intressant att läsa under sin rast. För denna typ 

är serendipitet en stor del i browsingen, och de använder ofta hela biblioteket för att 

vandra omkring och hitta “en bra bok”. 
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8 Förslag till vidare forskning 
Ett av våra förslag till vidare forskning är att applicera vårt reviderade ramverk på andra 

folkbibliotek för att se om resultatet liknar vårt eller skiljer sig från det. Det skulle göra 

det tydligare om vårt reviderade ramverk kan sägas beskriva folkbiblioteksanvändare i 

allmänhet, eller om det enbart beskriver användarna på de bibliotek vi studerat. 

 

Ett annat förslag är att undersöka hur bokomslag och andra fysiska aspekter kan påverka 

besökares val. Exempelvis hur mycket damm det finns på hyllan, om boken ser ut att ha 

lånats mycket, om hyllan är välorganiserad, och liknande. Vi anser att det hade varit 

intressant att undersöka hur utseendet på en bok eller ett område kan påverka en 

användares uppfattning om boken hen tänkt låna. 

 

Observationsstudier kan genomföras på flera sätt, och en möjlig fördjupning skulle 

kunna vara att genomföra en studie där forskare följer med besökare ut bland hyllorna 

och där besökarna får beskriva sina planer för besöket, visa rutten de tar, samt beskriva 

de kriterier som används väl på plats vid hyllan för att bedöma om en resurs är 

intressant eller ej. 

 

Ett stickspår som övergavs tidigt i vårt arbete men som skulle kunna ge intressanta 

resultat är att intervjua bibliotekarier såväl som besökare. En sådan studie skulle kunna 

bidra med kunskap om bibliotekariers arbete med skyltningar och annan 

marknadsföring av egen media, och hur deras bild relaterar till besökarnas bild av detta. 
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Bilaga 1 - Intervjuguide 
1. Har du varit på det här biblioteket tidigare? 

Känner du att du hittar här? 

 

2. Varför kom du till biblioteket idag?  

(Letade du efter något särskilt, eller tittade du bara?) 

 

3. Vad var det första du lade märke till när du kom in i biblioteket idag? 
    Brukar det vara så? 

 

4. Vad var det första du gjorde när du kom in i biblioteket idag? 

    Är det olika från gång till gång? 

  Gör du olika beroende på vilket ärende du har (alltså t.ex. 

  om du letar efter något särskilt eller “bara tittar”)? 

 

5. Hur upplevde du processen att leta efter något i biblioteket idag? Kändes det på 

något särskilt sätt (lätt, svårt, kul, stressigt, förvirrande etc.)? 

(Om personen varit på biblioteket tidigare) Brukar du uppleva att du hittar 

 det du söker/blir nöjd? 

Brukar din upplevelse av att hitta det du söker skilja sig åt 

om du vet vad du letar efter? 

 

6. (Beroende på svar till fråga 5) Stötte du på några problem eller svårigheter i din 

process? 

   Hur löste du dem? 

 

7. (Förklara skyltningar/peka ut en specifik) Vad tycker du om bibliotekets 

skyltningar? 

   Varför? Utveckla! 

 

8. Vad tycker du om bibliotekslokalen? (Alltså möblering och annat som finns och 

händer i själva biblioteket, hur rummet i sig ser ut (ljusinsläpp, takhöjd, 

nivåer/våningar, belysning, hyllornas placering, sittplatser etc.)?) 

 

9. (Frågor om personernas observerade beteende) Exempelvis: “Vi såg att du 

gjorde (ex. kollade på skyltning), varför (valde du att inte plocka upp någon av 

böckerna du tittade på)?” Eller “vi observerade att du verkade bli väldigt glad av 

att hitta en bok, hur kommer det sig?” 

 

10. Är du nöjd med ditt besök idag? (varför/varför inte?) 

(Beroende på browsing eller ej) Hittade du det du letade efter?/Hittade du 

 något? 

(Om personen lånat media) Hade du på förhand tänkt låna 

 allt du lånade, eller plockade du upp något  
 spontant också? 

 

11. Något du vill tillägga? 



   

 

 

  

 

Bilaga 2 - Observationsguide 
 

Stannar vid en skyltning (notera vad som görs, t.ex. går därifrån utan att göra något, tar 

upp bok och tittar) 

 

Plockar upp en bok ur hyllan (notera vad som görs, t.ex. sätter tillbaka boken, bläddrar i 

den, läser baksidestext, tar med sig boken) 

 

Pratar med personal (notera sammanhang, t.ex. bibliotekarie söker kontakt, besökare 

söker kontakt, ute bland hyllorna, i disken) 

 

Sätter sig (eventuell kommentar: med eller utan media?) 

 

Använder bibliotekets sökdator 

 

Besöker olika avdelningar (notera vad personen gör - passerar på väg till annan 

avdelning, söker efter media i hyllorna, vandrar omkring och tittar) 

 

Lånar media (om flera: fråga om det var planerat i intervjun) 

 

Avbruten observation p.g.a. ... (anledningar kan t.ex. vara: sätter sig vid dator för att 

plugga, sätter sig i grupprum, möter upp andra för bokcirkel, lämnar endast tillbaka 

media) 

 

Notera starka känslor och i vilket sammanhang de uppstår (t.ex. “personen söker på 

dator, suckar, och går och pratar med personal”, eller “personen tar fram en bok från 

hyllan och gör ett glatt aha!-utrop”, etc.) OBS! Med försiktighet och hänsyn 

 

 


