
1 

 

 
 

REDOVISNINGEN AV FN:S 

GLOBALA MILJÖMÅL 
– EN KVANTITATIV STUDIE OM SAMVERKAN 

MELLAN FÖRETAGENS EGENSKAPER OCH 

REDOVISNINGEN AV FN:S GLOBALA 

MILJÖMÅL 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

2021: VT2021CE17 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
Examensarbete – Magister 

Företagsekonomi 
 

Lucas Ahlstrand 
Julia Armå 

 

 



 

 II 

Svensk titel: Redovisningen av FN:s globala miljömål – En kvantitativ studie 

om samverkan mellan företagens egenskaper och redovisningen av FN:s globala miljömål 

 

Engelsk titel: Reporting on the UN Sustainable Development Goals – A quantitative study 

on relationship between companies' characteristics and the reporting of the UN's Sustainable 

Development Goals 

 

Utgivningsår: 2021 

 

Författare: Lucas Ahlstrand och Julia Armå 

 
Handledare: Rolf Solli 

 

 

Abstract 
Companies today are constantly audited and the requirement to show transparency is 

becoming more and more in demand from the stakeholders. The external demand for 

communication from the companies about how they work with sustainability is no exception. 

Sustainability reporting is, according to Swedish legislation, not a particularly detailed law so 

companies have a great opportunity to communicate what the stakeholders demand and what 

they themselves wish to communicate. In 2015, the UN created Agenda 2030, which covers 

our world's major economic, social and environmental problems. Agenda 2030 is based on the 

UN's 17 Sustainable Development Goals (SDGs) that can be used by companies and other 

organizations as an accounting tool to communicate their economic, social and environmental 

impact. With this as a starting point, this study aims to investigate how the companies' 

characteristics interact with the extent to which the companies report SDG. This study is a 

quantitative study that, with the help of a designed assessment template, encodes 100 

sustainability reports from companies listed on the Stockholm Stock Exchange's mid and 

large caps lists. By using the assessment template, the dependent variable SDGpoäng was 

created, which has been used to test collaboration with the company's characteristics. The 

tested characteristics were the size of the companies, profitability, capital structure, gender 

distribution within the board and industry. Through statistical tests, the given hypotheses 

could be answered and the results show that the characteristics size and industry interact with 

the extent to which companies report SDG. The results show that the industry Basic materials 

reports SDG to the highest extent, while industries of finance and healthcare report to the 

lowest extent. The results of the study contribute to the theory of how companies' 

characteristics interact with the reporting of voluntary sustainability information.  

The study is written in Swedish. 
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 III 

Sammanfattning 
Företag är idag ständigt granskade och kravet på att visa transparens blir mer och mer 

efterfrågat från företagets intressenter. Intressenters efterfrågan på kommunikation om hur 

företag arbetar med hållbarhet är inget undantag. Hållbarhetsredovisning är enligt svensk 

lagstiftning inte en speciellt detaljerad lag utan företag har stora möjligheter att kommunicera 

ut det som deras intressenter efterfrågar samt det som de själva önskar kommunicera. Under 

2015 skapade FN Agenda 2030 som täcker vår världs stora ekonomiska, sociala och 

miljömässiga problem. Agenda 2030 grundas i 17 globala miljömål (SDG) som kan användas 

av företag och andra aktörer som ett redovisningsverktyg för att kommunicera deras 

ekonomiska, sociala och miljömässiga påverkan. Med detta som utgångspunkt har denna 

studie i syfte att undersöka hur företagens egenskaper samverkar med i vilken omfattning 

företagen redovisar SDG. Studien är en kvantitativ studie som med hjälp av en utformad 

bedömningsmall kodar 100 hållbarhetsrapporter hos företag noterade på Stockholmsbörsens 

mid och large caps listor. Med hjälp av bedömningsmallen skapades den beroende variabeln 

SDGpoäng som har använts för att testa samverkan med företagets egenskaper. Egenskaperna 

som testades var företagens storlek, lönsamhet, kapitalstruktur, könsfördelningen inom 

styrelsen och bransch. Genom statistiska tester kunde de givna hypoteserna besvaras och 

resultatet visar att egenskaperna storlek och bransch samverkar med i vilken omfattning 

företag redovisar SDG. Resultatet visar att branschen råvaror och material redovisar SDG i 

högst omfattning samtidigt som branscherna finans och hälsovård redovisar SDG i lägst 

omfattning. Studiens resultat bidrar till teorin om hur företagens egenskaper samverkar med 

redovisningen av frivillig hållbarhetsinformation. 
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1 Inledning 

 
I det första kapitlet presenteras studiens bakgrund och ämnets relevans. Därefter redogörs en 

problemdiskussion kring ämnet hållbarhetsredovisning som i sin tur mynnar ut i studiens 

syfte, frågeställningar och avgränsningar. Kapitlet avslutas med att redogöra studiens fortsatta 

disposition.    

 

1.1 Bakgrund 

Vår värld står idag inför flera globala problem sett till sociala, ekonomiska och miljömässiga 

aspekter och omställning till ett hållbart samhälle blir således allt viktigare. Problemen har i 

sin tur resulterat i ett ökat intresse för hållbarhet och hållbarhetsredovisning, eftersom 

intressenter efterfrågar information om hur företag arbetar och redovisar deras hantering av 

problemen (KPMG 2020). Gray, Owen och Maunders (1987) beskriver att 

hållbarhetsredovisning handlar om en process där företaget kommunicerar vilka sociala och 

miljöeffekter deras ekonomiska agerande får till specifika intressentgrupper och samhället i 

stort. Hållbarhetsredovisning syftar till att utvidga informationen utöver den traditionella 

redovisningen av finansiell information. Genom åren har det saknats ett allmänt accepterat 

ramverk för hållbarhetsredovisning och innehållet har i stället byggts på stor frivillighet, 

vilket har resulterat i flera olika hjälpmedel och verktyg för upprättandet av 

hållbarhetsrapporter (Zinenko, Rovira och Montiel 2015).  

 

Ett av verktygen som har introducerats på senare tid för hållbarhetsredovisning är FN:s 

Sustainable Development Goal (SDG), som grundas på FN:s Agenda 2030. Under 2015 

lanserades agendan för att hantera de globala problem som finns i vår värld. FN:s Agenda 

2030 anger en handlingsplan för ett hållbart samhälle genom att presentera 17 globala 

miljömål (SDG). Grunden i Agenda 2030 är de tre dimensionerna av hållbar utveckling, det 

vill säga de ekonomiska, de sociala samt de miljömässiga aspekterna (Sustainable 

Development UN 2015). World Commission on Environment and Development (1987) 

definierade att “hållbar utveckling är en utveckling som tillfredsställer dagens behov utan att 

äventyra kommande generationers möjligheter att tillfredsställa sina behov”(WCED 1987, 

s.41). Inom hållbarhetsredovisning kan SDG vara ett verktyg för hur företag kommunicerar 

deras sociala, ekonomiska och miljömässiga påverkan. Med hjälp av SDG kan företag 

presentera tydligt vad de gör för att bidra till ett hållbart samhälle (Rosati & Lourenço Galvão 

2019).  

 

Den nya agendan ersatte de tidigare lanserade millenniemålen och till skillnad mot de tidigare 

målen har agendan ett större fokus på samverkan mellan alla samhällets aktörer, för att målen 

ska kunna uppnås (Carant 2017).  FN tar upp att företag är en viktig del för att Agenda 2030 

ska uppnås (UN Global Compact 2021). Det finns även en uppmaning från den svenska 

regeringen att företag ska interagera SDG i deras verksamhet och redovisning. Den svenska 

regeringen har lagt fram en ambition om att Sverige ska vara ledande i världen inom 

hållbarhetsarbete (Regeringen 2017). Grunden för hållbarhetsredovisningen är den svenska 

årsredovisningslagen. Sedan räkenskapsåret 2017 är det ett lagstadgat krav för svenska 

företag, som uppfyller vissa kriterier att redovisa en hållbarhetsrapport. Det lagstadgade 

rapporteringskravet bygger på Europaparlamentets direktiv 2014/95/EU (PWC 2016). 

KPMGs (2020) studie visar på att antalet svenska företag som redovisar en hållbarhetsrapport 

har ökat efter att lagförändringen genomfördes. Lagen säger att företag som uppfyller minst 

två av följande kriterier de senaste två räkenskapsåren är skyldiga att redovisa en 
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hållbarhetsrapport. Det gäller företag som har mer än 250 anställda, har mer än 175 mkr i 

balansomslutning eller har mer än 350 mkr i nettoomsättning. Företag förväntas redovisa det 

mest väsentliga hållbarhetsfrågorna som berör företagets verksamhet i rapporten. 

Hållbarhetsrapporten ska innehålla information kring frågor inom miljö, sociala förhållanden, 

mänskliga rättigheter samt hur de arbetar med att motverka korruption (SFS 1995:1554).  
 

Det är inte bara det lagstadgade kravet som är avgörande till varför företag väljer att 

hållbarhetsredovisa. Tidigare empirisk forskning visar att det finns flera olika anledningar till 

att företag vill redovisa sitt hållbarhetsarbete. En förklaring som legitimitetsteorin har är att 

företag behöver erhålla legitimitet från samhället för att kunna verka. För att erhålla 

legitimitet behöver företaget agera utifrån de förväntningar interna och externa intressenter 

ställer på företaget (Deegan 2002). En annan förklaring Freeman (1994) beskriver är att 

företag även måste ta intressenternas förväntningar och perspektiv i beaktning. För att besvara 

intressenters förväntningar kan SDG vara ett hjälpfullt verktyg inom hållbarhetsredovisning 

(Rosati & Lourenço Galvão 2019). FN ser att företagen behöver integrerar målen i deras 

verksamhet och redovisning för att målen ska kunna uppnås (UN Global Compact 2021). Sett 

till att det finns en frivillighet i att använda och redovisa målen har denna studie undersökt 

och försökt förstå hur företagens egenskaper samverkar med redovisningen av SDG. 

1.2 Problemdiskussion 

Företagets hållbarhetsredovisning är ett sätt för företag att kommunicera vilka sociala och 

miljöeffekter deras ekonomiska agerande får till intressentgrupper och samhället. 

Utgångspunkten inom hållbarhetsredovisning för svenska börsnoterade företag är det 

lagstadgade rapporteringskravet. Innehållet i rapporten är dock inte mer konkret än det som 

presenteras enligt lagen och i stället uppmuntras företag att utöver kraven tillämpa något av de 

etablerade ramverken för hållbarhetsrapportering (PWC 2016), exempelvis GRI:s ramverk 

eller ISO-standard. Det finns flera olika tillvägagångssätt angående vilken information som 

presenteras i hållbarhetsrapporterna, Zinenko, Rovira och Montiel (2015) uppmärksammar 

dock att det finns en problematik med att flera ramverk konkurrerar med varandra. Eftersom 

det blir svårt att jämföra olika företags hållbarhetsrapporter med varandra när de följer olika 

ramverk (Adams & McNicholas 2007; Zinenko, Rovira & Montiel 2015).  

 

Vid upprättandet av en hållbarhetsrapport ska företag enligt ÅRL 6 kapitel 12§ beskriva eller 

förklara risker inom områdena miljö, sociala förhållanden, personal, mänskliga rättigheter och 

motverkande av korruption (SFS 1995:1554). Enligt en studie av PWC (2018) har många 

svenska företag brustit med att beskriva och förklara riskerna kopplade till områdena enligt 

den svenska lagstiftningen. Enligt den svenska lagen ska revisorn kontrollera att 

hållbarhetsrapporten är upprättad i enlighet med ÅRL:s mening. Företagen kan dock själva 

välja att ta in en extern part för att verifiera att innehållet i rapporten utöver lagkraven är en 

opartisk och korrekt hållbarhetsrapport (Frostenson & Helin 2018). 

 

Att flera delar av innehållet i en hållbarhetsrapport bygger på frivillighet kan skapa problem 

med att företaget framför en alltför positiv bild av sig själva. Tidigare forskning inom 

hållbarhetsredovisning har visat att företag i större utsträckning belyser positiv information 

framför negativ information. Detta kan resultera i att företag väljer att inte upplysa om 

innehåll som kan anses vara sämre för deras offentliga anseende (Deegan & Rankin 1996; 

Imam 2000; Izzo, Ciaburri & Tiscini 2020; Ratanajongkol, Davay & Low 2006). Denna bild 

delar även Hubbard (2011) som tar upp att företag kan välja att dölja information om de tror 

att det kan antas ha en negativ inverkan på företagets legitimitet.  
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Frostenson och Helin (2018) upplyser om värderingsproblemet som finns kring 

hållbarhetsredovisning. De jämför med det traditionella värderingsproblemet kring fair value 

på tillgångar och skulder. Inom hållbarhetsredovisningen diskuterar forskare hur företagets 

påverkan på miljön och samhälle värderas, exempelvis hur företagens påverkan på 

jämställdhet eller koldioxidutsläpp värderas. Kan dessa två olika faktorer värderas på samma 

sätt eller är den ena bättre eller sämre än den andra. Freeman (1994) beskriver att företag tar 

intressenternas förväntningar i beaktning när dem tar fram en hållbarhetsredovisning och 

därmed kommer att kommunicera det de tror att intressenterna kommer värdera högst. Det 

finns därför en risk med att företag utelämnar information eftersom de tror att intressenterna 

inte kommer värdera kommunikationen.  

 

Konceptet av hållbarhetsredovisning är idag ett mycket etablerat fenomen som från början 

uppstod från intressenters efterfrågan och fenomenet har blivit ett alltmer affärsmässigt 

motiverat tillvägagångssätt (Frostenson & Helin 2018).  Rosati & Lourenço Galvão (2019) 

belyser att företagen med hjälp av SDG som redovisningsverktyg kan presentera vad de gör 

för att bidra till ett hållbart samhälle. Det finns flera olika studier som undersöker hur 

företagens egenskaper samverkar med hållbarhetsredovisning (Broberg, Tagesson & Collins 

2010; Rosati & Lourenço Galvão 2019; Tagesson, Blank, Broberg, & Collin 2009). Studien 

har dock identifierat en lucka i forskningen i form av att det saknas forskning på hur 

redovisningen av SDG samverkar med svenska börsnoterade företag och dess egenskaper. 

Sett till att det finns flera ramverk och att användandet av hållbarhetsredovisning är öppen för 

tolkning ska denna studie försöka fylla luckorna gällande hur företagens egenskaper 

samverkar med redovisningen av SDG i de svenska företagens hållbarhetsrapporter.  

1.3 Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka hur företagens egenskaper samverkar med i vilken 

omfattning företagen redovisar SDG. Studiens resultat ska bidra till teorin om hur företagens 

egenskaper samverkar med redovisningen av frivillig hållbarhetsinformation.   

1.4 Frågeställningar 

Följande forskningsfrågor har formulerats för att besvara studiens syfte: 

➢ Hur skiljer sig redovisningen av SDG mellan företagen? 

➢ Hur samverkar egenskaperna bransch, lönsamhet, storlek, könsfördelning i styrelsen 

(andelen kvinnor) och kapitalstruktur med redovisningen av SDG?   

1.5 Avgränsning 

Denna studie är avgränsad till redovisningen av SDG i svenska börsnoterade 

företag. Analysen är avgränsad till att analysera hållbarhetsrapporter för räkenskapsåret 2019. 

Anledningen till att analysen är gjord på räkenskapsåret 2019 är på grund av att de flesta 

företag vid genomförandet av denna studie inte har släppt deras hållbarhetsrapport för 2020. 

Studien har valt att analysera företagens hållbarhetsrapporter, eftersom studien är intresserad 

av hur företagen använder SDG som redovisningsverktyg. Studien syftar till att undersöka hur 

företagens egenskaper samverkar med redovisningen av SDG. De egenskaper studien 

undersöker har avgränsats till ett urval av egenskaper som tidigare forskning har undersökt 

inom forskningsområdet frivillig hållbarhetsredovisning. 
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2 Referensram 

 
I det andra kapitlet kommer litteratur och relevanta teorier för studien att presenteras. Kapitlet 

inleds med en beskrivning av SDG för att få en förståelse om studiens avgränsning inom 

området. Därefter introduceras ÅRL som är grunden för den svenska 

hållbarhetsredovisningen. Vilka motiv och faktorer som påverkar innehållet av 

hållbarhetsredovisning redogörs därefter. Fortsättningsvis introduceras studiens teorier, 

legitimitetsteorin, intressentteorin och positiv redovisningsteori som kommer att användas för 

att analysera resultatet av studiens empiri. Kapitlet avslutas med redovisning av 

bedömningsmallen som bygger på ÅRL och SDG samt presenteras studiens hypoteser.  

 

2.1 Sustainable Development Goal  

I september 2015 antog alla FN:s 193 medlemmar Agenda 2030 för att uppnå en bättre 

framtid för kommande generation, genom att arbeta med hållbarhet utifrån de ekonomiska, 

sociala och miljömässiga aspekterna. Agenda 2030 grundas i 17 globala miljömål med 169 

delmål som ska visa de största ekonomiska, sociala, miljömässiga och politiska svårigheterna 

för vår tid. För att Agenda 2030 ska kunna uppnås ställer FN krav på både länders politik men 

lika väl på den privata sektorn. FN framhåller att den privata sektorn har en nyckelroll för att 

målen ska kunna uppnås, eftersom den privata sektorn är en stor del av samhället och därmed 

kan göra stor skillnad för den hållbara utvecklingen. När företag anpassar sin 

affärsverksamhet, affärsmodeller, investeringar, innovation och teknik kan de bidra till hållbar 

utveckling. FN är medvetna om att det inte är möjligt för alla företag och organisationer att 

arbeta med alla mål, även om det är FN:s intention. Företag kan därför engagera sig i de mål 

som är mest relevanta för deras verksamhet, eftersom många små handlingar kan möjliggöra 

en global hållbar utveckling (UNGC 2015). 

 

I Sverige redovisar 82 av de 100 största företagen SDG i någon utsträckning i deras 

hållbarhetsrapporter och 98 av de 100 största företagen tar fram en hållbarhetsredovisning 

(KPMG 2020). Debatten kring SDG har under senare tid ökat som i sin tur har lett till en ökad 

global efterfrågan för företagen att redovisa målen (PWC 2015). Generella argument för att 

använda SDG är att organisationer ska ges möjligheten att omdefiniera deras verksamheter, 

genom att reflektera över företagets prioriteringar och metoder. Resultatet är att integreringen 

av målen blir en värdeskapande process som också hjälper samhället i stort till en hållbar 

utveckling. Exempelvis tar förespråkare upp fördelar med SDG som ökad kundnöjdhet, 

produktionseffektivitet, medvetenhet av hållbar tillväxt, kostnadsminskning och en minskning 

av koldioxidavtrycket (Izzo, Ciaburri & Tiscini 2020). Rosati och Lourenço Galvão (2019) tar 

också upp att om företag redovisar målen kan det hjälpa företaget att planera, implementera, 

mäta och kommunicera deras påverkan inom hållbarhet. Fördelarna kan ses som en fördel 

först när företaget erkänner sin påverkan för att i sin tur erhålla legitimitet från intressenter 

(Izzo, Ciaburri & Tiscini 2020).  

 

Izzo, Ciaburri och Tiscini (2020) studie konstaterar att antalet börsnoterade företag i Italien 

som använder SDG var få vid starten av Agenda 2030. Det finns ett flertal olika studier som 

har undersökt vilken omfattning företag redovisar SDG. I studien som Izzo, Strologo och 

Granà (2020) gjort på 134 europeiska företag konstaterades att de mål som kommuniceras 

mest är mål 8, 9 och 13 och de minst kommunicerade målen är mål 1 och 2. En annan studie 

som Izzo gjort tillsammans med Ciaburri och Tiscini (2020) kom fram till ett liknande 

resultat. De undersökte endast italienska företag och konstaterade att mål 8, 9, 12 och 13 var 
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mest kommunicerat och lägst var mål 2 och 14. Gazzola, Pezzetti, Amelio och Grechis (2020) 

studies resultat konstaterade att mål 5, 7, 8 och 12 var de mest kommunicerade målen för 

urvalets 63 italienska företag medan det var mål 1 och 2 som var de lägst kommunicerade 

målen. Även ElAlfy, Palaschuk, El-Bassiouny, Wilson och Weber (2020) fann att mål 8 och 

12 var mest kommunicerade och mål 2,10 och 14 var de minst nämnda målen i sin studie. 

Även PWC (2015) har gjort en studie som förklarar att mål 8 är det mål som flest företag 

kommunicerar. Deras studie kommer fram till att angelägenheten till att redovisa det målet 

grundas i att det finns flest möjligheter inom målet samt att är det är störst möjlighet för 

företagen att påverka målet. De kommer även fram till att mål 1, 5 och 14 är de mål som 

företagen kommunicerar minst.    

 

Det finns en studie som undersöker vad för egenskaper som påverkar redovisningen av SDG. 

Rosati och Lourenço Galvão (2019) studie har undersökt hur företagens egenskaper 

samverkar med SDG. Deras resultat indikerar att egenskaper som storlek, andelen 

immateriella tillgångar och bolagsstyrning kan påverka redovisningen av SDG. För att 

undersöka egenskapen bolagsstyrning använde Rosati och Lourenço Galvão (2019) 

variablerna könsfördelning hos styrelse och genomsnittsålder på styrelsen, resultatet visade 

högre andel kvinnor hos styrelsen hade en marginell effekt på redovisning.  

 

Det finns även studier som indikerar på att det finns svårigheter med att identifiera SDG i 

hållbarhetsredovisningar (Cosma, Venturelli, Schwizer & Boscia 2020). Det grundas i att det 

kan vara svårt att prioritera och integrera SDG i verksamheten. En negativ påverkan som 

Cosma et al. (2020) förklarar är hållbarhetsredovisningen kan påverkas negativt om företag 

inte har en sammanhängande strategi för hur de ska implementera och prioritera 

användningen av SDG samt att redovisningen ibland blir ofullständig eller 

osammanhängande. En annan problematik med att redovisa SDG som Frostensson och Helin 

(2018) poängterar är att om kostnaden för informationen som företaget tar fram inte överstiger 

nyttan, ska inte informationen tas fram alls. Med det som argument kan företag hävda att 

implementeringen av SDG inte blir tillräcklig värd för företaget. De finns dock forskning som 

tyder på att användningen av SDG ökar transparensen och effektiviteten samt visar på 

anpassningsförmåga hos företaget, vilket ökar livslängden hos verksamheten samtidigt som 

det bidrar till ett hållbart samhälle (Szennay, Szigeti, Kováca & Szavó 2019). 
 

 
Figur 1. FN:s 17 hållbarhetsmål, Agenda 2030 (Regeringen 2016). 
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2.2 Hållbarhetsredovisning 

Hållbarhetsredovisning är en icke-finansiell rapport där företag redovisar på vilket sätt de 

hanterar sociala, miljömässiga och ekonomiska faktorer. Rapporten kan se olika ut för varje 

företag och i Sverige finns en lag som visar den kravmässiga delen av rapportens innehåll 

men det finns fortfarande mycket frihet kring innehållet i rapporten för företagen att publicera 

för allmänheten. 

2.2.1 Årsredovisningslagen 

Årsredovisningslagen (ÅRL) kan i Sverige ses som grunden för företagens 

hållbarhetsredovisning. ÅRL är inte tänkt att vara en heltäckande lag kring innehållet i 

rapporterna utan är en ramlagstiftning, vilket innebär att lagens bestämmelser ska fyllas ut 

med allmänna råd och rekommendationer från normgivande organisationer (Skatteverket 

u.å.). Lagen ses därför som ett minimikrav för företag om vad som ska tas med i 

förvaltningsberättelsen. Stora delar av ÅRL bygger på EU-direktiv, vilket även är fallet 

gällande innehållet i hållbarhetsrapporter (PWC 2016).   

 

I ÅRL 6 kap 10-14 § framgår vilka företag som, i sin förvaltningsberättelse, ska redovisa en 

hållbarhetsrapport och vad den ska innehålla. Enligt ÅRL 6 kap 10 § ska företag upprätta en 

hållbarhetsrapport om ett av de två senaste räkenskapsåren uppfyllt minst två av följande 

kriterier:  

 

1. > 250 medelantalet anställda  

2. > 175 miljoner kronor i balansomslutning 

3. > 350 miljoner kronor i omsättning 

  

En hållbarhetsrapport ska enligt lagen innehålla information som rör miljö, sociala 

förhållanden, personal, respekt för mänskliga rättigheter samt motverkande av korruption. 

Områden som ska inkluderas i rapporten enligt ÅRL 6 kap 12 § (SFS 1995:1554): 

 

1. Företagets affärsmodell 

2. Policy som företag tillämpar och granskningsförfaranden  

3. Resultat av policy 

4. Väsentliga risker som rör frågorna och är kopplade till företagets verksamhet samt, när det 

är relevant, företagets affärsförbindelser, produkter eller tjänster som sannolikt får negativa 

konsekvenser 

5. Hur företaget hanterar riskerna 

6. Centrala resultatindikatorer som är relevanta för verksamheten. 

 

Det finns möjlighet för företagen att redovisa hållbarhetsrapporten fristående från 

årsredovisningen och det ska då framgå i förvaltningsberättelsen att det finns en fristående 

rapport. Hållbarhetsrapporten ska dock lämnas in till företagets revisor i samband med 

årsredovisningen. Ett dotterbolag kan välja att inte upprätta en hållbarhetsredovisning om 

koncernbolaget redan gör det, och då ska det framgå en not om detta i årsredovisningen. 

Företaget behöver dock inte redovisa information som är under förhandling eller utveckling 

om informationen skulle kunna skada företagets marknadsposition allvarligt eller om det 

skulle påverka företagets utveckling, ställning eller resultat (SFS 1995:1554). 

2.2.2 Vad påverkar innehållet i hållbarhetsredovisning  

Innehållet i hållbarhetsredovisningar har genom åren baseras på frivillighet, vilket gjort att 

tidigare forskning har studerat motiv och vad som påverkar det innehåll som redovisas. I en 
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litteratursammanfattning har Deegan (2002) tagit upp att det finns flera olika motiv och 

faktorer som påverkar beslutsfattare i deras val gällande kommunikationen av 

hållbarhetsredovisningen. Exempelvis kan ett lagkrav vara motivet till att ett företag redovisar 

en hållbarhetsrapport. Deegan (2002) fortsätter med att ta upp flertalet motiv som olika 

studier använt för att förklara motiven bakom hållbarhetsredovisning. Detta kan vara för att 

uppfylla branschens krav och för att stoppa framtida hårdare lagkrav och regler, ekonomisk 

rationalitet, samhällets förväntningar, för att hantera hot mot legitimitet, hantera 

intressentgrupper, efterfölja krav från låneinstitut, attrahera kapital från specifika etiska 

fonder.  

 

Tidigare forskning inom hållbarhetsredovisning har undersökt hur olika faktorer påverkar 

omfattningen och innehållet av hållbarhetsredovisning. En egenskap som undersökts är om 

det finns ett samband mellan storlek och hållbarhetsredovisning. Resultatet från flertalet 

studier indikerar på samsyn gällande ett positivt samband mellan företagets storlek och 

omfattningen av hållbarhetsredovisning (Belkauoi & Karpik 1989; Broberg, Tagesson & 

Collin 2010; Neu, Warsame & Pedwell 1998; Prencipe 2004). Vidare förklarar Arvidsson 

(2017) att stora företag i större utsträckning gärna tillämpar nya verktyg i deras 

kommunikation med intressenter. Detta skulle kunna förklaras genom att större företag gärna 

vill vara trendsättare eller ”early adopters” av nya kommunikationsverktyg. Storleken på 

företag skulle därför kunna vara en egenskap som påverkar tillämpningen av SDG, som är ett 

relativt nytt verktyg att använda vid hållbarhetsredovisning.  

 

Flertalet studier har undersökt hur de ekonomiska faktorerna påverkar innehållet i 

hållbarhetsredovisningar. Tagesson, Blank, Broberg och Collins (2009) studie har undersökt i 

vilken utsträckning företag upplyser om hållbarhetsaspekter på deras hemsida. Deras studie 

finner ett positivt samband mellan egenskapen lönsamhet och antalet upplysningar om 

hållbarhet. Detta indikerar på att det kan finnas en ekonomisk förklaring till att företag med 

högre lönsamhet kan lägga mer resurser på att redovisa icke-finansiell information. Vidare 

konstaterar Neu, Warsame och Pedwell (1998) och Ng och Koh (1994) att företagets vinst var 

en avgörande faktor vid hållbarhetsredovisning. De menar att företag med högre vinst även 

har en högre grad av social påverkan redovisad, för att de utsätts för mer offentliga 

granskningar och politiskt tryck. Även Ljungdahl (1999), Ismail och Chandler (2005), 

Broberg, Tagesson och Collin (2010) upp ett positivt samband med lönsamhet och antalet 

upplysningar om hållbarhet. Detta indikerar på att det finns en allmän konsensus om att 

faktorn lönsamhet påverkar omfattningen av hållbarhetsredovisningen positivt. 

 

Broberg, Tagesson och Collin (2010) redovisar i deras studie att det finns en positiv 

korrelation mellan skuldsättning och redovisningen av icke-finansiell information. I linje med 

detta resultat finner Ismail och Chandler (2005) att företag med hög skuldsättning upplyser 

mer icke finansiell information än företag med låg skuldsättning. Resultatet indikerar på att 

det kan finnas en koppling mellan högre skuldsättning och krav från intressenter, och att 

hållbarhetsredovisning kan vara ett sätt att hantera dessa krav.  

 

Kolk (2010) undersökte om det fanns någon skillnad mellan branscher och i vilken 

utsträckning företag hållbarhetsredovisar. Resultatet av studien visade att det finns skillnader 

mellan olika branscher och innehållet i hållbarhetsredovisningar. De tar upp att företag i 

branscher som anses påverka miljön i större utsträckning än andra branscher kommer att 

redovisa mer information gällande hållbarhet. Företag som i störst utsträckning 

hållbarhetsredovisar var verksamma inom branscherna olja, fordon, läkemedel och kemikalier 

samtidigt som företag inom finans och detaljhandel redovisade i mindre utsträckning. Utöver 
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Kolk (2010) har Broberg, Tagesson och Collin (2010) jämfört skillnader mellan branscher när 

det kommer till hållbarhetsredovisning. Författarnas resultat visar att branscherna hälsovård, 

telekommunikation och informationsteknik redovisar i lägre omfattning samtidigt som 

branscherna industri, råvaror och material redovisar i högre omfattning. 

2.3 Teorier hållbarhetsredovisning 

Studien utgår från teorierna legitimitetsteorin, intressentteorin och positiv redovisningsteori. 

Legitimitetsteorin och intressentteorin är systemorienterade teorier som fokuserar på rollen av 

information och upplysningar i relationer mellan organisationer, staten, individer eller andra 

grupper. Organisationen anses därför vara en del av ett större socialt system i enlighet med 

figur 2. Inom legitimitetsteori och intressentteori anses redovisningsprinciper utgöra en 

strategi för att påverka organisationens relationer med andra parter som den interagerar med. 

Intressentteori och legitimitetsteori har i flera studier använts för att förklara varför 

organisationer offentliggör viss social- och miljörelaterad information i sina årsrapporter eller 

inom andra allmänna dokument (Deegan 2013).  

 
Figur 2. Företag i ett socialt system (Deegan 2013). 

2.3.1 Legitimitetsteorin 

Enligt legitimitetsteorin strävar företag efter att uppfattas som om de verkar inom de gränser 

och normer som finns i samhället, med andra ord vill företagen att deras aktiviteter uppfattas 

som legitima av intressenter (Deegan 2002). Dessa gränser och normer som företag behöver 

verka inom anses inte vara fasta utan kan förändras med tiden, i och med att intressenters 

normer och värderingar kan ändras. Företag behöver därför vara lyhörda och upptäcka 

eventuella förändringar som sker i deras omgivning. Mathews (1993) tar upp att 

legitimitetsteorin kan ses som ett socialt kontrakt mellan företaget och dess intressenter. Likt 

att gränser och normer är i ständig förändring kan inte termerna i det sociala kontraktet 

preciseras i detalj och olika beslutfattare kommer uppfatta termerna i det sociala kontraktet 

olika (Deegan 2002). Den allmänna åsikten om vad som är grunden i det sociala kontraktet är 

varierande, dock påstår Grey, Owen och Adams (1996) att de legala kraven är en grund i det 

sociala kontraktet.   
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Uppstår det problem med att verksamheten inte överensstämmer med det sociala kontraktet 

som företaget har med intressenterna behöver företag vidta stödåtgärder för att upprätthålla 

deras legitimitet. Företaget behöver då kontrollera och försäkra sig om att deras verksamhet 

bedöms som legitim, för att det inte ska uppstå ett legitimitetsgap. Om företaget inte lyckas 

uppfattas som legitimt av intressenterna riskerar företaget, enligt teorin, sin överlevnad. 

Beroende på i vilken utsträckning intressenter uppfattar att företaget inte följer det sociala 

kontraktet kommer de att utföra olika sanktioner mot företaget. Exempelvis att intressenterna 

slutar handla företagets produkter (minskad efterfrågan) eller ett rättsligt straff. Företaget 

kommer därför lägga resurser på att verka och uppfattas som legitima (Deegan 2013). 

 

Legitimitet kan ses som en resurs för företaget, något som företag kan manipulera och 

påverka utefter det omgivningen värderar (Woodward 2001). Kommunikation ses som en 

central del i hanteringen av legitimitet, genom att kontrollera kommunikationen av 

information till intressenterna. Det finns argument för att redovisning av icke-finansiell 

information används av företag för att upplysa om specifik information till allmänheten, 

således blir årsredovisningar och hållbarhetsrapporter ett verktyg för att erhålla eller behålla 

legitimitet. Företagen behöver hantera deras legitimitet om de uppfattar eller anser att det 

finns risk för att intressenternas uppfattning om företaget håller på att ändras på ett negativt 

sätt (O’Donovan 2002). Izzo, Ciaburri och Tiscini (2020) uttrycker i sin studie att det finns en 

koppling mellan hållbarhetsredovisning och legitimitet, eftersom det är intressenterna som 

skapar legitimiteten. Hållbarhetsredovisningen blir därför en strategi för att hantera 

legitimitet.  

 

Enligt legitimitetsteorin är legitimitet beroende av att företag kommunicerar med dess 

intressenter. För att kommunikationen ska vara lyckad krävs det kunskap om olika verktyg 

och tekniker som företaget kan använda (Deegan 2013). Mousa (2010) uppmärksammar att 

det är viktigt att intressenterna får den information som de värderar högst. Trovärdighet är ett 

centralt begrepp vid värdering av företagens legitimitet. Hahn och Lülfs (2014) tar upp att 

negativ information som presenteras korrekt kan vara positivt för legitimiteten. Detta eftersom 

trovärdigheten för informationen ökar om företaget kommunicerar både positiva och negativa 

aspekter. 

2.3.2  Intressentteorin 

Deegan (2013) presenterar att inom intressentteorin har olika intressentgrupper varierande 

förhandlingsmakter och åsikter som påverkar företag. Intressenter är grupper som bland annat 

aktieägare, borgenärer, anställda, lokala samhällen eller framtida generationer. Det finns två 

perspektiv inom intressentteorin, det normativa och positiva perspektivet. Det normativa 

perspektivet säger att alla intressenter ska behandlas med respekt och inte åsidosättas. 

Företagets fokus ska därför inte vara på intressenternas ekonomiska påverkan utan i stället 

prioritera en bra relation till alla intressenter. Enligt Deegan (2013) har intressenterna en 

inneboende rättighet som inte får kränkas av företaget som exempelvis rätt till bra 

arbetsförhållanden eller anständig lön. Det gör att varje intressentgrupp förtjänar hänsyn och 

respekt till sina rättigheter från företaget. Rosati & Lourenço Galvão (2019) menar att hållbar 

utveckling bygger på efterfrågan från intressenterna och denna efterfrågan leder till att företag 

utvecklar strategier gällande hållbarhet. Adams och Ferreira (2009) tar upp att det är bra med 

en diversifierad styrelse, med argumentet att det finns ett positivt samband mellan bra 

hållbarhetsarbete och företagets engagemang till olika intressenter i samhället.  

 

Det andra perspektivet, positiva, tar in hur sannolikt företagets ledning kommer tillgodose de 

förväntningar som kommer från intressenterna. Det handlar om hur ett företag kan tillgodose 
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det som intressenterna efterfrågar på bästa sätt, och precis som i legitimitetsteorin anses 

intressenternas efterfrågan påverka företagets verksamhet. Det gör att desto mer kritiska 

intressenternas påverkan är för företaget, desto viktigare är det att företaget tillgodoser deras 

förväntningar och krav (Deegan 2013). Vidare förklarar Deegan (2013) att all intressentmakt 

har olika nivåer av relevans. Det finns primära och sekundära intressenter, där de primära 

intressenterna är intressenter med mycket makt och påverkan. Även de sekundära 

intressenterna påverkar företagen men inte i samma utsträckning, de har inte heller samma 

inflytande som de primära intressenterna har. Teorin säger att företag ska prioritera de 

primära intressenterna med tanke på att den gruppen har en direkt påverkan på företaget. De 

sekundära intressenterna anses ha en indirekt påverkan på företagen som gör att deras 

tillfredsställelse kan förbises. De primära intressenterna är exempelvis aktieägare, investerare, 

anställda och leverantörer medan de sekundära är exempelvis icke-statliga organisationer. 

ElAlfy, Palaschuk, El-Bassiouny, Wilson och Weber (2020) menar att genom företagets 

anpassning efter intressenterna krav ökar möjlighet för företaget att bedriva, bygga lojalitet 

och behålla konkurrensposition. Deegan (2013) poängterar att intressenter med hög påverkan 

har mer makt. Även Knox, Maklan och French (2006) bekräftar det Deegan (2013) poängterar 

och de tillägger även att företagen måste både redovisa och uppnå intressenternas efterfrågan. 

Det kan vara en underliggande faktor till att hållbarhetsredovisning ses som ett sätt att hantera 

intressenternas krav på de sociala prestationerna (Deegan 2013). 

2.3.3 Positiv redovisningsteori 

Deegan (2013) förklarar att positiv redovisningsteori grundas i flera perspektiv vars syfte är 

att förklara och förutsäga en specifik redovisningssituation. De olika perspektiven är 

agentkostnader, effektivitets- och opportunistiskt perspektiv samt politiska kostnader. Företag 

använder och jämför samtliga teorier mellan varandra för att förklara varför de väljer att 

redovisa på ett sätt framför ett annat. Positiv redovisningsteori beskrivs som den ”reella 

verkligheten” och grundtanken för teorin är att individer är drivna av egenintresse och att den 

enskilda individen tar beslut för att maximera sin egen vinning.    

 

Agentkostnads perspektivets utgångspunkt är att minimera och påverka kostnaderna för 

samtliga parter inom en organisation. Interaktionen kan ske både mellan interna och externa 

parter som exempelvis chef och företagsledning eller långivare och företagsledning. När 

exempelvis en chef agerar för egen vinning uppstår agentkostnader, en kostnad som 

företagsledningen sedan får ansvara över (Deegan 2013). Ett annat exempel är om ett företag 

har hög skuldsättningsgrad har de även höga agentkostnader, eftersom borgenären ser det som 

en ökad risk (Jensen & Meckling 1976). Enligt Jensen och Meckling (1976) kommer 

agentkostnaden vara i relation till storleken på företaget, större företag har högre 

agentkostnader. För att de minska agentkostnaderna behöver företaget öka andelen 

information eller minska andelen asymmetrisk information. Den positiva redovisningsteorin 

menar att organisationer vill att båda parters vinning ska vara densamma. För att det 

gemensamma målet ska uppnås kan företagsledningen skapa ett kontrakt mellan parterna som 

exempelvis ett bonussystem eller ägarandelar (Deegan 2013).     

 

Effektivitets- och opportunistiskt perspektivet har två utgångspunkter. Det effektiva 

perspektivet handlar om att företagen ska vara kostnadseffektiva i högsta möjliga utsträckning 

och det opportunistiska perspektivet handlar om de processer som uppstår efter 

effektiviseringen. Företagsledningen strävar efter att maximera sin vinning och kan göra det 

genom att exempelvis välja fördelaktiga redovisningsprinciper eller välja vilken information 

som ska redovisas (Deegan 2013). Positiv redovisningsteorin tar upp att företag kan 
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kommunicera missledande information för att möta intressenternas efterfrågan, men 

anledningen till kommunikationen är egentligen endast för företaget egen nytta. 

 

Perspektivet kring politiska kostnader grundas i att organisationer ständigt granskas och 

övervakas av hela samhället. Det är huvudsakligen de organisationer som klassas som stora 

som blir mest granskade, eftersom de upplevs som maktfulla och inflytelserika. När de stora 

företagen genererar stora vinster kan samhället ifrågasätta huruvida företagen ger tillbaka till 

samhället, eftersom de förväntas ta ett samhälleligt ansvar. Om företagen inte genererar 

tillräckligt mycket till samhället (det som samhället kräver) kan det leda till exempelvis högre 

skatter eller bojkott av företagets produkter. Företagen får då välja redovisningsprinciper som 

följer samhällets krav och efterfrågan för att behålla sin status och hålla nere de politiska 

kostnaderna (Deegan 2013). Ng och Koh (1994) tar upp att företag kan påverka de politiska 

kostnader genom att redovisa frivillig information, exempelvis hållbarhetsinformation som 

inte är lagstadgad. Därav kommer företagen att reglera sig själva för att minska de politiska 

kostnaderna. 

2.4 Bedömningsmall – I vilken omfattning redovisar företaget SDG 

För att analysera i vilken omfattning företag redovisar SDG i deras hållbarhetsredovisning har 

studien konstruerat en bedömningsmall. Studien syfte är att analysera hur omfattande 

redovisning av SDG är i hållbarhetsrapporterna, inte bara om företaget tar upp målet eller 

inte. Det finns ingen allmänt vedertagen modell för hur omfattningen av ett specifikt verktyg 

mäts inom hållbarhetsredovisning. Med anledning av att studien undersöker omfattningen på 

svenska företag har studien valt att skapa en anpassad bedömningsmall som baseras på ÅRL 6 

kap 12 § och SDG. Bedömningsmallen analyserar därför omfattningen av SDG utifrån ett (1) 

om företaget identifierat målet, två (2) förklarar eller beskriver risker kopplat till målet, tre (3) 

företaget kopplar åtgärd till målet. Varje företag kommer att erhålla 0 eller 1 poäng för varje 

kategori. Vid noll poäng har företaget inte kommunicerat något utav de kriterierna. Se 

bedömningsmall i tabell 1.    
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Referens ÅRL 6 kap 12 § 2 p. ÅRL 6 kap 12 § 4 p. ÅRL 6 kap 12 § 
3, 5 och 6 p. 

 

Mål Identifierat målet 
och allmänt 
beskriver målet  

Förklarar eller 
beskriver problem 
kopplat till målet 

Företag har 
kopplat åtgärd 
till målet 

Total 
poäng 

1. Ingen fattigdom 0-1 0-1 0-1 0-3 

2. Ingen hunger 0-1 0-1 0-1 0-3 

3. God hälsa och 
välbefinnande 

0-1 0-1 0-1 0-3 

4. God Utbildning 0-1 0-1 0-1 0-3 

5. Jämställdhet 0-1 0-1 0-1 0-3 

6. Rent vatten och sanitet 
för alla 

0-1 0-1 0-1 0-3 

7. Hållbar energi 0-1 0-1 0-1 0-3 

8. Anständiga arbetsvillkor 
och ekonomisk tillväxt 

0-1 0-1 0-1 0-3 

9. Hållbar industri, 
innovationer och 
infrastruktur 

0-1 0-1 0-1 0-3 

10. Minskad ojämlikhet 0-1 0-1 0-1 0-3 

11. Hållbara städer och 
samhällen 

0-1 0-1 0-1 0-3 

12. Hållbar konsumtion och 
produktion 

0-1 0-1 0-1 0-3 

13. Bekämpa 
klimatförändringarna 

0-1 0-1 0-1 0-3 

14. Hav och marina resurser 0-1 0-1 0-1 0-3 

15. Ekosystem och biologisk 
mångfald 

0-1 0-1 0-1 0-3 

16. Fredliga och 
inkluderande samhällen 

0-1 0-1 0-1 0-3 

17. Genomförande och 
globalt partnerskap 

0-1 0-1 0-1 0-3 

Totalt poäng 0-17 0-17 0-17 0-51 
Tabell 1.  Bedömningsmall för omfattning av SDG. 

2.5 Hypotesformulering 

Studien syftet är att undersöka hur företagens egenskaper samverkar med i vilken omfattning 

företagen redovisar SDG. Studiens första frågeställning syftar till att hjälpa frågeställning två 

till att komma fram till ett resultat och uppfylla studien syfte. För frågeställning ett har 

följande hypotes formulerats: 

H1: Det finns skillnader mellan företagen och redovisningen av SDG 

 

Till studiens frågeställning två har referensramen tagit upp att det finns flera olika faktorer 

och egenskaper som påverkar variationen av hållbarhetsredovisning och dess innehåll. Med 

utgångspunkt i referensramen har följande hypoteser valts för att testa samverkan mellan 

redovisningen av SDG och egenskaperna storlek, lönsamhet, kapitalstruktur, 

könsfördelningen i styrelsen och bransch.   
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Hypotes - Storlek 

H2: Det finns en positiv samverkan mellan redovisningen av SDG och företagets storlek. 

Hypotes - Lönsamhet 

H3: Det finns en positiv samverkan mellan redovisningen av SDG och högre lönsamhet. 

Hypotes - Kapitalstruktur 

H4: Det finns en positiv samverkan mellan redovisningen av SDG och högre skuldsättning. 

Hypotes - Könsfördelning styrelse (kvinna) 

H5: Det finns en positiv samverkan mellan redovisningen av SDG och högre andel kvinnor i 

styrelsen. 

Hypotes - Bransch 

H6: Det finns skillnader mellan redovisningen av SDG och de olika branscherna. 

2.6 Sammanfattning 

I referensramen finns sammanfattningar av olika teorier, tidigare forskning och litteratur som 

ligger till grund för resultatet och analysen. Utifrån referensramen har studien utformat en 

bedömningsmall för att undersöka i vilken omfattning SDG redovisas i företagens 

hållbarhetsrapporter. Vidare presenterades vilka hypoteser studien använder och vill få 

besvarade. Teorierna i referensramen ska vara grunden för studiens analys och vara till hjälp 

för att besvara studiens syfte och forskningsfrågor.  
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3 Metod 

 
I det tredje kapitlet presenteras studiens tillvägagångssätt. Till en början introduceras vilken 

forskningsansats och metod som är vald för att besvara studiens frågeställningar. Vidare 

beskrivs studiens urval, material och datainsamling, studiens genomförande och statistisk 

analys. Kapitlet avslutas med en reflektion kring studiens trovärdighet. 

 

3.1 Forskningsansats 

Bryman och Bell (2017) beskriver tre olika forskningsansatser som är relevanta för forskare. 

De olika forskningsansatserna är induktiv, deduktiv och abduktiv ansats. Syftet med denna 

studie är att undersöka hur företagens egenskaper samverkar med i vilken omfattning 

företagen redovisar SDG. För att uppfylla studiens syfte har denna studie en abduktiv 

forskningsansats. En abduktiv ansats beskrivs som en kombination av induktiv och deduktiv 

ansats. Ansatsen innebär att en forskare formulerar en hypotetisk struktur som kan förklara 

det enskilda fallet. I nästa steg används den teori som redan finns för att utveckla och utvidga 

den teori som skapades i den första steget (Bryman & Bell 2017). Det är således lämpligt att 

använda en abduktiv ansats eftersom vi observerar SDG och därefter försöker förklara 

fenomenet utifrån de mest lämpade teorierna. 

3.2 Forskningsmetod 

En studies metod kan antingen vara en kvantitativ eller kvalitativ forskningsmetod. Bryman 

och Bell (2017) förklarar att i en kvantitativ forskningsmetod analyseras i första hand siffror 

samt använder siffermässiga mätmetoder för att besvara studiens frågeställningar. Den 

tenderar även att presentera en statistisk bild av den sociala verkligheten med tyngd på 

relationen mellan variabler, och därmed ha en tillförlitlig data. I den kvalitativa 

metodstrukturen är fokuset i stället på en mikromiljö, där ord är en viktigare del. Den tenderar 

att vara mer ostrukturerad och forskaren vill få en förståelse för beteenden, åsikter och 

värderingar. Studien baserades på undersökning av hållbarhetsrapporter där innehållet 

kvantifieras, syftet undersöker ett samband och studien behövde ett större urval för att kunna 

generalisera resultatet till populationen. Med anledning av detta användes en kvantitativ 

forskningsmetod. 

3.3 Urval  

Studiens målgrupp är företag som är noterade på Stockholmsbörsen. Anledningen är att 

företag noterade på Stockholmsbörsen har generellt mer tillgänglig information. 

Urvalsprocessen började med att hämta populationen på börsdata (2021). För att få ett 

relevant urval till studien har följande avgränsningar tillämpats, företagen har ett börsvärde på 

högre än 1 000 miljoner svenska kronor och är listat på mid eller large cap på 

Stockholmsbörsen. Om ett börsnoterat företag hade flera aktieslag noterade sorterades B/C/D 

aktien bort, även noterade preferensaktier sorterades bort från urvalet. Detta för att inte 

samma företag skulle förekomma flera gånger i urvalet. Ett annat krav var även att företagen 

redovisade en hållbarhetsrapport antingen integrerat med årsredovisningen eller självständigt. 

Studien har även valt att exkludera “investmentbolag” eftersom företagen är aktiva ägare i 

flera olika verksamheter som verkar inom olika branscher, och därav blir det svårt att 

kategorisera företagen till en specifik bransch. 
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Efter dessa avgränsningar blev studiens målgrupp 231 företag från tio olika 

branscher. Branscherna bestämdes utifrån Börsdatas (2021) branschindelning. I urvalet valdes 

även branschen telekommunikation (benämns i studien som kommunikation) att 

sammanfogas med kategorin informationsteknik. Anledningen var att branschen 

kommunikation) endast innehöll fyra företag i målgruppen och att båda branscherna levererar 

tekniska lösningar.  

 

För att komma fram till det slutliga urvalet överfördes målgruppen till SPSS. I SPSS togs ett 

slumpmässigt urval fram genom SPSS slumpmässiga urvalsgenerator. För att säkerställa att 

varje bransch var representerad sattes dock ett krav på att minst 5 företag inom respektive 

bransch valdes, med anledning av Doane’s rule som säger att variabeln ska vara lika eller 

större än fem (Doane & Seward 2016). Det slutgiltiga urvalet blev 100 företag inom nio olika 

branscher, se bilaga 1 för fullständigt urval. Anledningen till att använda ett slumpmässigt 

urval var för att studien ska generalisera resultatet till den större populationen. 

 

Bransch Antal företag 

Dagligvaruhandel 6 

Energi 5 

Fastighet 15 

Finans 9 

Hälsovård 13 

Industri 20 

Informationsteknik och kommunikation 11 

Råvaror och material 9 

Sällanköpshandel 23 

Total  100 
Tabell 2. Branschfördelning för urval. 

3.4 Material och datainsamling 

För att kunna besvara frågeställningen behövde studien empiriskt material. Det underlag som 

studien använde sig av var primärdata i form av företags hållbarhetsrapporter. Rapporterna är 

presenterade antingen självständigt eller integrerat med årsredovisningar för räkenskapsåret 

2019 från företag noterade på Stockholmsbörsen. Om företag har brutet räkenskapsår 

hämtades årsredovisningen för 2019/2020. Hållbarhetsrapporterna eller årsredovisningarna 

hämtades från företagens hemsidor. Variablerna som representerade företagens egenskaper 

var variablerna Antalet anställda, Nettoomsättning, Soliditet, ROE, Bransch och Styrelse 

könsfördelning (andelen kvinnor), dessa mått baseras på tidigare studier (Broberg, Tagesson 

& Collins 2010; Rosati & Lourenço Galvão 2019). Information om anställda och finansiell 

information har hämtats från Börsdata (2021) och företagens årsredovisningar. Materialet för 

studien är hämtad och analyserad under perioden februari till april 2021. 

3.5 Studiens genomförande 

Studiens grund var en kvantitativ innehållsanalys för att kvantifiera innehållet i hållbarhets- 

och årsredovisningarna. För att öka reliabiliteten och möjligheten att replikera studien har en 

förutbestämd arbetsgång tagits fram för att systematisera genomförandet. Studien startades 

med en litteraturöversikt för att erhålla en teoretisk bakgrund. Studien har använt Högskolan i 

Borås sökmotorer för att hitta passande litteratur och har vid sökprocessen använt sökord som 

hållbarhetsredovisning, sustainability report, sustainable development goal, disclosure and 

sustainability reporting, corporate social responsibility, social responsibility and accounting, 
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reporting och CSR. Efter det utformades en bedömningsmall och en arbetsgång för kodning 

av dokumenten. Därefter gjordes en förstudie med ett urval på tio slumpmässigt utvalda 

företag för att testa bedömningsmallen och upptäcka eventuella brister med studiens 

utformning. Kodningen genomfördes manuellt och började med att webbläsarens sökfunktion 

användes för att lokalisera användningen av SDG. Sökord som användes via webbläsarens 

sökfunktion var exempelvis Agenda 2030, FN, Förenta Nationerna, FN:s globala mål, FN:s 

globala hållbarhetsmål, FN:s utvecklingsmål, sustainable development goal och SDG. 

Därefter granskade vi manuellt hållbarhetsrapporten efter den utformade bedömningsmallen. 

Genom att koda materialet manuellt säkerställs att studien inte missar eventuella bilder och 

bilder med text som inte framkommer genom sökfunktionen. För att målet ska kodas behöver 

företag ta upp målet antingen genom text eller genom text och bild tillsammans. För att 

företag ska få godkänt vid redovisning av SDG krävs att dem gör koppling mellan mål och 

redovisning, om ett företag endast redovisade en bild över SDG utan koppling till deras 

redovisning är informationen inte godkänd. 

3.5.1 Exempelmall analys av kodning 

För att resultatet ska vara pålitligt har studien utformat en exempelmall som ligger till grund 

för kodningen av företagens hållbarhetsredovisning. Syftet med mallen var att tydliggöra vad 

för information som erhåller poäng eller inte vid kodning, för att öka pålitligheten för studien. 

Exempel på godkänd och icke godkänd information redogörs i mallen, se tabell 3. 

 

 Exempel på godkänd information Exempel på icke 

godkänd information 

Identifierat målet 

och allmänt 

beskriver målet. 

Mål 12. Hållbar konsumtion och produktion.  

“Företaget skapar moderna boenden med 

lägre miljöbelastning. Vi minimerar 

transporter och matsvinn. Genom små lager 

konsumerar vi inte mer än vi har behov av. 

Våra verksamheter hanterar avfall 

ansvarsfullt.”  

Ingen koppling till SDG 

Förklarar eller 

beskriver 

problem kopplat 

till målet 

“Dagens produktion och konsumtion av 

produkter bidrar till ett kraftigt 

överutnyttjande av resurser, och vårt totala 

klimatavtryck är idag betydligt större än 

jordens kapacitet.”  

Ingen förklaring eller 

beskrivning av riskerna 

vid användning av målet. 

Företaget 

kopplat åtgärd 

till målet.  

“Koldioxidutsläppen från egna verksamheten 

har minskat med 56 procent. 

Energieffektivisering 25 procent. “ 

Inget resultat kopplat till 

användningen av SDG. 

Tabell 3. Exempel på tolkning vid kodning. 

3.6 Statistisk analys 

Det insamlade datamaterial analyserades med hjälp av statistikprogrammet SPSS - Statistics. 

Den statistiska analysen som testades byggdes på variablerna som beskrivs under rubrikerna 

3.6.1–3.6.5. 

3.6.1 Beroende variabel 

Den beroende variabeln i studien representerar antalet poäng företaget fått vid kodning av 

hållbarhetsrapporten. Variabeln mättes genom studiens utformade bedömningsmall som 
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genererar ett poängsystem där hållbarhetsrapporten får poäng mellan 0-51 beroende på i 

vilken omfattning företaget redovisade SDG. Den beroende variabeln benämns i studiens som 

SDGpoäng. 

3.6.2 Dummyvariabel 

För att kategori variabler ska kunna användas i en regressionsmodell måste de omvandlas till 

dummyvariabler. Studien har använt nio olika dummyvariabler för att representera de nio 

olika branscherna i studien. Variabeln grundar sig i Börsdatas branschindelning, se tabell 2 för 

komplett branschfördelning. Grundat på Broberg, Tagesson och Collins (2010) forskning 

valde denna studie att omvandla bransch till dummyvariabel. De nio olika dummyvariablerna 

formades genom att varje bransch fick ett värde på antingen ett eller noll. För att det ska vara 

möjlig att jämföra branscherna i regressionsmodellen behövdes en bransch omvandlas till en 

referenskategori. Studien måste använda en referensvariabel (K - 1) på grund av problemet 

dummytrap, vilket innebär att dummyvariablerna har perfekt multikollinearitet och därmed 

inte går att jämföra med varandra. Studien valde därför att använda Råvaror och material som 

referenskategori. Antalet dummyvariabler i regressionsmodellen blir därför (9 - 1) 8 stycken. 

Variabeln har använts för att besvara studiens andra frågeställning om hur bransch samverkar 

med redovisningen av SDG.  

3.6.3 Kontrollvariabler (oberoende variabler) 

Studien har, för att besvara den andra frågeställningen använt fyra kontrollvariabler. Studien 

har baserat valda mått på tidigare studier för att på bästa sätt representera de olika 

egenskaperna. Utifrån tidigare forskning valdes följande mått för att representera de olika 

kontrollvariablerna (Broberg, Tagesson & Collins 2010; Rosati & Lourenço Galvão 2019). 

För att mäta kontrollvariabeln Storlek har måtten antalet anställda och nettoomsättning 

används. Måttet som representerar företagets lönsamhet blev nyckeltalet return on equity 

(ROE). Variabeln könsfördelning styrelse utifrån andelen kvinnor mätts genom att beräkna 

andelen kvinnor, beräkningen exkluderar arbetstagarrepresentanter i styrelsen. För den sista 

kontrollvariabeln Kapitalstruktur har måttet soliditet används. 
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3.6.4 Sammanfattning variabler 

I nedan, tabell 4 beskrivs en definition av de kontrollvariabler (oberoende variabler) som de 

statistiska testerna inkluderar. 

Variabel Mått 

Storlek Nettoomsättning2019 
Antalet anställda2019 

Lönsamhet ROE = Vinst efter skatt 
                      EK  

Kapitalstruktur Soliditet =              EK______         
                  Summa tillgångar  

Könsfördelning styrelse (Kvinna) Könsfördelning =         ∑Kvinnor____ 
                               ∑Kvinnor + ∑Män  

Dummyvariabel bransch  Börsdata branschindelning 
1. Dagligvaruhandel  
2. Energi 
3. Fastighet  
4. Finans  
5. Hälsovård 
6. Industri 
7. Informationsteknik och kommunikation 
8. Sällanköpshandel 
9. Råvaror och material* 

*Referenskategori  
Tabell 4. Sammanfattning av oberoende och dummyvariabler. 

3.6.5 Studiens modell 

Utifrån ovan beskrivna variabler blir studiens modell följande: 

 

SDGpoängi = β0 + β1-8DUMMYBRANSCH + βiKONTROLL + εi 

 

KONTROLLi = {+STORLEKi + LÖNSAMHETi + KAPITALSTRUKTURi  + 

kjfkdjfkdjfkdkfjdkfjdsjfk KÖNSFÖRDELING STYRELSE (kvinna)i} 

εi = Feltermen  

3.6.6 Deskriptiv analys, korrelationsanalys och t-test  

Deskriptiv analys 
Den första delen i deskriptiva analysen undersöktes den beroende variabeln SDGpoäng 

och variabelns fördelning. Därefter presenterades en deskriptiv analys över de oberoende 

variablerna. Studien undersökte hur fördelningen över de olika variablerna var genom att 

presentera maximumvärde, minimumvärde, medelvärde, median, standardavvikelse och 

skewness. Den deskriptiva analysen hjälpte studien att undersöka om variablerna var 

normalfördelade eller snedfördelade (skewness). Vid de fallen då studien kom fram till att 

variabeln hade en avgörande snedfördelning valde studien att transformera variabel genom att 

naturligt logaritmera (ln) den. Eftersom residualerna blir mer normalfördelade och då minskar 

risken för heteroskedasticitet, vilket hjälper regressionsanalysen (Doane & Seward 2016). 

Studien undersökte även om det förekom några extremvärden och om dessa behövdes 

hanteras. Metoder studien har använt för att kontrollera påverkan av extremvärden var att 
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antingen ta bort variabeln eller winsorizing. Efter analys av extremvärden för var 

konstaterades att ingen hantering av extremvärden var nödvändig. 

 

Anova-test 

För att testa om det finns en signifikant skillnad mellan variabeln bransch och SDGpoäng 

utfördes ett one-way Anova-test. För att Anova-testet ska vara signifikant behövde p-värdet 

vara mindre än 0,05.  

 

Korrelationsanalys 

Nästa del i den statistiska analysen var en korrelationsanalys. Korrelationsanalysen 

undersökte hur två variabler korrelerar med varandra. Analysen i korrelationen var därför 

bivariat, vilket betyder att endast korrelationen mellan två variabler analyseras. För 

variablerna Storlek, Lönsamhet, Kapitalstruktur, Styrelse könsfördelning (kvinna) kunde ett 

Pearson´s korrelationstest genomföras, då variablerna uppfyller kraven för testet. Pearson´s 

korrelationstest visar ett samband (korrelationskoefficient) på en skala mellan -1 och +1, där   

-1 betyder att det fanns perfekt negativ korrelation och +1 betyder att det fanns en perfekt 

positiv korrelation. Studien har valt att beskriva korrelation på följande sätt: Där ett väldigt 

svagt samband är mellan ± 0,00-0,19, ett svagt samband är mellan ± 0,20-0,39, ett måttligt 

samband är mellan ±0,4-0,59, ett starkt samband är mellan ± 0,6-0,79 och slutligen att väldigt 

starkt samband är mellan ± 0,08-1,0. Först analyserades korrelationen mellan den beroende 

variabeln och de oberoende variablerna. Därefter kontrollerades om det fanns någon 

korrelation mellan de olika oberoende variablerna, detta för att undersöka om det fanns risk 

för multikollinearitet hos variablerna. Multikollinearitet kan sedan bli ett problem i 

regressionsanalysen då korrelationen mellan variablerna kan resultera i att effekterna på den 

beroende variabeln inte kan hållas isär. Vid problem med multikollinearitet reducerades den 

variabeln som var minst lämpad för regressionsmodellen bort efter test.  

 

Pearson´s korrelationstest kan inte genomföras för Bransch då den variabeln inte uppfyller 

kravet för testet, eftersom variabeln Bransch inte är av skalan ”intervall” eller högre. I stället 

genomförs ett Spearman´s korrelationstest för att testa sambandet för variabeln bransch. 

 

T-test 
För att testa om de enskilda oberoende variablerna hade någon effekt på den beroende 

variabeln utfördes ett t-test. För att testa om resultatet av t-testet var signifikant behövde p-

värdet vara mindre än 0,05. Med hjälp av p-värdet kunde studien acceptera eller förkasta den 

givna hypotesen, eftersom p-värdet beskriver sannolikheten för att resultatet även gäller för 

populationen. 

3.6.7 Regressionsanalys 

För att undersöka samverkan mellan den beroende variabeln SDGpoäng och egenskaperna 

bransch, lönsamhet, storlek, kapitalstruktur och könsfördelning styrelse genomfördes en 

multipel regressionsanalys. Studien använde i analyserna en signifikansnivå på fem procent. 

Alla oberoende variabler blev inte testade, eftersom de enkla sambandsanalyserna och t-

testerna kom fram till att ett antal variabler inte var signifikanta för att förklara effekten på 

den beroende variabeln. På grund av detta delades regressionsformeln upp i tre modeller, för 

att undersöka vilken modell som förklarade variationen av SDGpoäng bäst.  

 

Regressionsmodellerna börjar med att presentera en sammanfattning över modellen. Först 

analyserades determinationskoefficienten, R Square, som är ett mått som beskriver 

förklaringsgraden i regressionsmodellen. Måttet förklarar i vilken utsträckning de oberoende 
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variablerna kan förklara variationen i den beroende variabeln. Måttet anger ett värde mellan 

noll och ett och kan utläsas i procent. I studien används den justerade 

determinationskoefficienten, Adjusted R square för att förklara variationen av den beroende 

variabeln SDGpoäng. Variabeln är mer accepterad att använda vid multipel regression, 

eftersom den tar hänsyn till urval och antalet oberoende variabler. Detta hjälper studien att 

undvika att resultatet överskattas. Vidare i regressionsanalysen görs ett Anova-test som testar 

det linjära sambandet mellan den beroende variabeln och de valda oberoende variablerna. Är 

resultatet signifikant (P < 0,05) betyder det att minst en av koefficienterna är skild från noll. 

Som avslutande del i regressionsanalysen gjordes en analys av regressionskoefficienter. Där 

undersöktes om de oberoende variablerna har effekt på den beroende variabeln. Om resultatet 

var signifikant var resultatet applicerbart på den totala populationen. När resultatet är 

signifikant går det att konstatera att koefficienten påverkar den beroende variabeln med en 

viss andel.  

 

För att testa om modellerna var tillförlitliga genomfördes regressionsdiagnostik. I 

regressionsdiagnostiken undersöktes följande tre antaganden, i enlighet med Doane och 

Seward (2016): 

 

1. Feltermerna är normalfördelade. Författarna menar att om n > 30 indikerar detta på att 

urvalet är tillräckligt stort för normalfördelning. För att kontrollera “non-normality” 

undersöktes om den standardiserade residualen är mellan ± 3.   

2. Feltermerna har en konstant spridning (homoskedasticitet). Detta undersöktes med hjälp av 

en scatter plot. 

3. Feltermerna är oberoende av varandra. Likt tidigare antagande undersöktes antagande tre 

med hjälp av samma scatter plot. 

3.7 Studiens tillförlitlighet 

3.7.1 Reliabilitet 

För att säkerhetsställa studies reliabilitet kontrollerades valda mått och begrepp. Genom att 

kontrollera följdriktighet, överensstämmelse och pålitlighet för olika begrepp kan studien 

säkerhetsställa reliabiliteten. Det finns tre olika faktorer som förklarar detta: stabilitet, intern 

reliabilitet och interbedömarreliabilitet. För att konstatera studiens stabilitet kontrolleras 

måttens jämnhet över tid, genom att se om samma resultat som testas två gånger efter 

varandra inte fluktuerar vid den senare prövningen. Vid intern reliabilitet konstateras huruvida 

studiens indikationer som är av index eller skala är pålitliga och följdriktiga. Vid den tredje 

reliabilitetsfaktorn, interbedömarreliabilitet, kontrolleras att studiens subjektiva bedömningar 

bedöms på samma sätt (Bryman & Bell 2017). 

 

Vid kodningen för begreppet SDGpoäng använde studien primära källor i form av 

hållbarhetsrapporter, detta ökar reliabiliteten i form av möjligheten att koda samma material. 

Ett vanligt problem med innehållsanalysen är att kodningen är utsatt för eventuella subjektiva 

bedömningar, med andra ord kan det finnas problem med interbedömarreliabilitet. Det finns 

en risk i att olika skribenter kan bedöma materialet olika. För att motverka subjektiva 

bedömningar vid kodningen har studien utformat en exempelmall som hjälpmedel för att 

säkerställa reliabiliteten, då mallen ska hjälpa författarna att koda konsekvent. Vid kodning 

kontrollerades även tio procent av kodningen. Kontrollen genomfördes genom att båda 

författarna kodade samma företag.  För att stärka reliabiliteten fördes även en gemensam 

diskussion av bedömningsmallen för att säkerställa studiens resultat. 
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3.7.2 Validitet  

Validitet bedömer huruvida de slutsatser studien kommit fram till hänger ihop eller inte. Det 

finns tre olika typer av validitet som skiljer sig mellan varandra, begreppsvaliditet, intern 

validitet och extern validitet. Begreppsvaliditet som bedömer hur bra ett begrepp speglar 

verkligheten i förhållande till det begreppet anses beteckna. Begreppet intern validitet som 

bedömer hur övertygade studien kan vara angående hur den oberoende variabeln påverkar den 

beroende variabeln. Den externa validiteten bedömer hur det representativa urvalet kan 

representera den totala populationen (Bryman & Bell 2017).  

 

Genom att använda nyckeltal från de olika företagen kan studien säkerhetsställa 

begreppsvaliditeten. Med tanke på att studien formulerat en bedömningsmall som har givit 

den beroende variabeln är den inre validiteten säkerhetsställd, eftersom den var utformad för 

att representera den variabel som studien testar. Den externa validiteten beskriver hur väl 

studiens resultat kan generaliseras utöver den valda kontexten. Urvalet begränsas till 

Stockholmsbörsen och generaliserbarheten till företag i andra länder bör rimligtvis inte kunna 

göras. Resultatet i denna studie kan inte med säkerhet sägas vara generaliserbart för företag 

utanför den undersökta kontexten, eftersom börsnoterade företag generellt har större tryck 

från intressenter. 

3.7.3 Etiska överväganden  

Vid användandet av material hämtat från publika källor är kravet på anonymitet och samtycke 

inte lika högt enligt Bryman och Bell (2017). Studiens material hämtades från publika källor 

och är därmed tillgängliga för allmänheten. Det bör också poängteras att syftet med studien 

inte är att redovisa företags enskilda resultat utan företagens egenskaper i sin helhet. Således 

behandlas företagens enskilda resultat anonymt i studien och kravet för anonymitet uppnås. 
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4 Resultat 

 
I detta kapitel kommer resultat av det insamlade datamaterialet att presenteras. I den 

statistiska analysen har en deskriptiv, korrelation och regressionsanalys genomförts och 

kommer att presenteras med hjälp av text, diagram och tabeller. Resultaten kommer att 

presenteras objektivt. 

 

4.1 Resultat för att besvara frågeställning ett 

Den första frågeställningen lyder “Hur skiljer sig redovisningen av SDG mellan företagen?” 

och kommer att besvaras med hjälp av en deskriptiv analys. 

4.1.1 Deskriptiv analys 

 

Tabell 5. Deskriptiv analys av det beroende variabeln SDGpoäng. 
 

I tabell 5 presenteras en sammanställning av en deskriptiv analys för den beroende variabeln 

SDGpoäng. Av tabellen framgår det att urvalet innehåller 100 företag. Den deskriptiva 

analysen visar ett medelvärde på 12,17 poäng, en median på 11 poäng och en 

standardavvikelse på 11,359. Maxpoängen för SDGpoäng är 51 poäng. Den högst 

kommunicerade SDGpoängen är 42 poäng och den lägsta poängen är 0 poäng. Ingen 

hållbarhetsrapport i urvalet uppnådde den högsta poängen. Utifrån tabell 5 framgår det att 

antalet företag som inte använder SDG, dvs. företag med noll poäng är 26 stycken. 

4.1.2 Jämförelse mellan de företag som använder SDG och inte 

Företag som inte använder SDG N Minimum Maximum Mean Std. deviation 

Nettoomsättning 26 0 15 921 3301 3 745,912 
ROE 26 -0,8 0,37 0,007 0,271 
Soliditet 26 0,03 0,985 0,54 0,27 
Antal anställda 26 3 15 193 1 336,69 3 065,42 
Styrelse könsfördelning* 26 0,143 0,6 0,329 0,113 

Företag som använder SDG N Minimum Maximum Mean Std. deviation 

Nettoomsättning 74 0 172 846 18 939,55 31 833,91 
ROE 74 -0,52 0,932 0,138 0,162 
Soliditet 74 -0,26 0,804 0,409 0,175 
Antal anställda 74 10 48 652 6 008,42 10 546,15 
Styrelse könsfördelning* 74 0,111 0,75 0,358 0,136 

* (kvinna)      
Tabell 6. Deskriptiv analys, jämförelse av de oberoende variablerna mellan företag som använder och inte 

använder SDG. 

Deskriptiv analys  

N 100 
Mean 12,17 
Median 11 
Std. Deviation 11,359 
Variance 129,031 
Minimum 0 
Maximum  42 
Antal företag med 0 poäng 26 
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I tabell 6 jämförs de oberoende variablerna för de företag som använder och inte använder 

SDG i deras hållbarhetsrapporter. Den deskriptiva analysen visar på att det finns skillnader på 

företagens egenskaper mellan företagen som redovisar SDG och inte. Resultatet visar på att 

företag som redovisar SDG har i genomsnitt högre nettoomsättning, antal anställda och ROE 

jämfört med de företag som inte redovisar SDG. Däremot har företag som redovisar SDG 

lägre soliditet jämfört med de företag som inte redovisar SDG. Slutligen indikerar resultatet 

på att det inte finns någon märkbar skillnad mellan företag som använder eller inte använder 

SDG avseende variabeln Styrelse könsfördelning (kvinna). 

 

4.1.3 Fördelning av målen 

 

 
Diagram 1. Fördelning över använda mål. 

 

I diagram 1 presenteras summan över i vilken omfattning målen redovisas. Varje företag har 

vid kodningen kunnat uppnå tre poäng per mål. Det kan konstateras att det mål som 

kommuniceras i störst omfattning är mål 8 “Anständiga arbetsvillkor och ekonomisk tillväxt” 

som uppgår till 140 poäng. Det mål som kommunicerats minst antal gånger med 19 poäng är 

mål 1 “Ingen fattigdom”.  
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Diagram 2. Medelvärde, fördelat inom respektive bransch. 

 

I diagram 2 presenteras medelvärdet mellan de nio olika branscherna. Ur diagrammet framgår 

det att branschen Råvaror och Material har högst genomsnitt avseende SDGpoäng, med ett 

medelvärde på 26 poäng. Den branschen med lägst medelvärde är Hälsovård som endast har 

fyra poäng, resterande branscherna har ett medelvärde mellan 8-17 poäng. Diagrammet 

indikerar på att det finns en skillnad mellan branscherna, även om flera branscher har en jämn 

fördelning mellan sig. Att det finns en skillnad mellan branscherna bekräftar Anova-testet i 

bilaga 2. F-värdet som är 3,466 har ett P-värde på 0,002. Resultatet tyder på att det finns en 

skillnad mellan branscherna.  

 

Att branschen hälsovård sticker ut med lägre omfattning av SDGpoäng bekräftas även i bilaga 

3, som visar fördelningen över SDGpoäng mellan och inom varje bransch. Utifrån bilagan 

framgår det att branschen hälsovård sticker ut med flest antal företag (8 st) som inte redovisar 

SDG, vilket kan förklara det lägre medelvärdet. En annan bransch som har ett resultat som 

skiljer sig från de andra branscherna är sällanköpshandeln. Den branschen har näst flest 

företag som inte redovisar SDG, dock har branschen det företag som redovisar SDG i störst 

omfattning, vilket gör att medelvärdet blir högre. 

4.1.4 Sammanfattning frågeställning ett 

Studiens deskriptiva analys indikerar på att det finns skillnader mellan företagen och 

redovisningen av SDG. Studien saknar dock statistiska tester som signifikant kan konstatera 

att resultatet skiljer sig, således kan studien inte acceptera studiens första hypotes.   

4.2 Resultat för att besvara frågeställning två 

Den andra frågeställningen lyder “Hur samverkar egenskaperna bransch, lönsamhet, storlek, 

könsfördelning i styrelsen och kapitalstruktur med redovisningen av SDG?“ och kommer att 

besvaras genom en deskriptiv analys för att senare gå in i en enkel sambandsanalys 

(korrelationstest och t-test) och avslutar med en regressionsanalys.  
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4.2.1 Deskriptiv analys 

 

  N Minimum Maximum Mean Median Std. 
deviation 

Skewness Std. Error 
of 

Skewness 

Nettoomsättning 100 0 172846 14873,595 5 214,2 28254,631 3,455 0,241 
LogNettoomsättning 98 -3,649 12,06 8,302 8,576 2,107 -2,124 0,244 
ROE 100 -0,8 0,932 0,104 0,12 0,203 -1,209 0,241 
Soliditet 100 -0,26 0,985 0,443 0,431 0,211 0,02 0,241 
Antal anställda 100 3 48652 4 793,77 843 9414,149 3,076 0,241 
LogAntalanställda 100 1,099 10,792 6,627 6,737 2,267 -0,188 0,241 
Styrelse 
könsfördelning * 

100 0,111 0,75 0,351 0,333 0,13 0,423 0,241 

* (kvinna)         
Tabell 7. Deskriptiv analys, oberoende variabler. 

 

I tabell 7 kan studien konstatera att variablerna ROE, Soliditet och Styrelse könsfördelning 

inte behöver logaritmeras, och kan därmed utan någon åtgärd användas vidare i den statistiska 

analysen. I samma tabell och bilaga 4 kan det konstateras att variablerna Nettoomsättning och 

Antalet anställda har en positiv snedfördelning (skewness). För att hjälpa dessa variabler i 

regressionsanalysen logaritmerades dessa variabler. Efter att variablerna logaritmerades (ln) 

blev variablerna mer normalfördelade (se bilaga 4) och antalet extremvärden för 

Nettoomsättning reducerades från sex till noll. Således blev variablerna anpassade för att 

användas i den fortsatta statistiska analysen. I tabell 7 framgår det att den logaritmerade 

variabeln LogNettoomsättning har två missing values, detta kan förklaras av att två företag 

har omsättningen 0 kr och därmed inte går att logaritmera. Studien har noterat detta för 

kommande tester med variabeln. Vidare undersöktes eventuella extremvärden för de 

resterande variablerna, där resultatet visade att variabeln ROE har extremvärden. Studien 

testade att hantera dessa extremvärden genom winsorizing, slutsatsen blev dock att metoden 

inte hade någon större påverkan på studiens modell och analyser. Studien konstaterar därför 

att ingen åtgärd var nödvändigt för att hantera ROEs extremvärden.       
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4.2.2 Korrelation mellan oberoende variabel och SDGpoäng 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 8. Pearson’s korrelationstest. 

 

I tabell 8 visar Pearson´s korrelationstest att variablerna Nettoomsättning, Antal anställda och 

Soliditet har en signifikant korrelation med den beroende variabeln SDGpoäng. Det framgår 

ur tabell 8 att korrelationskoefficienten (Rs) mellan variablerna Nettoomsättning och 

SDGpoäng är 0,354, vilket innebär att det finns ett svagt positivt samband. Variabeln 

LogNettoomsättning har en högre korrelationskoefficient på 0,450, vilket indikerar ett 

måttligt positivt samband. Variabeln Antal anställdas korrelationskoefficient är 0,323, vilket 

indikerar på ett svagt positivt samband. Resultatet visar att LogAntalanställdas 

korrelationskoefficient är 0,372, vilket även indikerar på ett svagt positivt samband. Vidare 

till variabeln Soliditet som har en svag negativ korrelation, med en korrelationskoefficient på 

-0,289.  

 

Utifrån korrelationstestet framgår det att variablerna ROE och Styrelse könsfördelning 

(kvinna) inte har någon signifikant korrelation med den beroende variabeln SDGpoäng. 

Resultatet visar att variabeln ROEs korrelationskoefficienten är 0,044, vilket indikerar på en 

väldigt svag korrelation. Den sista oberoende variabeln som presenteras i korrelationstestet är 

mellan Styrelse könsfördelning (kvinna) och SDGpoäng, resultatet visar att variabeln har en 

korrelationskoefficient på 0,082, vilket indikerar en väldigt svag korrelation. Resultatet visar 

att ROE och Styrelse könsfördelning (kvinna) har en väldigt svag korrelation med SDGpoäng 

och inte är signifikanta, utifrån detta kom studien fram till att dessa två variabler ska uteslutas 

från regressionsanalysen. Eftersom det inte finns något signifikant samband mellan 

variablerna och den beroende variabeln.  
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4.2.3 Korrelation mellan de oberoende variablerna  

En övrig notering i korrelationsanalysen (se tabell 8) är att mellan de oberoende variablerna 

LogNettoomsättning och LogAntalanställda finns det en korrelation på 0,712, vilket indikerar 

på multikollinearitet. Studien genomförde därför ett test angående multikollinearitet mellan 

variablerna och resultatet visar, precis som korrelationstestet, att variablerna har 

multikollinearitet. Detta kan bli ett problem i regressionsanalysen då korrelationen mellan 

variablerna kan resultera i att effekterna på den beroende variabeln inte kan särskiljas. 

Eftersom båda variablerna är ett mått för företagens storlek och risken för att variablerna är 

multikollinearitet, beslutades det att det endast är relevant att använda en av variablerna i 

regressionsanalysen. Variablerna undersöktes vidare i ett t-test för att komma fram till vilken 

variabel som var bäst lämpad för regressionsanalys. 

4.2.4 Korrelation mellan bransch och beroende variabeln SDGpoäng 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 9. Spearman´s korrelationstest. 

 

Spearman´s korrelationstest i tabell 9 visar hur den kategorisk variabeln bransch korrelerar 

med den beroende variabeln SDGpoäng. Testet behövs för att besvara studiens sjätte hypotes 

om huruvida variabeln Bransch samverkar med SDGpoäng. Tabellen visar att de branscher 

som signifikant korrelerade med SDGpoäng är Råvaror och material samt Hälsovård. 

Resultatet visar att korrelationskoefficienten mellan SDGpoäng och Hälsovård är -0,320 som 

indikerar på att det finns ett svagt negativt samband. Variabeln SDGpoäng och Råvaror och 

material har en korrelationskoefficient på 0,350 som indikerar på ett svagt positivt samband. 

För resterande branscher kan testet inte visa på ett signifikant samband med SDGpoäng.  
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4.2.5 Oberoende variabler och t-test av signifikansnivå för SDGpoäng 

För att testa om de oberoende variablerna har påverkan på den beroende variabeln SDGpoäng 

har studien valt att genomföra ett enskilt t-test för respektive variabel. För dummyvariabeln 

bransch valdes branscherna material och råvaror samt hälsovård ut, utifrån att dessa två 

branscher hade ett signifikant samband i Spearman´s korrelationstest (tabell 8). Eftersom 

LogNettoomsättning och LogAntalanställda är mer normalfördelade efter att de blivit 

logaritmerade, användes dessa två variabler i stället för variablerna Nettoomsättning och 

Antal anställda i fortsatt analys. 

 

  Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

  B Std. Error Beta 

Modell 1      
(Constant) -7,914 4,183  -1,892 0,061 

LogNettoomsättning 2,415 0,488 0,450 4,943 0,000 
Modell 2      
(Constant) 11,912 1,284  9,277 0,000 
ROE 2,467 5,641 0,044 0,437 0,663 
Modell 3      
(Constant) 19,06 2,552  7,469 0,000 

Soliditet -15,539 5,201 -0,289 -2,988 0,004 
Modell 4      
(Constant) -0,172 3,289  -0,052 0,959 

LogAntalanställda 1,862 0,47 0,372 3,963 0,000 
Modell 5      
(Constant) 9,672 3,27  2,958 0,004 
Styrelsekönsfördelning* 7,116 8,731 0,082 0,815 0,417 
Modell 6      
(Constant) 10,846 1,111  9,765 0,000 
Dummy bransch Material och 
råvaror 

14,709 3,702 0,372 3,973 0,000 

Modell 7      
(Constant) 13,379 1,179  11,375 0,000 
Dummy bransch Hälsovård 9,302 3,262 -0,277 -2,852 0,005 

 a. Dependent variable: SDGpoäng = Constant 

  * (Kvinna) 
     Tabell 10. T-test av signifikansnivå för SDG poäng. 

 

T-test för LogNettoomsättning 

H0: β1 = 0  

H1: β1 ≠ 0 

 

T-värdet som är 4,943 för LogNettoomsättning ger ett P-värde på 0,000 som är mindre än 

0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att konstatera att 

β1 är signifikant skild från noll. T-testet indikerar således att LogNettoomsättning har en 

påverkan på SDGpoäng.   
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T-test för ROE 

H0: β1 = 0  

H1: β1 ≠ 0 

T-värdet som är 0,437 för ROE ger ett P-värde på 0,663 som är större än 0,05. Resultatet 

betyder att nollhypotesen inte kan förkastas och därmed går det att konstatera att β1 inte är 

signifikant skild från noll. T-testet indikerar således att ROE inte har en påverkan på 

SDGpoäng.  

T-test för Soliditet 
H0: β1 = 0  

H1: β1 ≠ 0 

T-värdet som är -2,988 för Soliditet ger ett P-värde på 0,004 som är mindre än 0,05. 

Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att konstatera att β1 är 

signifikant skild från noll. T-testet indikerar således att Soliditet har en påverkan på 

SDGpoäng. 

T-test för LogAntalanställda 

H0: β1 = 0  

H1: β1 ≠ 0 

T-värdet som är 3,963 för LogAntalanställda ger ett P-värde på 0,000 som är mindre än 0,05. 

Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att konstatera att β1 är 

signifikant skild från noll. T-testet indikerar således att LogAntalanställda har en påverkan på 

SDGpoäng.   

T-test för Styrelse könsfördelning (kvinna) 

H0: β1 = 0  

H1: β1 ≠ 0 

T-värdet som är 0,815 för Styrelse könsfördelning (kvinna) ger ett P-värde på 0,417 som är 

större än 0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen inte kan förkastas och därmed går det att 

konstatera att β1 inte är signifikant skild från noll. T-testet indikerar således att Styrelse 

könsfördelning (kvinna) inte har en påverkan på SDGpoäng. 

T-test för Bransch dummyvariabel Råvaror och material 
H0: β1 = 0  

H1: β1 ≠ 0 

T-värdet som är 3,973 för Bransch dummyvariabel Råvaror och material ger ett P-värde på 

0,000 som är mindre än 0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed 

går det att konstatera att β1 är signifikant skild från noll. T-testet indikerar således att Bransch 

dummyvariabel Råvaror och material har en påverkan på SDGpoäng.  

 

T-test för Bransch dummyvariabel Hälsovård 

H0: β1 = 0  

H1: β1 ≠ 0 

 

T-värdet som är -2,852 för Bransch dummyvariabel hälsovård ger ett P-värde på 0,005 som är 

mindre än 0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att 
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konstatera att β1 är signifikant skild från noll. T-testet indikerar således att Bransch 

dummyvariabel Hälsovård har en påverkan på SDGpoäng. 

4.2.6 Sammanfattning t-tester 

Från t-testerna av de oberoende variablerna visar resultatet att LogNettoomsättning, 

LogAntalanställda, Soliditet och Bransch dummyvariabel Råvaror och material samt 

Hälsovård är relevanta för att förklara omfattningen av SDGpoäng. Utifrån resultatet framgick 

det att de oberoende variablerna ROE och Styrelse könsfördelning (kvinna) inte var relevanta 

för att förklara omfattningen av SDGpoäng och därför utesluts dessa från studiens 

regressionsanalys.  

 

I tidigare korrelationsanalys nämndes att de oberoende variablerna LogAntalanställda och 

LogNettoomsättning har problem med multikollinearitet, som kan skapa problem i 

regressionsanalysen. Eftersom båda variablerna är ett mått för storlek i studien användes t-

testerna för att komma fram till vilken variabel som är bäst lämpad för regressionsanalysen. 

Datamaterialet indikerar på att variabeln LogNettoomsättning har en högre signifikant 

påverkan på den beroende variabeln och denna variabel är därför bäst lämpat för 

regressionsanalysen.  

Följande mothypoteser kan förkastas efter t-tester: 

Hypotes - Lönsamhet 

H3: Det finns en positiv samverkan mellan redovisningen av SDG och högre lönsamhet. 

Hypotes - Könsfördelning styrelse (kvinna) 

H5: Det finns en positiv samverkan mellan redovisningen av SDG och högre andel kvinnor i 

styrelsen. 
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4.3 Regressionsanalys 

4.3.1 Regressionsmodell 1 

Modellen för regressionsmodell 1 beskrivs på följande sätt: 

SDGpoäng = β0 + β1-8Bransch Dummyvariabel + β2Soliditet + β3LogNettoomsättning + ε 

 

Sammanställning av regressionsmodell 1 

Model summary  

  R R 
square 

Adjusted R 
square 

Std. Error 
of the 

Estimate 

  

Modell 1 0,593 0,352 0,277 9,602  
      Anovaa           

  
Sum of Squares df Mean Square F sig. 

Modell 1      
Regression 4 353,352 10 435,335 4,721 0,00b 
Residual 8 021,924 87 92,206 

 
 

Total 12 375,28 97    
 

  
   

Coefficientsa           

  Unstandersized 
Coefficients 

Standerdized 
Coefficients     

  
B 

Std. 
Error Beta t Sig. 

Modell 1 
  

   
(Constant) 19,035 9,519 

 
2,000 0,049 

Soliditet -13,064 6,836 -0,238 -1,911 0,059 
LogNettoomsättning 1,372 0,627 0,256 2,187 0,031 
Bransch  

     Dagligvaruhandel -13,379 5,295 -0,285 -2,527 0,013 
Energi -10,059 5,733 -0,197 -1,754 0,083 
Fastighet -10,204 4,752 -0,327 -2,147 0,035 
Finans -19,408 5,743 -0,499 -3,380 0,001 
Hälsovård -16,235 4,879 -0,474 -3,328 0,001 
Industri -11,428 4,266 -0,41 -2,679 0,009 
Informationsteknik och 
kommunikation -14,943 4,604 -0,42 -3,246 0,002 
Sällanköpshandel -15,372 4,593 -0,448 -3,347 0,001 
            
a. Dependent Variable: SDGpoäng 
b. Predictors: (Constant), LogNettoomsättning, Soliditet, Bransch dummy 1-8 
Referensvariabel dummy = Råvaror och material  
Tabell 11. Sammanfattning, F-test (Anova) och analys av koefficient i modell 1.       

Determinationskoefficient av modell 1 

Resultatet av regressionsmodell 1 konstateras att den justerade determinationskoefficienten, 

Adjusted R square är 0,277. Det betyder att modellen kan förklara 27,7 % av variationen av 

den beroende variabeln SDGpoäng. 
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F-test av modell 1 (Anova) 

För att testa det linjära sambandet mellan SDGpoäng (beroende variabeln) och modell 1 

genomfördes ett F-test. 

H0: β1 = β2= β3 =0 

H1: Åtminstone en av βi är ≠ 0 

F-värdet som är 4,721 för modell 1 ger ett P-värde på 0,000 som är mindre än 0,05. Resultatet 

betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att konstatera att åtminstone en av 

koefficienterna är signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således på att det finns 

ett samband mellan antingen: SDGpoäng och Bransch dummyvariabler, SDGpoäng och 

Soliditet eller SDGpoäng och LogNettoomsättning.  

Analys av koefficient i modell 1 

För att testa Bransch dummyvariabel, Soliditet och LogNettoomsättnings effekt på SDGpoäng 

i modellen genomfördes ett t-test för varje variabel.   

(1)     (2)    (3)                                     

H0: β1 = 0   H0: β1 = 0   H0: β1 = 0                        

H1: β1 ≠ 0   H1: β1 ≠ 0   H1: β1 ≠ 0   

(1): Bransch dummyvariabel 

Dagligvaruhandel 

T-värdet som är -2,527 för Bransch dummyvariabel Dagligvaruhandel ger ett P-värde på 

0,013 som är mindre än 0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed 

går det att konstatera att β1 är signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således att 

Bransch dummyvariabel Dagligvaruhandel har effekt på SDGpoäng. 

Energi 

T-värdet som är -1,754 för Bransch dummyvariabel Energi ger ett P-värde på 0,083 som är 

större än 0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan accepteras och därmed går det att 

konstatera att β1 inte är signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således att Bransch 

dummyvariabel Energi inte har effekt på SDGpoäng. 

Fastighet 

T-värdet som är -2,147 för Bransch dummyvariabel Fastighet ger ett P-värde på 0,035 som är 

mindre än 0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att 

konstatera att β1 är signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således att Bransch 

dummyvariabel Fastighet har effekt på SDGpoäng. 

Finans 

T-värdet som är -3,380 för Bransch dummyvariabel Finans ger ett P-värde på 0,001 som är 

mindre än 0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att 

konstatera att β1 är signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således att Bransch 

dummyvariabel Finans har effekt på SDGpoäng. 

Hälsovård  

T-värdet som är -3,328 för Bransch dummyvariabel Hälsovård ger ett P-värde på 0,001 som 
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är mindre än 0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att 

konstatera att β1 är signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således att Bransch 

dummyvariabel Hälsovård har effekt på SDGpoäng. 

Industri 

T-värdet som är -2,679 för Bransch dummyvariabel Industri ger ett P-värde på 0,009 som är 

mindre än 0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att 

konstatera att β1 är signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således att Bransch 

dummyvariabel Industri har effekt på SDGpoäng. 

Informationsteknik och kommunikation  

T-värdet som är -3,246 för Bransch dummyvariabel Informationsteknik och kommunikation 

ger ett P-värde på 0,002 som är mindre än 0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan 

förkastas och därmed går det att konstatera att β1 är signifikant skild från noll. Datamaterialet 

indikerar således att Bransch dummyvariabel Informationsteknik och kommunikation har 

effekt på SDGpoäng. 

 

Sällanköpshandel  

T-värdet som är -3,347 för Bransch dummyvariabel Sällanköpshandel ger ett P-värde på 

0,001 som är mindre än 0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed 

går det att konstatera att β1 är signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således att 

Bransch dummyvariabel Sällanköpshandel har effekt på SDGpoäng. 

Övrig kommentar Bransch dummyvariabel 

Modellen har råvaror och material som referenskategori. Resultatet ska därför tolkas i relation 

till referenskategorin. Resultatet visar att alla branscher redovisar SDG i lägre omfattning 

jämfört med referenskategorin råvaror och material. 

 

(2): Soliditet 

T-värdet som är -1,911 för Soliditet ger ett P-värde på 0,059 som är större än 0,05. Resultatet 

betyder att nollhypotesen inte kan förkastas och därmed går det att konstatera att β1 inte är 

signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således att Soliditet inte har någon effekt 

på SDGpoäng. 

 

(3): LogNettoomsättning 

T-värdet som är 2,187 för LogNettoomsättning ger ett P-värde på 0,031 som är mindre än 

0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att konstatera att 

β1 är signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således att LogNettoomsättning har 

effekt på SDGpoäng. Koefficienten 1,372 kan tolkas som att när LogNettoomsättning ökar 

(minskar) med en enhet ökar (minskar) SDGpoäng med 1,372 enheter. 
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4.3.2 Regressionsmodell 2 

Modellen för regressionsmodell 2 beskrivs på följande sätt: 

 

SDGpoäng = β0 + β1Soliditet + ε 

 

Sammanställning av regressionsmodell 2 

Model summary           

  R R Square Adjusted R square Std. Error of the Estimate   

Modell 2 0,289 0,083 0,074 10,930 
 

      Anovaa 
       Sum of Squares  df Mean Square F  Sig. 

Modell 2 
     Regression 1 066,571 1 1066,571 8,928 0,004b 

Residual 11 707,539 98 119,465 
  Total 12 774,11 99 

         Coefficientsa 
  

      

 
Unstandersized Coefficients  Standerdized Coefficients 

   B Std. Error  Beta t Sig. 

(Constant) 19,06 2,552 
 

7,469 0,000 

Soliditet -15,359 5,201 -0,289 -2,988 0,004 
a. Dependent Variable: SDGpoäng 

   b. Predictors: (Constant), Soliditet 

   Tabell 12. Sammanfattning, F-test (Anova) och analys av koefficient i modell 2. 

Determinationskoefficient av modell 2 
Resultatet av regressionsmodell 2 konstateras att den justerade determinationskoefficienten, 

Adjusted R square är 0,074. Det betyder att modellen kan förklara 7,4 % av variationen av 

den beroende variabeln SDGpoäng. 

 

F-test av modell 2 (Anova) 

För att testa det linjära sambandet mellan SDGpoäng (beroende variabeln) och modell 2 

genomfördes ett F-test.  

H0: β1 = 0  

H1: β1 ≠ 0 

F-värdet som är 8,928 för modell 2 ger ett P-värde på 0,004 som är mindre än 0,05. Resultatet 

betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att konstatera att koefficienten är 

signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således på att det finns ett samband mellan 

SDGpoäng och Soliditet. 

 

Analys av koefficient i modell 2 

H0: β1 = 0  

H1: β1 ≠ 0 

 

T-värdet som är -2,988 för Soliditet ger ett P-värde på 0,004 som är mindre än 0,05. 

Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att konstatera att β1 är 

signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således att variabeln Soliditet har effekt på 
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SDGpoäng. Koefficienten -15,539 kan tolkas som att när Soliditet ökar (minskar) med en 

enhet minskar (ökar) SDGpoäng med -15,539 enheter. 

4.3.3 Regressionsmodell 3 

Modellen för regressionsmodell 3 beskrivs på följande sätt: 

 

SDGpoäng = β0 + β1Soliditet + β2LogNettoomsättning + ε 

 

Sammanställning av regressionsmodell 3 

Model summary           

  R R 
square 

Adjusted R square Std. Error of the 
Estimate 

  

Modell 3 0,455 0,207 0,19 10,165  
      
Anovaa           

  Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Modell 3      
Regression 2 558,999 2 1 279,5 12,383 0,000b 
Residual 9 816,276 95 103,329 

 
 

Total 12 375,28 97    
      Coefficientsa           

  Unstandersized 
Coefficients 

Standerdized 
Coefficients     

  
B 

Std. 
Error Beta t Sig. 

Modell 3 
  

   
(Constant) -4,725 60,276 

 
-0,753 0,453 

Soliditet -3,884 5,685 -0,071 -0,683 0,496 
LogNettoomsättning 2,236 0,555 0,417 4,026 0,000 
a. Dependent Variabel: SDGpoäng 

     Tabell 13. Sammanfattning, F-test (Anova) och analys av koefficient i modell 3. 

Determinationskoefficient av modell 3 

Resultatet av regressionsmodell 3 konstateras att den justerade determinationskoefficienten, 

Adjusted R square är 0,190. Det betyder att modellen kan förklara 19 % av variationen av den 

beroende variabeln SDGpoäng.  

F-test av modell 3 (Anova) 

För att testa det linjära sambandet mellan SDGpoäng (beroende variabeln) och modell 3 

genomfördes ett F-test.  

H0: β1 = β2 = 0  

H1: Åtminstone en av βi är ≠ 0 

F-värdet som är 12,383 för modell 3 ger ett P-värde på 0,000 som är mindre än 0,05. 

Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att konstatera att 

åtminstone en av koefficienterna är signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar 

således på att det finns ett samband mellan antingen, SDGpoäng och Soliditet eller SDGpoäng 

och LogNettoomsättning. 
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Analys av koefficient i modell 3 

(1)    (2)  

H0: β1 = 0   H0: β1 = 0  

H1: β1 ≠ 0   H1: β1 ≠ 0 

(1): Soliditet 

T-värdet som är -0,683 för Soliditet ger ett P-värde på 0,496 som är större än 0,05. Resultatet 

betyder att nollhypotesen inte kan förkastas och därmed går det att konstatera att β1 inte är 

signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således att Soliditet inte har någon en 

effekt på SDGpoäng. 

 

(2): LogNettoomsättning 

T-värdet som är 4,026 för LogNettoomsättning ger ett P-värde på 0,000 som är mindre än 

0,05. Resultatet betyder att nollhypotesen kan förkastas och därmed går det att konstatera att 

β1 är signifikant skild från noll. Datamaterialet indikerar således att LogNettoomsättning har 

effekt på SDGpoäng. Koefficienten 2,236 kan tolkas som att när LogNettoomsättning ökar 

(minskar) med en enhet ökar (minskar) SDGpoäng med 2,236 enheter. 

4.3.4 Regressionsdiagnostik 

  N Minimum Maximum Mean 

Modell 1     
Standardized Residual 98 -2,15373 2,61002 0,000 
Modell 2     
Standardized Residual 100 -1,70116 2,56222 0,000 
Modell 3     
Standardized Residual 98 -1,61738 2,34027 0,000 

Tabell 14. Deskriptiv analys, standardiserade residualen för modellerna 1, 2 och 3. 

 

I tabell 14 framgår det att den standardiserade residualen för modell 1 håller sitt högsta 

(2,61002) och lägsta (-2,15373) värde inom intervallet om ± 3 standardavvikelser, detta 

betyder att det inte finns några avvikande observationer som påverkar den skattade 

regressionen och modellens tillförlitlighet. Utifrån bilaga 5 indikerar scatterploten på en 

konstant spridning i modell 1. 

   

Vidare i tabell 14 framgår det att den standardiserade residualen för modell 2 håller sitt högsta 

(2,56222) och lägsta (-1,70116) värde inom intervallet om ± 3 standardavvikelser, detta 

betyder att det inte finns några avvikande observationer som påverkar den skattade 

regressionen och modellens tillförlitlighet. Utifrån bilaga 5 indikerar scatterploten på en 

konstant spridning i modell 2.   

 

Till sist framgår det att den standardiserade residualen för modell 3 håller sitt högsta 

(2,34027) och lägsta (-1,61738) värde inom intervallet om ± 3 standardavvikelser, detta 

betyder att det inte finns några avvikande observationer som påverkar den skattade 

regressionen och modellens tillförlitlighet. Utifrån bilaga 5 indikerar scatterploten på en 

konstant spridning i modell 3. 
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4.3.5 Resultat av regressionsanalysen  

 

  Modell 1 Modell 2 Modell 3 

    
Soliditet -13,064 -15,539* -3,884 

(6,836) (5,201) (5,685) 
    LogNettoomsättning  1,372*  2,236* 

(0,627) (0,555) 
Bransch dummyvariabel    
Dagligvaruhandel -13,379*   

(5,295) 
Energi -10,059   

(5,733) 
Fastighet -10,204*   

(4,752) 
Finans -19,408*   

(5,743) 
Hälsovård -16,235*   

(4,879) 
Industri -11,428*   

(4,266) 
Informationsteknik och kommunikation -14,943*   

(4,604) 
Sällanköpshandel -15,372*   

(4,593) 
    Intercept (Constant) 19,035* 19,060* -4,725 

(9,519) (2,552) (6,276) 
        

N 98 100 98 
    
F-test 4,721* 8,928* 12,383* 
Adjusted R2 0,277 0,074 0,19 

    * Variabeln signifikant i modellen (P < 0,05) 

   (…) Std error 

   Referenskategori = Råvaror och material  

   
Tabell 15. Effekten av oberoende variabler (Soliditet, LogNettoomsättning och Bransch dummy 1-8) på 

beroende variabeln SDGpoäng. Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom parenteser. 

Tabell 15 visar regressionsmodellens sammanställda resultat. Utifrån tabellen konstateras att 

minst en ostandardiserade b-koefficienter är signifikant skild från 0 för samtliga modeller. I 

modell 2 visar resultatet att Soliditet har en signifikant effekt på SDGpoäng, dock i 

modellerna 1 och 3 visar resultatet att Soliditet inte signifikant kan skiljas från noll. Resultatet 

indikerar således att Soliditet inte har någon effekt på SDGpoäng. Resultatet visar även att 

LogNettoomsättning har en signifikant effekt på SDGpoäng i både modell 1 och 2.  I modell 1 

är dummyvariabeln Råvaror och material referenskategori för bransch. Resultatet visar att alla 

branscher redovisar SDG i lägre omfattning jämfört med referenskategorin, därmed redovisar 

branschen råvaror och material SDG i högst omfattning. De branscher som redovisar SDG i 

lägst omfattning är enligt regressionsmodell 1 finans och hälsovård.  
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Den modell med högst förklaringsgrad är modell 1, där variablerna Soliditet, Nettoomsättning 

och Bransch dummyvariabeln är inkluderande och har en förklaringsgrad på 27,7 %. Det 

betyder att modellen kan förklara 27,7 % av variationen av den beroende variabeln 

SDGpoäng. I modell 3 exkluderades bransch och då har variablerna Soliditet, 

Nettoomsättning en förklaringsgrad på 19, %. Jämfört med modell 1 som inkluderar bransch 

är det 8,7 procentenheter lägre. Resultatet indikerar således att skillnaderna mellan modellerna 

kan förklaras av variabeln Bransch. Det kan konstateras att ingen av modellerna inte kan 

förklara 100 % av variationen i det beroende variabeln. Testet visar därför att fler egenskaper 

samverkar med redovisningen som studien inte har analyserat.  

 

Resultatet från regressionsanalysen leder till att följande mothypoteser kan accepteras: 

Hypotes - Storlek 
H2: Det finns en positiv samverkan mellan redovisningen av SDG och företagets storlek. 

Hypotes - Bransch 

H6: Det finns skillnader mellan redovisningen av SDG och de olika branscherna. 

Utifrån resultatet i den multipla regressionsanalysen kan följande mothypotes förkastas: 

Hypotes - Kapitalstruktur 

H4: Det finns en positiv samverkan mellan redovisningen av SDG och högre skuldsättning. 
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5 Analys och slutsatser 

 
I detta kapitel analyseras studiens resultat i förhållande till referensramen. Analysen grundar 

sig i studiens syfte, frågeställningar och hypoteser. För att förtydliga analysen följer en 

slutsats. I slutsatsen konstateras studiens resultat. Sist följer förslag för vidare forskning, där 

bland annat förbättringar av studien ges som exempel.    

 

5.1 Analys 

5.1.1 Analys av frågeställning ett 

Hur skiljer sig redovisningen av SDG mellan företagen? 

 
Den deskriptiva analysen visade att det finns skillnader i vilken omfattning och vilka mål 

företagen valde att redovisa. Resultatet visade att 74 % av företagen redovisade information 

om SDG. Ett resultat som var något under förväntningarna utifrån tidigare forskning som 

indikerade på att runt 80 % av företagen, som klassas som stora, redovisar SDG. Det går 

därmed att argumentera för att en majoritet av populationen har börjat använda SDG som ett 

verktyg i hållbarhetsrapporter. Studiens urval består av företag som är listade på svenska 

börsen, dessa företag har generellt större krav på sig att redovisa information jämfört med 

mindre företag (Deegan 2013), resultatet bör därför inte generaliseras till någon annan 

population.  

 

Studiens resultat visade att SDG medelpoängen för företagen i urvalet var 12,17, vilket kan 

anses vara en låg siffra utifrån den högsta möjliga poängen som företagen kunde uppnå. Att 

jämföra studiens medelpoäng med tidigare studier kan var svårbedömt eftersom tidigare 

studier inte fokuserat på omfattningen utan har fokuserat på om företaget redovisar eller inte 

redovisar målen. Att konstatera att medelpoängen i studien var låg kan därför vara 

svårbedömt utan jämförbara resultat, men utifrån omfattningens totalpoäng anses resultatet 

vara lågt. En förklaring till den låga medelpoängen skulle kunna vara att företagen genomför 

en väsentlighetsanalys inför skapandet av en hållbarhetsrapport, något som skulle kunna 

påverka redovisningen av information om SDG. Detta var något som studien till viss del 

uppmärksammade vid kodningen, eftersom flera företag valt att endast presentera information 

om de mål som företagen bedömt har en direkt påverkan på deras verksamhet. Vilket kan 

resultera i att flera mål utelämnas i redovisningen, men det utesluter inte att företagen arbetar 

både indirekt och direkt med målen internt.  

 

En annan relevant diskussion som uppstår när företag ska upprätta redovisning av frivillig 

information är om kostnaden överstiger nyttan. Frostenson och Helin (2018) tar upp att om 

kostnaden för att producera informationen inte överstiger nyttan, ska informationen inte tas 

fram. Utifrån detta resonemang kan det finnas en förklaring till varför studiens resultat 

indikerar på en relativt låg omfattning av SDG redovisning. Den bakomliggande faktorn kan 

vara att företagen inte anser att nyttan av att redovisa informationen överstiger kostnaden och 

väljer därmed att inte redovisa information om SDG.  

 

Även om omfattningen på redovisningen av SDG indikerar på ett lågt genomsnitt, kan det 

uppmärksammas att det trots allt finns en bred användning av målen. Enligt den positiva 

grenen inom intressentteorin har företagen en benägenhet att redovisa information som de 

primära intressenterna önskar (Deegan 2013). Utifrån detta perspektiv kan det därför 
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argumenteras att SDG är något de primära intressenterna i någon utsträckning efterfrågar. 

Detta argument är i linje med PWCs (2015) undersökning, där de kom fram till att det finns 

en global efterfrågan från medborgare att redovisa information om SDG. Samtidigt visar 

studiens deskriptiva resultat att genomsnittspoängen är relativt låg, detta gör att det kan 

argumenteras för att företaget anser att SDG redovisning inte är betydelsefull för företagets 

överlevnad. Det går även att argumentera för att de intressenterna som efterfrågar SDG inte 

har tillräckligt stor makt för att påverka företagets redovisning av SDG.  

 

Enligt legitimitetsteorin strävar företag efter att uppfattas som att de verkar inom de gränser 

och normer som finns i samhället (Deegan 2002). Har företag inte legitimitet från intressenter 

överlever inte företaget. En allmänt låg medelpoäng uppfattar studien som en indikation på att 

företagen inte uppfattar att det finns något existerande legitimitetsgap från samhället. En 

förklaring skulle kunna vara att verktyget SDG i redovisningssammanhang fortfarande är 

relativt nytt och att intressenterna ännu inte börjat ställa krav på användningen. Skulle dock 

intressenternas efterfrågan ändras behöver företagen på sikt anpassa redovisningen till de nya 

kraven, för att förhindra att ett legitimitetsgap uppstår. Hur skadligt den låga omfattningen av 

SDG är, är dock svårt att bedöma. Troligtvis behövs fler faktorer eller andra skadliga event 

för att företagets överlevnad skulle vara hotad.   

 

Enligt PWC (2015) är det mål 8 som företag anser att de har störst möjlighet att påverka samt 

där det finns flest framtidsmöjligheter. Studiens resultat visar att det mest redovisade SDG 

målet är mål 8 ”Anständiga arbetsvillkor och ekonomisk tillväxt”. Detta är ett förväntat 

resultat, eftersom målet kan förväntas vara det mål som företag enklast kan koppla deras 

verksamhet till. Flera andra tidigare studier har också kommit fram till att mål 8 är det mest 

redovisade målet (ElAlfy, Palaschuk, El-Bassiouny, Wilson & Weber 2020; Gazzola, 

Pezzetti, Amelio & Grechi 2020; Izzo, Ciaburri & Tiscini 2020; Izzo, Strologo & Granà 2020; 

PWC 2015). Resultatet stöds även hos den positiva grenen inom intressentteorin då kunder 

och anställda är primära intressenter. Utifrån företagets perspektiv kan den första delen av 

målet ”Anständiga arbetsvillkor” naturligt kopplas till företagets anställda som gärna ser att 

deras intressen respekteras. Den andra delen av målet ”ekonomisk tillväxt” kan också kopplas 

till primära intressenter som ägare och anställda, då ekonomisk tillväxt indikerar på ett 

hälsosamt företag som intressenterna accepterar. Att företaget har ekonomisk tillväxt 

indikerar även på att samhället accepterar företaget och därmed har legitimitet och uppfyller 

deras sociala kontrakt. Studiens resultat visar även att mål 13 och 12 i större omfattning 

redovisas. Vilket också är i linje med tidigare forskning (Gazzola, Pezzetti, Amelio & Grechi 

2020; Izzo, Ciaburri & Tiscini 2020).  

 

Det empiriska resultatet visar att de mål som redovisades minst var mål 1 ”Ingen fattigdom”, 

mål 2 ”Ingen hunger” och mål 14 ”Hav och marina resurser”. Detta resultat var i linje med 

studiens förväntningar, eftersom tidigare forskning visat att mål 1,2 och 14 redovisades i 

mindre omfattning (Gazzola, Pezzetti, Amelio & Grechi 2020; Izzo, Ciaburri & Tiscini 2020). 

En av anledningar till att målen redovisas i mindre omfattning kan vara att svenska företag har 

svårt att koppla målen till deras verksamhet. Exempelvis har Sverige en förhållandevis låg 

andel fattigdom, och därmed kan det vara svårt att relatera till målet. Samtidigt ska 

hållbarhetsarbete genomsyra hela företaget, vilket betyder att företaget även har ett ansvar för 

deras leverantörsled. Utifrån det normativa perspektivet inom intressentteorin bör företag 

beakta alla deras intressenter och borde därför ta ansvar för deras påverkan i exempelvis 

utvecklingsländer med hög fattigdom (Deegan 2013). Det går då att påpeka att det borde ligga 

i företagets intresse att ta ansvar och kommunicera information kring exempelvis mål 1, med 

tanke på att det skulle kunna generera legitimitet från intressenter. Resultatet är intressant 
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eftersom det visar på att företag arbetar med dessa frågor i mindre utsträckning och att det 

därmed behövs andra organisationer exempelvis FN eller EU för att arbeta med dessa mål. 

Utifrån intressentteorin kan det därför argumenteras för att företagets intressenter inte 

efterfrågar information om mål 1,2 och 14. 

 

Studiens resultat visar även att mål 10 redovisas i mindre omfattning, dock högre än förväntat. 

Eftersom PWCs (2015) undersökning visade på att mål 10 “Minskad ojämlikhet” skulle vara 

ett mål som redovisades i en mindre omfattning. En förklaring till detta skulle kunna vara att 

svenska företag i större omfattning tar ansvar för “minskad ojämlikhet” jämfört med ett 

globalt perspektiv.  

 

Att 26 % av företagen inte redovisar SDG är ett intressant resultat som bör reflekteras över. 

Finns det någon skillnad mellan företag som använder SDG och inte?  

I den deskriptiva analysen indikerar resultatet på att det finns en skillnad mellan företagen 

som redovisar SDG och de som inte redovisar SDG när det kommer till egenskaperna storlek, 

lönsamhet och kapitalstruktur. Den deskriptiva analysen indikerar på att det inte finns någon 

skillnad på andelen kvinnor i styrelsen mellan företagen som redovisar och inte redovisar 

SDG. 

5.1.2 Analys av frågeställning två  

Hur samverkar egenskaperna bransch, lönsamhet, storlek, könsfördelning i styrelsen och 

kapitalstruktur med redovisningen av SDG?  

 

Samverkar storlek med redovisningen av SDG? 

Tidigare studier påvisar att det finns ett signifikant samband mellan företagets storlek och i 

vilken omfattning företag redovisar hållbarhetsinformation (Belkauoi & Karpik 1989; 

Broberg, Tagesson & Collin 2010; Neu, Warsame & Pedwell 1998; Prencipe 2004; Rosati & 

Lourenço Galvão 2019). Studiens resultat visar i linje med tidigare forskning på området, att 

det finns ett signifikant samband mellan storlek och i vilken omfattning SDG redovisas. 

 

Deegan (2013) förklarar att större företag generellt har fler intressenter samt fler betydande 

intressenter. Till följd av detta är större företag mer utsatta för ett offentligt tryck, i jämförelse 

med mindre företag. O’Donovan (2002) tar upp att företag kan med hjälp av kommunikation 

hantera deras legitimitet och att årsredovisningen är ett sätt för börsnoterade företag att nå ut 

till sina intressenter. Om företag inte bemöter efterfrågan från intressenterna, risker företaget 

att skada deras legitimitet. Det gör att företag måste redovisa den information som efterfrågas, 

på det sättet kan risken för ett legitimitetsgap minskas (Knox, Maklan & French 2006). 

Utifrån teorin kan det därför argumenteras för att större företag är bättre på att hantera 

efterfrågan från intressenter. En förklaring är att företag vill förbättra eller skydda deras 

legitimitet. Resultatet visar således på att storlek är en egenskap som samverkar med hur 

snabbt ett företag reagerar på ny efterfrågan från intressenter, vilket således bekräftar teorin. 

Utöver legitimitetsteorin och intressentteorin kan även samverkan förklaras med stöd av 

positiv redovisningsteori. Jensen och Meckling (1976) tar upp att agentkostnaden kommer att 

vara högre hos större företaget. Sambandet kan då förklaras med att ledningen kommer att 

redovisa mer information för att minska agentkostnaderna. Detta kan vara en förklaring till 

varför större företag redovisar SDG i högre omfattning.  

 

Resultatet att storlek samverkar är utifrån tidigare forskning inte förvånande. Dock, med tanke 

på att FN:s intention är att alla aktörer oavsett storlek ska kunna använda SDG, är resultatet 

något motstridigt. Utifrån detta resonemang borde företagets storlek inte samverka med 
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redovisningen av SDG. Att större företag i högre omfattning redovisar SDG kan förklaras 

genom att företagen är snabbare på att hantera ny efterfrågan från intressenterna. Detta är ett 

resultat som stödjer Arvidssons (2017) konstaterande om att större företag adopterar nya 

verktyg i redovisningen snabbare. Utifrån resultatet i regressionsanalysen kan det konstateras 

att storlek endast förklarar en del av variationen på redovisningen av SDG. Således finns det 

fler egenskaper som samverkar med redovisningen.    

 

Samverkar lönsamhet med redovisningen av SDG? 

Tidigare forskning visar på att det finns ett positivt samband mellan lönsamhet och 

hållbarhetsredovisning (Broberg, Tagesson & Collin 2010; Ismail & Chandler 2005; 

Ljungdahl 1999; Neu, Warsame & Pedwell 1998; Tagesson et al. 2009). Studiens resultat är 

inte i linje med tidigare forskning och teori som indikerade på ett signifikant samband mellan 

lönsamhet och högre omfattning på hållbarhetsredovisning.  

 

Ng och Koh (1994) beskriver att enligt positiv redovisningsteori bör lönsamma företag 

redovisa mer information, med anledning av att lönsamma företag är mer utsatta för offentlig 

granskning och politiskt tryck. Därmed kommer företagen att använda självreglerande 

försvarsmekanismer i form av frivilliga upplysningar för att skydda företaget. Således är 

argumentationen att ökad information minskar politiska kostnader. Även hos 

legitimitetsteorin finns det stöd för ett samband mellan lönsamhet och mer information. Detta 

kan förklaras med att högre lönsamhet kommer öka intressenternas efterfrågan och 

förväntningar, således kommer företag att redovisa mer information för att upprätthålla det 

sociala kontraktet (Deegan 2002). Studiens resultat tyder dock på att företagens lönsamhet 

inte kan användas för att förklara variationen i vilken omfattning företag redovisar SDG. Att 

förklara varför studiens resultat inte är i linje med tidigare studier är svårbedömt, men det 

indikerar på att intressenter inte efterfrågar mer information om SDG för lönsamma företag.  

 

Samverkar kapitalstruktur med redovisningen av SDG? 

Den bivariata analysen indikerar på att det finns ett signifikant negativt samband mellan 

kapitalstruktur och redovisningen av SDG. Vilket är ett intressant resultat i och med att 

tidigare forskning och teori indikerar på ett positivt samband mellan kapitalstruktur och 

hållbarhetsredovisning (Broberg, Tagesson & Collin 2010; Ismail & Chandler 2005). Dock 

visar den multipla regressionsanalysen att resultatet inte är signifikant, det går därför inte att 

säga om egenskapen är skild från noll. Resultatet indikerar således på att kapitalstruktur inte 

samverkar med i vilken omfattning företag redovisar SDG. Studiens regressionsmodell 1 visar 

däremot att vid 10 procent signifikansnivå är egenskapen signifikant och har en negativ 

samverkan med redovisningen av SDG. Framtida studier kan därför undersöka egenskapen 

vidare. 

 

Utifrån positiv redovisningsteori argumenterar Jensen och Meckling (1976) att företag med 

hög skuldsättningsgrad kommer att ha hög grad av övervakning, och för att minska 

övervakningen kommer företaget att redovisa mer information. Utifrån teorin borde det därför 

finnas ett positivt samband mellan skuldsättningsgraden och i vilken omfattning företag 

redovisar SDG. Teorin bekräftar därmed inte studiens resultat. En förklaring till studiens 

resultat kan vara att intressenter kopplade till kapitalstruktur inte påverkar företagens 

omfattning på redovisningen av SDG. Utifrån den positiva grenen inom intressentteorin skulle 

detta kunna förklaras med att intressenter kopplade till kapitalstruktur är sekundära 

intressenter, och att företag därmed kan förbise deras efterfrågan på information. 
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Samverkar könsfördelningen inom styrelsen med redovisningen av SDG? 

Tidigare forskning har visat att företag med högre andel kvinnliga styrelsemedlemmar har 

redovisat mer information om SDG (Rosati & Lourenço Galvão 2019). Studiens resultat 

indikerar på att det inte finns något signifikant samband mellan könsfördelning på styrelse och 

i vilken omfattning företag redovisar SDG. Därmed går studiens resultat inte i linje med 

tidigare forskningsresultat. Det finns dock flera argument utifrån intressentteorin som säger 

att en diversifierad styrelse är bra för hållbarhetsarbete, eftersom en diversifierad styrelse 

stärker kopplingen till samhället (Adams & Ferreira 2009). Framtida studier kan därför addera 

mer underlag till frågan för att säkerställa resultatet. 

 

Samverkar bransch med redovisningen av SDG? 
I den deskriptiva analysen kom studien fram till att det finns skillnader mellan branscherna, 

vilket även bekräftades i regressionsanalysen. Studiens resultat visar att branschen råvaror och 

material redovisar SDG i högst omfattning. Samtidigt visar resultatet att branscherna finans, 

hälsovård, sällanköpsvaror samt telekommunikation och informationsteknik redovisar SDG i 

lägst omfattning i relation till referenskategorin råvaror och material. 

 

Historiskt sett har tidigare forskningsresultat visat att branscher med större miljöpåverkan 

redovisar mer hållbarhetsinformation (Kolk 2010). Att jämföra studiens resultat med tidigare 

studier är dock problematiskt, med anledning av att andelen företag som redovisar 

hållbarhetsinformation haft en betydande ökning senaste decenniet. Ett annat problem är att 

flera utländska studier använder andra branschindelningar, av denna förklaring jämfördes 

därför studiens resultat i första hand med Broberg, Tagesson och Collin (2010) studie som 

också har undersökt svenska börsnoterade företag. En skillnad mot Broberg, Tagesson och 

Collin (2010) studie är att de har exkluderat finans och fastighetsföretag, bortsett från detta 

återfinns samma branscher i denna studie. 

 

Broberg, Tagesson och Collin (2010) studie finner att branscherna telekommunikation, 

informationsteknik och hälsovård är de branscher som redovisar hållbarhet i lägst omfattning. 

Även Kolk (2010) kom fram till att telekommunikation var en bransch som redovisar SDG i 

lägre omfattning. Likt Broberg, Tagesson och Collin (2010) resultat finner denna studie att 

hälsovård, telekommunikation och informationsteknik är branscher som redovisar SDG i lägre 

omfattning. Resultatet visar även att finans är en bransch som redovisar SDG i låg omfattning, 

detta resultat är ej jämförbart med Broberg, Tagesson och Collin (2010). Som tidigare nämnt 

visar studiens resultat att branschen råvaror och material redovisar SDG i högst omfattning, 

vilket är likt Broberg, Tagesson och Collin (2010) studie som också kom fram till att 

branscherna råvaror och material redovisade hållbarhetsinformation i hög omfattning. En 

skillnad som Broberg, Tagesson och Collins (2010) studie kom fram till var att branschen 

industri var den branschen som redovisade hållbarhetsinformation i högst omfattning, vilket 

är ett resultat som inte är i linje med studiens resultat.   

 

Enligt legitimitetsteorin behöver företag vars verksamhet inte överensstämmer med det 

sociala kontraktet vidta åtgärder för att upprätthålla deras legitimitet (Deegan 2002). Det kan 

därför antas att företag verksamma inom branscher med sämre miljöpåverkan kommer att 

redovisa mer information för att hantera deras legitimitet. Utifrån uppfattningen om att företag 

som är verksamma inom råvaror och material har en större påverkan på miljön är resultatet i 

linje med legitimitetsteorin. Eftersom företag verksamma inom de miljöpåverkande 

branscherna har ett behov av att förbättra deras legitimitet. En förklaring till varför hälsovård 

redovisar SDG i lägre omfattning kan vara att branschen utifrån intressenternas perspektiv 
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anses besitta en god legitimitet, såldes behöver företagen verksamma i branschen inte 

redovisa lika mycket frivillig information för att upprätthålla det sociala kontraktet.  

5.2 Slutsats 

Syftet med studien var undersöka hur egenskaperna storlek, lönsamhet, kapitalstruktur, 

könsfördelning styrelse och bransch samverkar med redovisningen av SDG. För att besvara 

studiens syfte formulerades följande frågeställningar: 

 

➢ Hur skiljer sig redovisningen av SDG mellan företagen? 

➢ Hur samverkar egenskaperna bransch, lönsamhet, storlek, könsfördelning i styrelsen och 

kapitalstruktur med redovisningen av SDG? 

 

Av studiens resultat framgår det att 74 procent av företagen i urvalet använde SDG som ett 

verktyg i deras hållbarhetsrapporter. Vilket indikerar på att en övervägande majoritet av 

företagen noterade på Stockholmsbörsens mid och large caps listor redovisar SDG. För att 

svara på studiens syfte och frågeställningar kodades 100 stycken års- och hållbarhetsrapporter 

och omfattningen beskrivs genom att rapporten fick poäng mellan 0-51. Medelpoängen i 

studien var 12,17 poäng, vilket utifrån totalpoängen anses vara en låg siffra. Resultatet 

indikerar därför på att omfattningen av SDG redovisning är förhållandevis låg. Resultatet kan 

dock inte jämföras i relation till någon tidigare studie, därför är det svårbedömt om 

omfattningen är låg eller inte.  

 

Den deskriptiva analysen visade att SDG mål 8 ”Anständiga arbetsvillkor och ekonomisk 

tillväxt” är det mål som redovisades i högst omfattning, samtidigt som SDG mål 1 ”Ingen 

fattigdom” redovisades i minst omfattning. Vilket var ett förväntat resultat utifrån tidigare 

forskning (Gazzola, Pezzetti, Amelio & Grechi 2020; Izzo, Ciaburri & Tiscini 2020; PWC 

2015). Att mål 8 redovisas i högst omfattning kan förklaras genom att företagen kan koppla 

målet till deras primära intressenter (anställda, kunder och ägare) och visar på att är målet 

enkelt att koppla till företagens verksamheter. Argument till varför mål 1 redovisas i lägst 

omfattning är för att svenska företag kan ha svårt att koppla deras verksamheter till målet eller 

att det inte finns intressenter som efterfrågar redovisning av målet.  

 

Målet med studien var att undersöka hur företagens egenskaper samverkar med redovisningen 

av SDG. Utifrån resultatet kunde studien konstatera att egenskaperna lönsamhet, 

kapitalstruktur, könsfördelningen inom styrelsen inte var signifikant skild från noll, och 

därmed kan studien inte säga om egenskaperna samverkar med redovisningen av SDG. Detta 

är ett resultat som inte är i linje med tidigare forskning inom hållbarhet (Broberg, Tagesson & 

Collin 2010; Ismail & Chandler 2005; Rosati & Lourenço Galvão 2019). Det bör dock noteras 

att vid tio procent signifikansnivå är egenskapen kapitalstruktur i modell 1 signifikant skild 

från noll, resultatet visar att egenskapen samverkade negativt med redovisningen av SDG. 

Framtida studier kan därför vidare undersöka samverkan mellan kapitalstruktur och 

redovisningen av SDG. 

 

Studiens resultat visar att egenskaperna storlek och bransch samverkar med i vilken 

omfattning företag redovisar SDG. Egenskapen storlek samverkar positivt med redovisningen 

av SDG. Studiens regressionsmodell 1 som inkluderar egenskaperna storlek, kapitalstruktur 

och bransch (referenskategori råvaror och material) förklarar variationen av SDG på bästa sätt 

med 27,77 procent. Studiens regressionsmodell 3 exkluderade bransch och då förklarade 

egenskaperna storlek och kapitalstruktur variationen med 19 procent, jämfört med 
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regressionsmodell 1 är det 8,7 procentenheter lägre. Således tyder resultatet på att bransch 

förklarar 8,7 procentenheter av variationen.  

 

Studiens resultat visar på att det finns skillnader mellan branscherna. Regressionsanalysen 

framför att alla branscher i relation till referenskategorin råvaror och material redovisar SDG i 

lägre omfattning. Det kan därför konstateras att branschen råvaror och material redovisar 

SDG i högst omfattning. Studiens resultat visar även att de branscher som redovisar SDG i 

lägst omfattning är finans, hälsovård och sällanköpsvaror.  

 

Studien identifierar att storleken är en egenskap som samverkar med i vilken omfattning 

företagen redovisar SDG. Således bekräftas intressentteorin och legitimitetsteorins argument 

om att det finns en positiv samverkan. Det förklaras genom att större företag har fler och mer 

betydande intressenter, och är således mer utsatta för ett offentligt tryck. Större företag 

behöver därför snabbare reagera på intressenters efterfrågan för att hantera deras legitimitet. 

Utöver storlek fann studien även att egenskapen bransch samverkar med redovisningen av 

SDG. Studiens resultat visar att råvaror och material har en positiv samverkan med 

redovisningen. Detta stödjer legitimitetsteorins argument om att branscher som har en negativ 

påverkan på miljön är i större behov av att förbättra deras legitimitet, för att inte förlora det 

sociala kontraktet med samhället. Således kommer företag verksamma inom branscher med 

negativ påverkan i större omfattning att redovisa SDG.  

 

Sammanfattningsvis visar studiens resultat att egenskaperna storlek och bransch är 

egenskaper som samverkar med redovisningen av SDG. Studien bidrar således med underlag 

till att förstå vilka egenskaper hos företagen som samverkar med redovisningen av frivillig 

hållbarhetsinformation. Studien bidrar även till ökad bekräftelse till de argument som 

intressentteorin, legitimitetsteorin och positiv redovisningsteori presenterar. 

5.3 Förslag till vidare forskning  

Denna studie fokuserar på att undersöka vilka egenskaper som samverkar med redovisningen 

av SDG. Ett naturligt nästa steg inom området hade varit att undersöka vilka motiveringar det 

finns bakom redovisningen av SDG. För att få en ökad förståelse angående vilka motiv som 

finns bakomliggande kan en kvalitativ innehållsanalys vara lämplig att genomföra.  

 

Det finns en diskussion om SDG verkligen hjälper företagen i deras hållbarhetsarbete eller 

inte. Framtida studier kan därför undersöka om SDG hjälper företag att få en bättre 

hållbarhetsredovisning och vilka effekter redovisningen får på företaget. Ett intressant 

perspektiv på området skulle vara att jämföra kvalitén på hållbarhetsrapporten mellan de 

företag som redovisar eller inte redovisar SDG. Studien hade då kunnat analysera hur 

intressenter tolkar kvalitén på de jämförda rapporterna, vilket hade kunnat bidra med för- och 

motargument till diskussionen angående redovisningen av SDG.  

 

Utifrån studiens resultat kan det konstateras att ingen modell kan förklara hela variationen av 

SDG, således finns det fler egenskaper som samverkar med SDG som denna studie inte 

undersökt. Framtida studier kan därför undersöka fler egenskaper och dess samverkan med 

redovisningen av SDG. Denna studie fokuserar på börsnoterade företag där bolagen generellt 

är större och under högre tryckt från intressenter. Med tanke på FN:s intention är att alla 

aktörer ska kunna använda SDG, hade det varit intressant att utöka urvalet till att omfatta 

företag i olika storlekar. Avslutningsvis kan även vidare forskning jämföra om det finns några 

skillnader med redovisningen av SDG mellan olika länder.  
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Appendix 

Bilaga 1. Kodade företag 

 

AAK Adapteo Addnode 

Africa Oil Ahlstrom-Munksjö Ambea 

Arion Banki Arjo Balco Group 

Besqab BioGaia Biotage 

Brinova Byggmax Castellum 

Catella A Catena Media Cloetta 

Collector Concentric CTT Systems 

Diös Dometic Duni 

Electrolux  Elekta Enea 

EnQuest Eolus Vind Essity A 

Fastpartner  Fenix Outdoor Fingerprint Cards 

G5 Entertainment Haldex Handelsbanken 

Hansa Biopharma Hexpol Hoist Finance 

Hufvudstaden Husqvarna I.A.R Systems 

Infant Bacterial Instalco International Petroleum 

Intrum Inwido IRLAB Therapeutics 

ITAB Shop Concept JM K2A 

Karnov Kindred Klövern 

Kungsleden LeoVegas Lindab 

Lundin Energy Lundin Gold Lundin Mining 

Medicover Momentum Group Munters 

NCAB Group Nolato Nordic Entertainment  

Nordnet NP3 Oasmia Pharmaceutical 

Orexo Pandox Platzer 

Pricer Recipharm Rottneros 

Sagax A SAS SCA 

Scandi Standard SEB Skanska 

SKF  SkiStar SSAB 

Sweco  Swedish Orphan Biovitrum Systemair 

Tele2  Telia Company TF Bank 

Thule TietoEVRY Tobii 

Trelleborg Wallenstam Wihlborgs 

Vitec Software XANO Industri Xvivo Perfusion 

       ÅF (AFRY) 
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Bilaga 2. One-way Anova-test. Beroende variabel SDGpoäng 
och egenskapen bransch.  

Anova 

SDGpoäng  
     

 
Sum of squares df Mean square F Sig.  

Between Groups 2 982,983 8 372,873 3,466 0,002 

Within Groups 9 791,127 91 107,595 
  Total 12 774,11 99 

               

Factor: Bransch 
     

 

Bilaga 3. Poängfördelning inom respektive bransch 
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Bilaga 4. Histogram nettoomsättning och LogNettoomsättning  

 

 

 

 



 

 - 53 - 

Bilaga 5. Scatter plot för regressionsdiagnostik 

Regressionsdiagnostik 1 
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Regressionsdiagnostik 2 

 
 

Regressionsdiagnostik 3 
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