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Förord 
 
Med denna uppsats avslutar vi våra studier vid Högskolan i Borås och programmet Event 
management. Vi tackar alla lärare, studenter och berörda för dessa lärorika år. Utbildningen 
har gett oss inblick i många olika områden och väckt intressen för bland annat 
grupputveckling och storytelling, vilket grundat idén till denna uppsats. 
 
Vi vill också tacka vår handledare Jeanette Carlsson Hauff som trott på oss och kommit med 
avgörande råd i vårt uppsatsskrivande, samt Stavroula Wallström för expertis och dialog inom 
SPSS. Vi vill även rikta ett stort tack till alla deltagare som genomförde scenarierna och 
gjorde det möjligt för oss att slutföra denna uppsats.  Avslutningsvis vill tacka oss själva för 
ett grymt samarbete! 
 
Varberg, 4 juni 2020.  
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Abstract 
 
Using the communication tool storytelling, in group processes is very popular. Storytelling 
can be used to motivate group members to collaborate and pursue common goals. Humans 
have many different needs, but one of the biggest and most important, besides food and water, 
is the need to belong. The need to belong can be met by being involved in different group 
constellations. A well-tested model in group psychology is the FIRO model, which suggests 
that all groups go through different stages in their work towards pursuing their common goal. 
How well the group manages to create the unity that the individuals in the group strive for 
depends on how well the group works in the respective stages. The purpose of this essay is to 
investigate whether individuals feel that they have a stronger sense of belonging and faster 
achieve an affinity sense of belonging to their assigned group, if storytelling is used as a 
communication tool. A quantitative research method has been implemented by collecting data 
based on an experimental study. Ninety questionnaires were collected and analyzed, where 
the participants were divided into two different experimental groups. Based on a scenario they 
were then asked to answer the questionnaire where half of the surveys contained a scenario 
with storytelling, and the other half contained a scenario without storytelling. From the essays 
result, it was found that storytelling contributes to individuals feeling a stronger sense of 
belonging to their assigned group. Storytelling does however not contribute to individuals 
faster achieving an affinity sense of belonging to their fellow group members. The essays 
results aim to be applied to different types of working groups. By a working group, we refer 
to different types of groups within different subjects such as professional groups, study groups 
and training groups etcetera. In this essay, these groups will be referred to as assigned groups. 
This is done to minimize the risk that the reader will confine themselves to focusing solely on 
working groups within organizations. The following essay is written in Swedish. 
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Sammanfattning 
 
Användning av kommunikationsverktyget storytelling inom grupprocesser är idag mycket 
populärt. Storytelling kan användas för att motivera deltagare i arbetsgrupper att samarbeta 
och sträva mot gemensamma mål. Människor har många olika behov men ett av de största och 
viktigaste, förutom mat och vatten, är att känna tillhörighet till andra människor. Behovet av 
tillhörighet kan uppnås genom att en individ är delaktig i olika gruppkonstellationer. En 
välbeprövad modell inom gruppsykologi är FIRO-modellen som antyder att grupper går 
igenom olika faser. Hur väl gruppen lyckas skapa den samhörighet som individerna i gruppen 
strävar efter beror på hur väl gruppen samarbetar i de respektive faserna. Syftet med denna 
studie är att undersöka om individer upplever att de får en starkare tillhörighetskänsla och 
snabbare uppnår en samhörighetskänsla till sin tilldelade grupp med hjälp av storytelling. En 
kvantitativ forskningsmetod har genomförts genom insamling av data utifrån en 
experimentstudie. 90 besvarade enkäter har tagits in och analyserats, där studiens deltagare 
delades in i två olika experimentgrupper. Utifrån ett scenario fick de sedan svara på enkäten 
där hälften av enkäterna innehöll ett scenario med storytelling och den andra hälften innehöll 
ett scenario utan storytelling. Av studiens resultat visade det sig att storytelling bidrar till att 
individer känner en starkare tillhörighet till sin tilldelade grupp, men att storytelling inte 
bidrar till att individerna i gruppen snabbare uppnår en samhörighetskänsla. Studiens resultat 
ämnar appliceras på olika typer av arbetsgrupper. Med en arbetsgrupp menar vi olika typer av 
grupper inom olika ämnen såsom yrkesgrupper, studiegrupper och träningsgrupper med mera. 
I studien kommer dessa grupper att benämnas som tilldelade grupper för att minimera risken 
att läsaren avgränsar sig till att enbart fokusera på en organisations arbetsgrupper. 
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1 Inledning  
 
Att känna en tillhörighet till andra människor är ett av människans mest grundläggande behov 
och är lika viktigt som mat och vatten för att överleva (Baumeister & Leary 1995). Att känna 
tillhörighet till andra människor hjälper individer att skapa en identitet, vilket krävs för att 
kunna förhålla sig till sin omvärld. Identiteten skapas genom interaktion med andra individer, 
varpå de andra individernas reaktioner på hur någon agerar formar dennes uppfattning om sig 
själv (Svedberg 2016). Identitet kan således beskrivas som den dynamik som finns mellan det 
individuella och det kollektiva (Johansson & Lalander 2018).  
  
Genom människors sökande efter sin egen identitet och var de passar in i sin omgivning dras 
de till andra individer som tycks ha liknande tankar och värderingar (Johansson & Lalander 
2018). Anledningen är att individer med liknande tankar och värderingar kan återspegla och 
bekräfta individens uppfattning om sig själv (Svedberg 2016). När flera individer med samma 
värderingar hittar varandra bildas grupper som bygger på en kollektivt föreställd gemenskap, 
samt en mental föreställning om vilken identitet de andra människorna i gruppen har 
(Johansson & Lalander 2018). En grupp är dock inte alltid byggd utefter individens egna 
värderingar utan kan vara sammansatt av en utomstående person. I en tilldelad grupp kan 
exempelvis personer med olika tankar och värderingar tvingas arbeta tillsammans vilket ofta 
förknippas med svårigheter, både i arbetets kvalité men också i relationerna som uppstår 
mellan individerna i gruppen (Svedberg 2016). Dessa svårigheter präglas av att individerna i 
gruppen dels förväntas förhålla sig till de mål och regler som organisationen har, samtidigt 
som de förväntas vara nyskapande och lyfta fram det individuella som utgör deras identitet 
(Johansson & Lalander 2018). Balansen mellan de kollektiva reglerna och det individuella 
nyskapandet kan skapa kommunikationssvårigheter mellan individerna, vilket kan leda till att 
arbetsglädjen försvinner och ersätts med känslor av tvång och att enbart stå ut på grund av 
yttre nödvändigheter (Svedberg 2016).  
  
Ett sätt att behålla kommunikationen öppen och levande i gruppen är att använda sig av 
kommunikationsverktyget storytelling. Storytelling, som bygger på skapandet av berättelser,  
har blivit ett alltmer välkänt begrepp inom organisationer och används ofta i 
marknadsföringssyfte för att attrahera kunder och medarbetare (Denning 2004; Driscoll & 
McKee 2007; Dennisdotter & Axenbrant 2008; Reid & West 2010; Denning 2011). Flera 
forskare inom organisationsutveckling menar att organisationer som använder storytelling i 
sin strategi skapar starka känslor hos sina medarbetare, vilket gör att de lättare kan identifiera 
sig med organisationens värderingar (Driscoll & McKee 2007; Bartel & Garud 2009; Fenton 
& Langley 2011). Detta gör dem också mer benägna att arbeta efter organisationens mål 
istället för sina egna individuella mål (Driscoll & McKee 2007; Bartel & Garud 2009; Fenton 
& Langley 2011). För att berättelserna som skapas ska ha bra genomslagskraft bör de bygga 
på en huvudkaraktär som medarbetarna kan identifiera sig med eller se upp till, ha en början, 
en mitt och ett slut samt visa på någon form av förändring som ska ske eller har skett i 
organisationen. Detta kan leda medarbetarna in i ett arbetssätt som främjar de mål som 
organisationen har satt upp (Denning 2011).  
  
Flera studier visar på att det inte räcker med att endast känna tillhörighet till en grupp, det vill 
säga att kunna identifiera sig som en del av en grupp, för att individen ska agera utefter vad 
som är bäst för gruppen istället för att sträva efter sina egna personliga mål (Jackson 2008; 
Morita & Servátka 2013).  
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Individen behöver känna en mycket stark samhörighet med de andra medlemmarna i gruppen 
för att utgå ifrån gruppens bästa i sitt agerande (Firomodellen u.å.). Samhörigheten bygger på 
en djupare känslomässig kontakt mellan gruppmedlemmarna där en kollektiv identitet skapas. 
Den kollektiva identiteten omformar individernas separata identiteter för att skapa en 
gemensam identitet. Den gemensamma identiteten utgår från en gemensam uppfattning om 
verkligheten (Jeffmar 1987).   
  
Genom ovanstående bakgrund blir det tydligt att grupptillhörighet är ett mycket komplext 
ämne att studera och beroende på utgångspunkt kan studier inom ämnet komma att få olika 
utfall. Som tidigare nämnts menar studier som använt sig av storytelling inom 
organisationsutveckling att så länge individen har en stark anknytning till organisationen, 
kommer den att agera utefter organisationens bästa och därmed samarbeta med den 
arbetsgrupp den blir tilldelad (Driscoll & McKee 2007; Bartel & Garud 2009; Fenton & 
Langley 2011). Tidigare presenterade studier inom gruppsykologi menar istället att det först 
är när individen känner en stark samhörighet till arbetsgruppen som den sätter gruppens bästa 
före sitt eget (Jackson 2008; Morita & Servátka 2013). Vår studie ämnar därför studera om 
storytelling kan stärka en känsla av grupptillhörighet och skapa känslan av samhörighet för 
individer i tilldelade grupper. På så sätt kan vår studie bekräfta utfallet av både 
organisationsstudier med storytelling och studier om gruppsykologi, vilket kan användas för 
utformandet av arbetssätt i alla typer av arbetsgrupper.   
 

1.1 Forskningsöversikt 
 
Behovet av tillhörighet och hur individer i grupper påverkas av detta behov är något som 
studerats tidigare i flera olika aspekter (Baumeister & Leary 1995; Hughes, Craig, Caldwell, 
Paulson Gjerde & Rouse 2005;  Carvallo & Pelham 2006; Jackson 2008; Morita & Servátka 
2013; Sassenberg, Landkammer & Jacoby 2014). Flera studier visar att människor har ett stort 
behov av att känna tillhörighet till andra människor (Hughes et al. 2005; Carvallo & Pelham 
2006). Baumeister och Leary (1995) argumenterar för att individer, i sin strävan att uppfylla 
detta behov, inte bara strävar efter att andra ska acceptera dem som de är. Individen förändrar 
också sin uppfattning om sig själv för att anpassa sig till sin omgivning och på så sätt få en 
bekräftelse av tillhörigheten. På detta sätt blir de grupper som individen är delaktig i en del av 
individens personlighet (Jackson 2008). Tidigare forskning visar att om individerna i en grupp 
känner en stark tillhörighet till gruppen är de också mer benägna att anpassa sig efter varandra 
(Hughes et al. 2005; Carvallo & Pelham 2006; Jackson 2008; Morita & Servatka 2013; 
Sassenberg, Landkammar & Jacoby 2014; Pillow, Malone & Hale 2015). Varje individ 
kommer då att processa och värdera information och idéer på olika sätt utifrån de andra 
gruppmedlemmarna (Hughes et al. 2005; Jackson 2008; Morita & Servátka 2013; Sassenberg, 
Landkammer & Jacoby 2014). För att en grupp ska ses som meningsfull i individens försök 
att uppfylla sitt behov av tillhörighet är det fördelaktigt om gruppen är självvald, om gruppen 
speglar individens egna värderingar och intressen samt om gruppens medlemmar känner ett 
ömsesidigt beroende av varandra (Jackson 2008).  
 
I tidigare forskning har FIRO-teorin använts för att analysera olika orsaksvariabler som kan 
ha en påverkan på gruppers effektivitet i olika arbetsmiljöer (Liddell & Slocum JR 1976). 
Enligt FIRO-modellen genomgår grupper olika faser och uppnår till sist en samhörighet, 
förutsatt att gruppen lyckas komma vidare i de olika faserna (Schutz 1976). FIRO-teorin utgår 
från att det är individens behov av tillhörighet och hur den uppfattar den sociala acceptansen i 
gruppen, som avgör om individen anpassar sig efter gruppens normer och värderingar.  
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Detta oavsett om gruppen är självvald eller inte (Lidell & Slocum JR 1976). Lidell och 
Slocum JRs (1976) studie visar att grupper som arbetar igenom samtliga av FIRO-modellens 
olika faser stöter på färre problem och har större chans att lösa uppgifterna de ställs inför. 
FIRO-teorin kan således användas som ett redskap för att effektivisera en grupps samarbete 
och arbetssätt (Liddell & Slocum JR 1976; Schutz 1976).    
  
En orsaksvariabel som studerats i flera tidigare studier är användandet av storytelling som 
kommunikationsverktyg (Boje 1995; Patient, Lawrence & Maitlis 2003; Boudens 2005; 
Driscoll & McKee 2007; Bartel & Garud 2009; Fenton & Langley 2011; Auvinen, Aaltio & 
Blomquist 2012; Auvinen et al. 2012; Warrick 2017). Framförallt är dessa studier inriktade på 
organisationer och chefers förhållande till sina medarbetare. Då berättelser inte är begränsade 
till en viss individ i organisationen utan är tillgänglig för alla, är dessa studier även relevanta 
för alla typer av tilldelade grupper (Auvinen et al. 2012). Tidigare studier visar på vikten av 
att använda storytellingbaserade strategier för att leda medarbetare mot gemensamma mål, 
samt vilka nackdelar dessa strategier kan ha för de berörda individerna (Boje 1995; Patient, 
Lawrence & Maitlis 2003; Boudens 2005; Driscoll & McKee 2007; Bartel & Garud 2009; 
Fenton & Langley 2011; Auvinen, Aaltio & Blomquist 2012; Auvinen et al. 2012; Warrick 
2017). Storytelling kan användas för att lyfta fram individers olika känslor som annars kan bli 
förbisedda till förmån för gruppens gemensamma mål (Patience, Lawrence & Maitlis 2003; 
Boudens 2005; Fenton & Langley 2011; Warrick 2017). Storytelling kan dock också ses som 
ett mycket effektivt sätt att manipulera det förtroende som åhörarna skapar för berättaren 
(Carr & Ann 2011; Auvinen, Aaltio & Blomquist 2012; Auvinen et al. 2012). Tidigare 
forskning har argumenterat för att användandet av storytelling är en social aktion där en 
individ försöker påverka och influera en annan individ (Boje 1995; Auvinen et al. 2012). Om 
denna påverkan sker utan att den individ som blir påverkad märker av det, definieras denna 
handling som en manipulation (Carr & Ann 2011; Auvinen et al. 2012). I sin strävan efter att 
skapa ett gemensamt mål kan således storytelling användas för att skapa maktstrukturer och 
ideologier som kan ha en direkt negativ inverkan på individer. Då berättelser förknippas med 
att försöka påverka någon är det dock inte alltid som berättaren själv märker att den har 
manipulerat lyssnaren. Därmed är berättarens avsikter med berättelsen avgörande för om 
berättelsen ska ses som manipulation eller inte (Auvinen et al. 2012).  
  
Auvinen, Aaltio & Blomquist (2012) argumenterar för att en berättelse definieras utifrån den 
som berättar och den som mottager berättelsen. Således finns inte endast en entydig 
beskrivning av hur en berättelse bör definieras. Enligt Boje (1995) är definitionen av en 
berättelse ett muntlig eller skriftlig framförande som tolkas av två eller fler individer. 
Tolkningarna bygger på tidigare eller förväntade erfarenheter och kräver därför ingen början, 
mitt eller slut. I kontrast till detta skriver istället Denning (2004; 2011) att en berättelse bör ha 
en början, en mitt och ett slut, komplexa beskrivna karaktärer, en eller flera händelser som 
leder fram till en vändning i berättelsen samt att den som hör eller läser storyn bör få med sig 
en lärdom från den. Då människan på många sätt kan ses som berättelseskapare, som förstår 
sin omgivning via tidigare erfarenheter (Bruner 2004; Fenton & Langley 2011), kan en 
berättelse ses som en social konstruktion mellan två eller flera individer där berättaren delar 
sin sociala verklighet med åhörarna (Bruner 2004; Auvinen, Aaltio & Blomquist 2012). 
Därmed kan den påverkan som storytelling kan ha på individer bäst förstås genom att 
analysera hur berättaren och åhöraren tolkar berättelsen utifrån den verklighet de befinner sig 
i (Carr & Ann 2011; Auvinen, Aaltio & Blomquist 2012).  
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Tidigare forskning visar att om storytelling används i organisationssammanhang blir 
organisationens mål mer begripliga för medarbetarna (Patient, Lawrence & Maitlis 2003; 
Bartel & Garud 2009; Fenton & Langley 2011; Auvinen, Aaltio & Blomquist 2012). Genom 
att vara uppmärksam på de berättelser som medarbetare berättar, kan storytelling också hjälpa 
organisationer att förstå hur medarbetare definierar organisationen i samtal med andra (Fenton 
& Langley 2011). När individer berättar en berättelse utgår de ofta ifrån olika teman och 
mönster som skiljer sig åt beroende på den kunskap som individen besitter. Eftersom varje 
situation där berättelser berättas är olika finns ingen handbok över hur en berättelse bör 
förmedlas. Arbetssättet måste istället präglas av flexibilitet och kreativitet för att anpassas till 
åhörarna (Reid & West 2010). Auvinen, Aaltio och Blomquist (2012) poängterar att en 
berättelse hjälper till att skapa mening och rationalitet hos människor. “Making sense means 
making something real in people´s minds” (Auvinen, Aaltio & Blomquist 2012, s. 4).  
 

1.2 Problemdiskussion 
 
I varje individs behov av tillhörighet finns också en rädsla att inte bli socialt accepterad 
(Baumeister & Leary 1995; Carvallo & Pelham 2006; Leary, Kelly, Cottrell & Schreindorfer 
2013; Pillow, Malone & Hale 2015). Baumeister och Leary (1995) menar att om den sociala 
acceptansen uteblir har detta en signifikant negativ effekt på individens hälsa. Då behovet av 
tillhörighet är olika stort för olika individer speglas också denna rädsla på olika sätt beroende 
på individens behov (Baumeister & Leary 1995; Pillow, Malone & Hale 2015). Människor 
som har ett stort behov av tillhörighet kommer att jobba hårdare för att inneha fler och 
bibehålla meningsfulla relationer, i jämförelse med människor som har ett lägre behov av 
tillhörighet (Pillow, Malone & Hale 2015).  
  
Utifrån denna aspekt kan vi således dra slutsatsen att om en grupp enbart består av människor 
som har ett stort behov av tillhörighet, kommer individerna i gruppen att anpassa sig till 
varandra och i största möjliga mån undvika konflikter. Om en grupp istället består av 
människor som har ett lägre behov av tillhörighet, kommer individerna i gruppen att 
argumentera för sina åsikter och inte vara rädda för de intriger som kan uppstå. I denna 
slutsats har dock inte individernas individuella tankar och värderingar samt tidigare 
erfarenheter tagits i beaktning.  
  
Då en individs identitet delvis bygger på individens egna tankar och värderingar och delvis 
bygger på relationer som skapas med andra individer, kan dynamiken som uppstår i en grupp 
se olika ut beroende på individens tidigare erfarenheter (Svedberg 2016). Detta är speciellt 
märkbart i tilldelade grupper. Jacksons (2008) studie visar att individer som tillhör en 
tilldelad grupp, till skillnad från en grupp de valt själva, är mer benägna att fokusera på sina 
egna individuella mål istället för gruppens gemensamma mål. Människor har också en större 
möjlighet att känna en tillhörighet till en grupp de valt själva istället för en grupp någon 
annan bestämt att de ska ingå i. Denna tillhörighet är vad som påverkar hur individen tror att 
de andra gruppmedlemmarna kommer att agera samt hur betydelsefullt individen känner att 
hens eget agerande är (Jackson 2008).  
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Då samhället till stor del består av tilldelade grupper, framförallt i organisationssammanhang, 
finns ett stort behov av att förstå hur dynamiken mellan individerna i en tilldelad grupp 
fungerar. Då individer i en tilldelad grupp har svårare att känna en tillhörighet till gruppen, i 
jämförelse med individer som har valt grupper själva, finns också ett behov av att hitta 
effektiva arbetssätt. Detta för att få individerna i en grupp att känna en starkare tillhörighet 
till gruppen och därmed vara mer benägna att arbeta mot ett gemensamt mål.  
  
I sin strävan att passa in i en grupp finns flera studier som visar att individer undviker att 
ifrågasätta gruppens mål och idéer samt minimerar betydelsen av skadliga beteenden som 
riktas mot dem (Hughes et al. 2005; Carvallo & Pelham 2006; Jackson 2008; Morita & 
Servátka 2013; Sassenberg, Landkammer & Jacoby 2014). När en individ känner en stark 
samhörighet till en grupp kommer individen att ta beslut som gynnar gruppen snarare än 
individen själv (Hughes et al. 2005; Jackson 2008; Morita & Servátka 2013). Känslan av 
samhörighet gör också att individen får en uppfattning om att de andra medlemmarna 
kommer att göra detsamma (Jackson 2008). Om en individ känner en stark samhörighet till 
en grupp kommer den därmed att vara mer samarbetsvillig, vilket ökar känslan av effektivitet 
samtidigt som samhörighetskänslan minskar rädslan av att bli utnyttjad (Jackson 2008; 
Morita & Servátka 2013; Pillow, Malone & Hale 2015). 
  
Det finns många situationer där individer måste arbeta i grupp för att lösa specifika uppgifter 
och problem. Då känslan av tillhörighet och samhörighet till en grupp skapar bättre 
förutsättningar för ett bra samarbete, finns en relevans i att studera de relationer som uppstår i 
en grupp som således leder fram till tillhörighet- och samhörighetskänslor (Baumeister & 
Leary 1995). Det finns också en relevans i att studera hur dessa känslor förändras i takt med 
gruppens utveckling. Storytelling, som har använts som kommunikationsverktyg framförallt i 
organisationssammanhang, har visat sig kunna ge positiva effekter på samarbetet mellan 
individerna i en grupp (Boje 1995; Patient, Lawrence & Maitlis 2003; Boudens 2005; Bartel 
& Garud 2009; Fenton & Langley 2011; Auvinen, Aaltio & Blomquist 2012; Auvinen et al. 
2012). Dock visar inga tidigare studier till vår vetskap på hur storytelling används aktivt 
inom tilldelade grupper, där en tydlig maktstruktur inte är synlig. Det finns heller inga 
tidigare studier som visar på berättandets direkta påverkan på individernas upplevda känsla 
av grupptillhörighet och samhörighet. 
 

1.3 Syfte och hypoteser 
 
Syftet med denna studie är att utifrån ett socialpsykologiskt perspektiv undersöka om en 
individ med hjälp av storytelling kan känna en starkare tillhörighetskänsla, samt snabbare 
uppnå samhörighetskänsla till en tilldelad grupp. Studien inriktar sig mot hur individerna i en 
tilldelad grupp påverkas av storytelling i sitt relationsbyggande med de andra 
gruppmedlemmarna.  
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För att svara på studiens syfte, har följande hypoteser ställts: 
  
Hypotes 1: Storytelling bidrar till att en individ upplever en starkare tillhörighetskänsla till en 
tilldelad grupp.  
  
Hypotes 2: Storytelling bidrar till att en individ snabbare uppnår en samhörighetskänsla till 
en tilldelad grupp.   
  

1.4 Avgränsning 
 
Studien avgränsar sig till att studera arbetsgrupper. Då arbetsgrupper finns i flera olika 
konstellationer, såsom exempelvis yrkesgrupper, studiegrupper och träningsgrupper, har 
studien en relevans i samtliga av dessa avseenden. För att minimera risken att läsaren enbart 
fokuserar på en organisations arbetsgrupper kommer studien benämna dessa grupper, som 
tilldelade grupper. Då tidigare forskning har en specifik inriktning mot organisationer 
kommer studiens argumentation och teori till stor del grundas i detta. Det utesluter dock inte 
studiens relevans för alla typer av arbetsgrupper (Auvinen et al. 2012).  
  
Studien kommer också att avgränsa sig till att fokusera på Dennings (2004; 2011) definition 
av storytelling. Detta görs då tidigare forskning har visat en tydlig koppling mellan 
storytelling och arbetsgrupper utifrån Dennings argumentationer (Bartel & Garud 2009; 
Auvinen, Aaltio & Blomquist 2012; Auvinen et al. 2012).  
 

2 Teoretisk referensram 
 

2.1 Socialpsykologi 
 
Socialpsykologi handlar om att studera och försöka hitta en förklaring till människors 
handlingar och beteenden, framförallt vid interaktion med andra (Nilsson 2006). Till skillnad 
från psykologin, som främst ser individens tankar och personlighetsdrag som en förklaring till 
handling, tar socialpsykologin hänsyn både till individens personlighetsdrag och till den 
sociala miljön som människan befinner sig i. Begreppet socialpsykologi syftar därför till de 
psykologiska och sociala processer som leder till handling hos individen. Teorier om 
socialpsykologi skapades för första gången under mitten av 1800-talet som ett försök att hitta 
åtgärdsförslag för att hantera den sociala oron och de avvikande beteendena, såsom 
kriminalitet och upplopp som uppkom efter industrialiseringen och urbaniseringen. Det var 
dock först i slutet av 1800-talet som teorierna började tillämpas praktiskt. Socialpsykologins 
tillämpning kan därför förklaras som att delvis vara “ […] inriktad på lösningen eller 
hanteringen av sociala problem” (Nilsson 2006, s.14).  
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Socialpsykologi, likt alla samhällsvetenskapliga ämnen som studerar mänskligt beteende, är 
omöjligt att skilja från forskaren och de studerade (Nilsson 2006). Forskaren kommer alltid 
att vara en del av det som studeras, och undermedvetna beteenden hos forskaren kommer 
därför att påverka studien. Det går heller inte att säga en specifik situation där 
socialpsykologi bör tillämpas då alla situationer som rör människor i samspel med andra 
människor är relevanta studieögonblick. Socialpsykologi handlar således inte bara om att 
studera den omgivning som människan befinner sig i utan också den innebörd människan 
lägger i sina handlingar. Därmed krävs att forskare inom socialpsykologi har både en objektiv 
och subjektiv syn på sina studier. De måste dels försöka förstå den studerandes upplevelse av 
en situation, samtidigt som de måste gå bortom det subjektiva och hitta en vidare förklaring 
till varför den studerade förstår situationen på ett visst sätt och därmed agerar på ett visst sätt 
(Nilsson 2006).  
 

2.2 Gruppsykologi 
 
En av de mer framträdande och betydelsefulla forskarna inom socialpsykologi är Kurt Lewin 
och hans fältteori (Jeffmar 1987). Lewins fältteori som uppkom på 1930-talet är den första 
inom socialpsykologin som tar lika stor hänsyn till yttre och inre identiteter hos människor, 
och fokuserar på samspelet mellan dem (Jeffmar 1987; Svedberg 2016). Enligt Lewin (1938) 
kan en människas handlingar endast förklaras av individens psykologiska tillstånd i 
kombination med den situation som handlingen utförs i. Fältteorin förklarar att en person kan 
säga samma sak i olika situationer, men beroende på situationen tolkas det personen säger 
olika och hen blir bemött på olika sätt (Svedberg 2016). Därmed är Lewin en av de första 
forskare som presenterar en dynamisk syn på människors agerande (Jeffmar 1987). Med detta 
som utgångspunkt blir det också möjligt att studera gruppers inverkan på beteenden 
(Svedberg 2016). Enligt Lewin är det viktigt att skilja på individen och gruppens agerande, 
eller som han förklarar det de egna krafterna och de inducerade krafterna. Lewin beskriver 
att:  

“De egna krafterna har sin utgångspunkt i personen själv och resulterar i egna 
beteenden, medan inducerade krafter har sin utgångspunkt i omgivningen och 
resulterar i ett ömsesidigt gruppbeteende” (Svedberg 2016, s. 46).   
  

Vidare förklara Lewin att en grupp inte kännetecknas av en samling individer utan att den 
snarare bygger på en mängd relationer mellan individer, och att det ömsesidiga beroendet av 
dessa relationer är vad som definierar gruppen (Svedberg 2016).  
 

2.2.1 Relationer 
  
Svedberg (2016) beskriver, likt Lewin, att varje individ hela tiden pendlar mellan en yttre och 
en inre identitet. Den yttre identiteten speglas av den omgivningen som individen befinner sig 
i. Den inre identiteten består dels av de medvetna tankar och föreställningar individen har, 
men också av en icke-medveten nivå där individen agerar utan att själv reflektera över det.  
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När dessa identiteter möter en annan individs, blir de genast delar av varandras yttre identitet, 
vilket även påverkar den inre. Nu krävs av individerna att de hittar en dynamik som bådas 
identiteter kan existera i. Enligt Svedberg (2016) bygger denna dynamik på en balans mellan 
att ha en öppenhet och uttrycka sina åsikter, samt att ha en viss censur ifall dessa åsikter kan 
komma att skada relationen. Den relation som uppstår mellan dessa två individer kan 
förklaras genom följande figur:  
 

 
 
Figur 1: Relationer mellan individer (modifierad modell av studiens forskare utifrån 
Svedbergs 2011 modell “Livsrymd i dyaden”, s.81) 
  
Den skuggade delen består av de båda individernas omedvetna inre identitet. Den svarta är 
istället deras respektive inre identiteter där den direkta relationen dem emellan skapas. 
Relationen påverkas dock av dynamiken mellan deras respektive inre och yttre identiteter, 
vilket den yttre pilen visar (Svedberg 2016). När en grupp skapas bildas dock inte enbart den 
direkta relation som på modellen ovan. Istället uppfattar individen också en indirekt relation 
mellan de andra medlemmarna i gruppen. Detta skapar en helt unik miljö då individen dels 
behöver hantera sina egna direkta relationer med varje gruppmedlem, samtidigt som den 
måste förhålla sig till hur den tror att de andra gruppmedlemmarnas relationer utvecklar sig. 
Svedberg (2016) definierar således en grupp som minst tre personer. Det är först då som en 
individ kan uppfatta en indirekt relation mellan andra människor. Den indirekta relationen kan 
vara svår för individen att förstå sig på, då den enbart grundas i individens observationer och 
inte vad de andra individerna faktiskt tänker när de agerar. Detta kan i vissa fall leda till 
känslor av utanförskap och svartsjuka, vilket ger upphov till konflikter. Desto fler medlemmar 
en grupp har, desto fler relationer måste individen förhålla sig till och desto komplexare blir 
balansen mellan öppenhet och censur. Detta då en negativ relation mellan två individer nu 
också kan skada individens möjligheter att skapa en relation med den tredje individen 
(Svedberg 2016).  
  

2.3 FIRO-teori och FIRO-modellen 
 
En teori som kan användas för att studera gruppmedlemmarnas relationer till varandra är 
FIRO-teorin (Firomodellen u.å.; Svedberg 2016). FIRO-teorin (Fundamental Interpersonal 
Relations Orientation) är framtagen av Will Schutz som år 1958 fick ett uppdrag från det 
amerikanska försvaret att förklara varför försvarets flotta hade olika produktivitet beroende 
på fartyg. Detta trots att alla grupper hade samma förutsättningar, utbildningar och liknande 
kompetenser. Schutz kom tillsammans med sitt team fram till att varje individ har tre 
grundläggande behov som behöver uppfyllas för att individer ska kunna prestera i grupp. 
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Dessa behov är att känna sig betydelsefull, kompetent och omtyckt, vilket sedan avspeglas i 
individens beteende, känslor och självbild. För att skapa en överskådlig bild av individens 
upplevelse i gruppen utvecklade Schutz en modell som kom att kallas FIRO-modellen. I 
modellen omvandlas de individuella behoven till olika faser som gruppmedlemmarna 
tillsammans går igenom för att till sist nå samhörighet, som anses vara den optimala 
relationen mellan individerna i gruppen (Firomodellen u.å.; Svedberg 2016).  

  
Figur 2: FIRO-modellen (modifierad modell av studiens forskare utifrån Svedberg, s.166).  
  
Som denna figur visar har FIRO-modellen tre huvudfaser: tillhörighet, rollsökning 
och samhörighet. I dessa tre huvudfaser genomgår gruppen det största arbetet. FIRO-
modellen har också två mellanfaser: idyll och gemyt. I mellanfaserna har grupperna perioder 
där arbetet flyter på smärtfritt och enkelt. Alla olika slags grupper genomgår enligt Schutz 
dessa faser oavsett om det exempelvis är en arbetsgrupp, vänskapsgrupp eller träningsgrupp. 
En grupp går oftast inte igenom faserna bara en gång. När en förändring sker i gruppen 
startar den om från ruta 1, varpå FIRO-modellen kan ses som ett kretslopp. Förändringen i 
gruppen kan exempelvis bero på att någon medlem lämnat gruppen eller att det tillkommit 
någon ny. Gruppen kan också ha fått nya uppgifter att lösa eller andra förutsättningar. 
Gruppens arbetsprocess i faserna går oftast snabbare desto fler gånger den genomgått 
modellen (Svedberg 2016). 
  

2.3.1 Behovet av tillhörighet 
 
Den första fasen i FIRO-modellen bygger på behovet av tillhörighet till andra människor. 
Människan har sedan urminnes tider varit ett flockdjur och därmed mer gynnsam i grupp än 
enskilt. Möjligheten att hitta mat ökade om individen tillhörde en grupp och att försvara sig 
från andra rovdjur var också lättare att göra i grupp. Även behovet av reproduktion och att 
föra vidare sitt DNA till framtida generationer har haft en betydande faktor i människans 
historia (Baumeister & Leary 1995). Baumeister och Leary (1995) skriver att behovet av 
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tillhörighet är ett av de mest grundläggande behoven som vi människor har. Vidare skriver de 
att behovet av tillhörighet finns naturligt hos alla individer och att alla olika kulturer till viss 
del är utformade för att kunna tillgodose detta.  
  
Enligt Baumeister och Leary (1995) krävs två olika delar för att en individ ska kunna uppleva 
tillhörighet till andra individer. Den första syftar till interaktionen. Baumeister och Leary 
(1995) menar att en människa enbart kan uppleva tillhörighet till andra människor om de har 
kontinuerlig kontakt eller interaktion med varandra. Helst ska dessa interaktioner vara 
positiva, men det viktigaste är att de inte bidrar till konflikter eller negativa känslor om 
individen själv eller de andra individerna. Den andra delen poängterar att individen behöver 
känna att det finns ett interpersonellt band mellan hen och de andra individerna. Detta band 
bör präglas av stabilitet och en känslomässig omtanke för de andra individerna. För att kunna 
tillfredsställa behovet av tillhörighet krävs således att individen behöver känna att de andra 
individerna bryr sig om hen och tycker om hen som person. Först när dessa två delar uppfylls 
kan individen känna en tillhörighet till andra människor (Baumeister & Leary 1995).  
  
Tillhörighetsfasen handlar således om att individerna ska lära känna varandra och undersöka 
om de vill tillhöra just den gruppen av människor (Firomodellen u.å.; Svedberg 2016). I 
denna fas undersöks också om individen är villig att anpassa sig till de andra 
gruppmedlemmarna, samt om de andra gruppmedlemmarna kan acceptera individen för den 
hen är. Vanligt förekommande är att individerna med viss försiktighet börjar beskriva vilka 
de är, vart de kommer ifrån samt vilka egenskaper de besitter. Utifrån detta börjar de sakta 
anpassa sig efter varandra och känner in stämningen. I tillhörighetsfasen finns ännu inga 
tydliga riktlinjer i gruppen och gruppdynamiken är ännu inte bestämd (Firomodellen u.å.; 
Svedberg 2016).  
  
När alla individer i gruppen har accepterat varandra och är säkra på att de vill vara en del av 
gruppen närmar sig gruppen ett mer effektivt och utvecklande (Firomodellen u.å.; Svedberg 
2016). De utvecklar nu sina relationer och hamnar i en idyll som ses som en mellanfas i 
FIRO-modellen. Idyllen representerar en bekvämlighet som gruppen lätt fastnar i. Här har 
samtliga gruppmedlemmar uppnått en känsla av tillhörighet. Men efter ett tag blir de lätt 
rastlösa då gruppens utveckling och effektivitet stannar av. Detta beror på att gruppen ännu 
inte har tagit tag i de stora komplexa frågorna som kan skapa meningsskiljaktigheter och 
konflikter. Om gruppen väljer att ta tag i frågorna och vågar sig in i konflikterna kan den ta 
sig vidare in i nästa fas (Firomodellen u.å.; Svedberg 2016). 
 

2.3.2 Roller 
 
För att hantera dynamiken i gruppen och hantera de eventuella konflikter som kan uppstå i en 
grupp, tar individerna i gruppen olika roller. Här kan flera deltagare vilja ha samma roll varpå 
gruppen antingen måste enas över att ha flera individer vid samma position eller dela ut 
rollen till den individ som har de mest lämpade egenskaperna (Firomodellen u.å.; Svedberg 
2016).  



 

- 11 - 

Nilsson (1993) skriver att roller antingen kan var något som redan är färdigt och utformat i en 
grupp, eller så skapas det nya beroende på konstellationen. Rollerna existerar dock inte i ett 
vakuum utan förändras utifrån det sociala sammanhanget.  
  
När en individ går in i en ny grupp tenderar den att sortera gruppmedlemmarna i olika 
välbekanta roller. Dessa roller baseras på individens tidigare sociala erfarenheter och gör 
tillvaron i gruppen välbekant och bekväm. De tilldelade rollerna gör det också lättare för 
individen att förhålla sig till de andra gruppmedlemmarna, då rollen de målar upp bygger på 
antaganden om hur individer kommer att agera i olika situationer. Viktigt att poängtera är 
dock att individer tenderar att ta olika roller i olika situationer (Svedberg 2016). McDougall 
(1988) skriver att alla människor har ett antal omedvetna roller som är i direkt motsägelse till 
varandra. Beroende på situation framträder dessa olika roller antingen medvetet eller 
omedvetet, och formar bilden av människans identitet i sina egna och andras ögon 
(McDougall 1988). Trots detta finns det några välbekanta roller som återkommer i de flesta 
gruppsituationer (Svedberg 2016). Det är exempelvis sällan som alla i en grupp sitter tysta. 
Om detta sker uppstår istället en situation som tillåter en individ, som vanligtvis agerar tyst, 
att spela ut en annan av sina inre roller. De standardiserade rollerna gör det inte bara lättare 
för individerna i gruppen att förhålla sig till varandra, utan det ger också gruppen i sin helhet 
en möjlighet att dela ut de roller som gruppen behöver. Fördelningen av rollerna sker inte 
slumpmässigt utan rollerna tilldelas den person som har störst benägenhet att likna den roll 
som gruppen behöver. Några av dessa standardiserade roller är clownen, den 
uppmärksamhetskrävande, den präktiga, offret och syndabocken (Svedberg 2016).  
  
I rollfördelningsfasen är det således lätt att placera individerna i olika fack utefter de roller 
som tagits (Nilsson 1993; Svedberg 2016). Det kan också göra att mindre undergrupper 
uppstår vilket kan skapa exkludering och onödiga konflikter. Om alla deltagare godkänner 
formen och dynamiken som gruppen antagit kan de med en öppen kommunikation ge 
varandra feedback och komma vidare i utvecklingen (Firomodellen u.å.). På detta sätt skapas 
ett gemensamt socialt sammanhang som individerna känner igen sig själva och varandra i 
(Stenberg 2011). När gruppen har tagit sig igenom rollfördelningsfasen är det återigen lätt att 
den stannar av i sin utveckling och fastnar i ytterligare en mellanfas kallad gemyt. I gemyten 
har gruppen fått en paus efter alla konflikter som uppstått och vardagen rullar på i takt med 
att individerna bemästrar sina roller. I gemytfasen vet således alla gruppmedlemmar sina 
olika roller och tillsammans kan de leverera resultat, även om det hade kunnat göras mer 
effektivt (Firomodellen u.å.). Nilsson (1993) skriver att det kan vara viktigt för gruppen att 
vara kvar i dessa mellanfaser för att ge plats åt att koppla av, samt att se till att alla individer i 
gruppen trivs och mår bra. För att kunna utnyttja gruppens fulla potential och leverera 
resultaten mer effektivt och utvecklande räcker det inte att nöja sig här i gemytfasen. 
Gruppmedlemmarna måste istället våga börja lita på varandra och kunna röra sig fritt mellan 
de olika rollerna (Firomodellen u.å.; Svedberg 2016). 
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2.3.3 Gruppens samhörighet 
 
När en gruppmedlem försöker förändra den tilldelade rollen uppstår ofta en form av konflikt i 
gruppen. Konflikten förändrar gruppens samspelsmönster och kräver att gruppmedlemmarna 
gemensamt hittar en ny balans för att kunna fortsätta (Svedberg 2016). Gruppens medlemmar 
måste nu bestämma om de vill dra sig tillbaka ut ur gruppen eller gemensamt omfördela de 
roller som redan blivit tilldelade. Förändringen av rollerna får ofta motstånd då det kräver att 
varje individ hittar en ny roll som de kan identifiera sig med och känna sig bekväm med. Ofta 
kan detta leda till att de individer som tidigare fått en roll de är stolta över, nu får en roll som 
inte lika väl representerar den de vill vara. När beroendet av relationen till de andra 
gruppmedlemmarna blir större än behovet av att framstå på ett visst sätt, går individerna med 
på kompromissen. Gruppen kan annars inte hitta den balans som krävs för att fortsätta den 
gemensamma samhörigheten. Då detta i de flesta fall sker efter flera diskussioner uppfattar 
de andra gruppmedlemmarna individens uppoffring, varpå samhörighetskänslan i gruppen 
stärks (Svedberg 2016).  
  
I samhörighetsfasen är det således viktigt att gruppmedlemmarna ömsesidigt litar på varandra 
och varandras kunskap samt att alla individer tillåts att testa sina vingar. I gruppen är det högt 
till tak och alla strävar mot samma mål. Medlemmarna vet sina roller men i olika situationer 
kan dessa roller bytas beroende på kunskap och expertis och på så sätt resultera i ett ökat 
samarbete (Firomodellen u.å.). Genom att tillhöra en grupp som nått samhörighetsfasen 
kommer individens bästa i andra hand till förmån för gruppens bästa (Jackson 2008; Morita 
& Servátka 2013). Detta stärks även av Svedberg (2016) som säger att deltagarna i gruppen 
tycks agera utifrån ett kollektivt medvetande. För en individ är det viktigt att få känna sig 
bekräftad vilket kan uppnås genom ett socialt sammanhang (Stenberg 2011). Ett socialt 
sammanhang behöver inte bestå av specifika platser, miljöer eller människor. Det innebär 
istället att individen kan förhålla sig till den grupp den befinner sig i, samt har skapat en 
gemensam identitet med de andra gruppmedlemmarna (Stenberg 2011).  
  
Genom att gå igenom FIRO-modellens olika faser utvecklar gruppen gemensamma normer 
och skapar en egen bild av verkligheten. Men allteftersom dynamiken i gruppen förändras, 
vilket kan bero på nya gruppmedlemmar eller förändringar i rollerna, kan gruppen återigen 
börja om på fas 1. Förändringen i faserna kan också orsakas av en ny ledning i en verksamhet 
eller att förutsättningarna och målen för gruppen har förändrats. Gruppen kommer då att gå 
igenom alla faserna igen, men eftersom en grundstruktur redan finns i gruppen går faserna 
snabbare att ta sig igenom. Gruppen behöver nu jobba om sin dynamik och ömsesidiga 
förståelse för varandra för att kunna uppnå de mest effektiva resultaten (Firomodellen u.å.;  
Svedberg 2016). 
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2.4 Storytelling 
 
Denning (2011) har utgått från Aristoteles 2000 år gamla teori om berättelser. Från denna 
teori definierar Denning (2004) en berättelse med att ha en början en mitt och ett slut. 
Berättelsen bör också innefatta komplexa karaktärer, en vändning med ett lyckligt slut 
alternativt ett olyckligt slut om vändningen inte har hänt, samt att den som lyssnar eller läser 
får en lärdom av berättelsen. För att individerna som får berättelsen till sig ska bli berörd, bör 
berättelsen också innehålla minst en huvudkaraktär som individen kan identifiera sig med 
eller se upp till. En berättelse bör också innehålla tillräckligt med detaljer för att vara 
begriplig och trovärdig för individen, men inte innehålla så mycket att det inte lämnas någon 
plats till egna reflektioner. För att berättelsen ska bli intressant att lyssna på bör berättaren 
vara så pass involverad att den kan visualisera och känna händelserna (Denning 2004; 2011). 
Dennisdotter och Axenbrant (2008) poängterar också vikten av att ha en bra struktur på 
berättelsen. En berättelse bör till exempel inte innehålla några ointressanta transportsträckor. 
Istället bör den ha klara motiv och lyssnarna ska tydligt kunna förstå varför huvudpersonen 
gör som den gör. Berättelsen kan också göras starkare genom att belysa meningsfulla 
karaktärer, handlingar och situationer (Dennisdotter & Axenbrant 2008). 
  
Utifrån ett företags- och organisationssammanhang plockas berättelser och historier i 
företaget fram för att sedan förmedla budskapet på ett mer pedagogiskt, begripligt och enkelt 
sätt (Dennisdotter & Axenbrant 2008). Användandet av storytelling involverar och tilltalar 
fler sinnen och ger företaget mervärde. En berättelse är lättare att komma ihåg jämfört med 
ren fakta. Berättelser kan också bidra till att kunder och medarbetare utvecklar en större 
lojalitet till organisationen eller företaget. Engagemanget och motivationen ökar i takt med 
lojaliteten för medarbetarna genom prestation och effektivitet. Berättelser stimulerar både 
den logiska och den kreativa delen av hjärnan samtidigt, vilket innebär att människor kan 
tyda och förstå informationen från berättelsen nästan lika bra som om de själva deltagit i eller 
sett händelsen. Att använda storytelling i en organisation eller företag kan var bra både för 
den interna och externa kommunikationen. Inom den interna kommunikationen kan det var 
normbrytande att använda storytelling, som utmanar de traditionella maktrelationerna samt 
skapar utrymme för eftertanke och dialoger. Det är viktigt att arbeta med hur och varför 
berättelsen berättas och inte bara att den ska berättas. Det är alltså inte själva produkten eller 
tjänsten som ska berättas utan historien kring arbetet. Till största möjliga mån bör en 
berättelse efterlikna verkligheten och fiktiva historier bör undvikas om möjligheten finns.  
  
Det räcker inte att en historia klassas som bra för att den ska bli framgångsrik, den måste 
också kunna uppfylla organisationens eller företagets syfte. En berättelses uppbyggnad består 
ofta av en serie händelser som kommer i en viss ordning, lika som Denning beskriver att det 
finns en början, en mitt och ett slut. Varje historia är unik genom att den utgår från unika 
händelser, intressen och intentioner. Oftast tar en story fart i en enkel idé, en komplex hjälte 
och en tilltalande situation. Historiens sensmoral, konflikten eller hindret, rollfördelning och 
handlingen är fyra beståndsdelar som ofta återfinns i varje historia (Denning 2004; 
Dennisdotter & Axenbrant 2008).  
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2.5 Storytelling och gruppsykologi 
 
En grupp definieras inte av en samling individer utan snarare av relationerna som skapas 
mellan individerna i gruppen. Individens agerande är viktigt att särskilja från gruppens 
agerande. Gruppens agerande handlar inte om den enskilda individens agerande, utan om ett 
gemensam kollektivt gruppbeteende (Svedberg 2016). Detta gruppbeteende bygger på 
balansen mellan öppenhet, samarbete, vilja att vara delaktig, integration och omtanke för 
varandra (Firomodellen u.å.; Baumeister & Leary 1995; Hughes et al. 2005; Svedberg 2016). 
Individer har olika behov som de behöver få uppfyllda för att fungera i ett samhälle varav 
behovet av tillhörighet är ett av de viktigaste (Baumeister & Leary 1995). Andra behov som 
människan har är att känna sig betydelsefull, kompetent och omtyckt. Dessa behov uppfylls i 
enlighet med andra individer genom gruppkonstellationer. FIRO-modellen bygger på att 
dessa behov utforskas och uppfylls genom olika faser. Enligt modellen uppfyller grupper 
behoven på olika sätt och på olika lång tid. Grupper som utgår ifrån FIRO-modellens faser 
genomgår färre misstag och löser med större sannolikhet hinder som de ställs inför (Liddell 
& Slocum JR 1976). Individerna i gruppen kommer att anpassa sig efter varandra och 
identifiera vilka olika roller som ska tas. När denna anpassning uppstått skapas ett 
gemensamt sammanhang. I detta gemensamma sammanhang skapas ytterligare bekräftelse, 
vilket tillslut leder till att relationen med de andra gruppmedlemmarna blir viktigare än 
individen själv. En förutsättning är att individerna ömsesidigt litar på varandra och att det är 
högt i tak där man får plats att uttrycka sina åsikter, oro och glädje (Firomodellen u.å.; 
Jeffmar 1987; Jackson 2008; Stenberg 2011; Morita & Servátka 2013; Svedberg 2016).  
  
Storytelling utvecklar en större lojalitet och ökat engagemang samt motivation för individer. 
Då berättelser stimulerar både den logiska och kreativa delen av hjärnan samtidigt, gör det att 
individer lättare kan knyta an till berättelsens handling. Storytelling gör det således enklare 
för individen att identifiera sig med gruppens olika mål (Denning 2011).  
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3 Metod 
 

3.1 Val av metod 
 

 
 
Figur 3: FIRO-modell med implementerad storytelling (egen modell av studiens forskare). 
  
Som beskrivits tidigare i studien går alla olika typer av grupper igenom FIRO-modellens 
olika faser. Figuren ovan visar hur storytelling kan appliceras i de olika faserna för att studera 
om en individs tillhörighetskänsla blir starkare samt om individerna i en grupp snabbare når 
samhörighetsfasen. Figuren är således en illustration över hypotesernas antaganden. 
 
För att undersöka det kausala sambandet mellan känslan av grupptillhörighet och storytelling 
har flera olika metoder tagits i beaktning. Söderlund (2010) skriver att experimentstudier är 
den bästa metoden för att undersöka kausala samband i en empirisk verklighet. Experiment 
har under flera tidigare studier visat sig vara ett effektivt sätt att mäta människors tillhörighet 
till en grupp och hur denna tillhörighet påverkar individers känslor och beteenden (Hughes et 
al. 2005; Jackson 2008; Morita & Servátka 2013; Sassenberg, Landkammer & Jacoby 2014). 
Vi har från denna bakgrund dragit slutsatsen att en experimentstudie var den bästa metoden 
för vårt syfte. Då vår studie ämnar undersöka människors beteende till ett specifikt 
forskningsområde har experimentstudien möjliggjort att ge deltagarna i studien olika 
förutsättningar, där en grupp fått orsaksvariabeln och en grupp inte fått den. Detta ger oss 
möjligheten att undersöka om vår orsaksvariabel haft en påverkan eller ej (Söderlund 2010). 
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Experimentets resultat har tagits fram med hjälp av enkäter där deltagarna har delats upp i två 
olika experimentgrupper. Experimentgrupp 1 svarade på scenario 1 som inte innehöll 
storytelling som en orsaksvariabel, och experimentgrupp 2 svarade på scenario 2 som 
innehöll storytelling som en orsaksvariabel. I båda scenarierna fick deltagarna förklarat att de 
just blivit medlemmar i en hypotetisk grupp som de skulle genomgå en tävling tillsammans 
med. De fick i introduktionen veta att individerna i deras grupp bestod av studenter vid 
Högskolan i Borås och att de tävlade mot studenter som studerade vid Chalmers Tekniska 
Högskola i Göteborg. Deltagarna fick veta att de när som helst kunde välja att avsluta 
tävlingen och gavs ingen information gällande pris till den grupp som vann. 
  
I enlighet med FIRO-modellen genomgick sedan den hypotetiska gruppen olika faser varpå 
deltagarna efter varje fas fick svara på frågor gällande känslor kring grupptillhörighet, 
rollfördelning och samhörighet. FIRO-modellen har i tidigare forskning använts för att 
analysera olika orsaksvariabler. Liddell och Slocum JR (1976) säger att en grupp som 
genomgått FIRO-modellens faser har större chans att lösa de problem som kan uppstå, 
jämfört med en grupp som inte har genomgått FIRO-modellens faser. Flera studier visar 
således att FIRO-teorin kan användas som ett redskap för att effektivisera en grupps 
samarbete och arbetssätt (Liddell & Slocum JR 1976; Schutz 1976). Grundat på dessa 
argument har FIRO-modellen använts som ett redskap för att utforma de båda scenarierna. 
Genom att låta deltagarna följa gruppens motgångar och framgångar i de olika faserna 
återspeglar scenarierna en djupare verklighetsanknytning. Det kan göra det lättare för 
deltagarna att känna att de är en del av den hypotetiska gruppen och därmed känna en  
starkare tillhörighet och samhörighet till gruppen.  
 

3.2 Utformning av scenario 
 
I scenario 2 fick deltagarna en tydlig beskrivning av hur gruppen genomgick de olika faserna 
och hur tävlingen fortlöpte. I enlighet med Dennings (2004; 2011) definition av storytelling 
innehöll berättelsen komplexa och tydligt beskrivna karaktärer, en början, ett mitt och ett slut 
samt flera beskrivna händelser som individerna i gruppen tog sig igenom för att komma fram 
till slutet av berättelsen. Under hela berättelsen var Du en karaktär som deltagarna i 
experimentet fick identifiera sig med och följa. Det gjordes för att deltagarna lättare skulle 
skapa en anknytning till gruppen och känna att de var en del av gruppen. Då ambitionen var 
att deltagarna skulle identifiera sig med karaktären Du fanns ingen ingående beskrivning av 
hur Du såg ut, vilket kön Du hade eller vilka personlighetsdrag som Du baserades på.  
  
I scenario 1 fick deltagarna likt scenario 2 följa sin grupp genom de olika faserna. Även här 
var Du en karaktär som deltagarna kunde identifiera sig med. Skillnaden mot scenario 2 var 
att i texten som deltagarna fick läsa hade allt det som Denning (2011) beskriver som 
storytelling eliminerats. Förutom Du fanns inga andra beskrivna karaktärer i texten och 
händelserna skrevs som en återberättning snarare än något som individerna upplevde i nuet. 
Texten i scenario 1 hade inte heller någon tydlig början, mitt eller slut och då händelserna 
inte beskrevs utförligt kunde ingen tydlig vändning identifieras i texten.  
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Som tidigare nämnts blir alla studier som studerar mänskligt beteende medvetet eller 
omedvetet påverkade av forskarna som gör studien (Nilsson 2006). Därmed kan det ha funnits 
element i scenarierna som vi som forskare har missat eller som deltagarna i studien 
missuppfattat. Genom att låta studiens scenarier följa en beprövad teori har vi försökt minska 
den påverkan som dessa missuppfattningar kan ha på studiens resultat. Vi har också valt att 
skapa förhållandevis långa scenarier. Detta kan ha gjort att vissa deltagare valt att inte 
fullfölja studien. Det kan dock också skapa en större förståelse för scenarierna då deltagarna 
fick mer information och därmed inte lämnades att tolka scenarierna själva i lika stor 
utsträckning som om scenarierna vore kortare. Vi anser därför att risken för en lägre 
svarsfrekvens var värd att ta till förmån för en högre sannolikhet i enkätsvaren.  
 

3.3 Utformning av frågor 
 
Det finns flera olika verktyg som kan användas för att studera människors känslor av 
tillhörighet (Pillow, Malone & Hale 2015). Vi har valt att utgå från tre olika skalor i 
utformandet av frågorna. Den första är: The need to belong scale NTBS, som kan användas 
för att mäta en individs behov av tillhörighet till andra individer (Leary et al. 2013). Den 
andra är: Sense of belonging instrument-psychological experiences SOBI-P, som kan 
användas för att mäta individers känsla av tillhörighet (Hagerty & Patusky 1995). Den tredje 
är: The sense of community index 2 SCI-2, som enligt Dunnemann (2017) är det mest 
använda verktyget i kvantitativa studier för att mäta en individs känsla av gemenskap till 
andra människor.  
  
NTBS är framtagen av Leary et al. (2013) och baseras på Baumeister och Learys (1995) 
artikel som poängterar vikten av att först förstå människors behov av tillhörighet till andra 
människor, för att få en förståelse för människans agerande. Skalan består av tio olika 
påstående som ämnar mäta en enskild individs behov av tillhörighet till andra människor och 
har använts i detta syfte i ett flertal tidigare studier (Leary et al. 2013). Tidigare studier har 
visat att individer som har ett stort behov av tillhörighet enligt NTBS också har en tendens till 
att vara mer samarbetsvilliga i grupp. Individerna är också mer uppmärksamma på 
information som kan leda till starkare relationen mellan dem och andra individer, samt har en 
tendens till att ignorera sociala situationer som kan skada deras relationer med andra 
individer. Hagerty och Patusky (1995) har tagit fram SOBI-P mätinstrument för att ytterligare 
kunna utvärdera olika aspekter av tillhörighet. Mätinstrumentet är utformat att undersöka 
individers uppnådda tillhörighetskänsla och består av ett antal olika frågor. Med detta som 
utgångspunkt anser vi att NTBS och SOBI-P är trovärdiga redskap för att mäta en individs 
behov och känsla av tillhörighet till andra människor. Frågorna som inspirerats av NTBS och 
SOBI-P finns med i alla faser i experimentet för att kunna säkerställa att deltagarnas 
tillhörighetskänsla bibehålls.  
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SCI-2 är en skala som ofta används för att mäta hur individer känner sig i olika kulturer 
(Dunnemann 2017). Skalan består av 24 olika påståenden och baseras på McMillan och 
Chavis (1986 se Dunnemann 2017, s. 1) teorier som säger att känslan av gemenskap baseras 
på fyra olika element: medlemskap, möjlighet till påverkan, att individens behov blir mötta 
och en emotionell kontakt mellan de olika individerna. Skalan har visat sig vara en effektiv 
metod för att mäta individers beteenden, som exempelvis viljan att delta i olika aktiviteter när 
de befinner sig i större grupper. Då hypotes 2 i vår studie ämnar studera det kausala 
sambandet mellan storytelling och känslan av samhörighet till en grupp anser vi att frågorna 
som har baserats på SCI-2 kan mäta om deltagarna känner en samhörighet till gruppen i sin 
helhet. De tre skalorna har använts som inspiration till experimentets frågor, där vissa av 
skalornas frågor och påståenden har valts ut och omformulerats för att anpassas till denna 
studies syfte.  
  
I utformningen av svarsalternativen på enkäterna har en 5-gradig Likertskala använts. 
Likertskalan är en attitydskala som systematiskt mäter enskilda attityder i kvantitativa 
studier. Likertskalan används oftast vid intervallskala då intervallskala har lika långt mellan 
samtliga svarsalternativ. Norman (2010) visar dock att Likertskalan också kan användas på 
ordinaldata om forskare bedömer resultatet som sanningsenligt. Vår bedömning är att 
Likertskalan har skapat ett sanningsenligt resultat där medelvärdet av våra olika frågor varit 
relevant för studiens syfte. Detta stärks även av tidigare studier inom samma 
forskningsområde som valt att använda Likertskalan på liknande sätt (Jackson 2008).  
  
Vår skala ser ut enligt följande: 
 

 
 
Figur 4: Studiens svarsalternativ (egen modell av studiens forskare). 
  
Då svarsalternativen i mitten har varit öppna för egen tolkning har deltagarna i experimentet 
själva fått lägga en värdering i svaren. I studiens har svarsalternativ 3 setts som neutralt. 
 

3.4 Pilotstudie 
 
För att säkerställa att scenarierna var bra formulerade och svarade på våra hypoteser gjordes 
en pilotstudie i två steg med 14 deltagare. Deltagarna i pilotstudien är verksamma inom olika 
yrkeskategorier och har ingen tidigare koppling till Högskolan i Borås. Dem valdes för att 
säkerställa att en liknande studie skulle kunna göras på en arbetsplats vilket stärker studiens 
replikerbarhet. Deltagarna i pilotstudien har valts ut genom ett bekvämlighetsurval.  
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I första steget fick nio av deltagarna svara på scenario 1 och fem av deltagarna på scenario 2, 
varpå en kortare semistrukturerad intervju fördes med varje individ i direkt anslutning till 
experimentet. Innan intervjun började gjordes en kortare förklaring av studiens syfte och 
teoribakgrund. Därefter ställdes sex frågor till deltagarna:  
  

1.  Tyckte du att de frågor vi ställde i scenariot kändes relevanta för studiens syfte?  
2.  Förstod du att det var känslan av samhörighet som vi ville bygga upp i scenariot?  
3.  Tyckte du att scenariot var för lång?  
4.  Är det något du tycker att vi kan ta bort och som känns irrelevant för studiens syfte?  
5.  Var det lätt att svara på frågorna med den text du blev tilldelad?  
6.  Om du insåg att vi undersökte storytelling, hade du då gått tillbaka i scenariot och 

ändrat dina svar?  
  
Efter första steget i pilotstudien fick vi, i scenario 1, mycket konstruktiv kritik. Deltagarna 
tyckte att frågorna var svåra att svara på och förstod inte vad scenariot var till för. De ansåg 
också att det var lätt att missa texten och gå direkt på frågorna vilket gjorde att scenariot 
tappade sin validitet. Av deltagarna som svarade på scenario 1 var det ingen av dem som 
ansåg att texten innehöll storytelling. Från de deltagare som hade svarat på scenario 2 fick vi 
istället mycket positiv kritik. Deltagarna tyckte att scenariot var rolig och intressant, att 
frågorna kändes relevanta för studiens syfte och samtliga svarade att de uppfattade att 
scenariot innehöll storytelling.  
  
Efter vår feedback från pilotstudien skrevs en introduktion till scenarierna som applicerades 
både på scenario 1 och scenario 2. Introduktionen var till för att skapa en större förståelse för 
scenarierna i sin helhet samt för att säkerställa att deltagarna redan i introduktionen kunde 
känna en tillhörighet till den grupp de blev tilldelade. Vi gjorde också en revidering av 
frågorna där vi förändrade och raderade vissa frågor för att de bättre skulle svara på studiens 
syfte.  
  
Under steg två i pilotstudien skickades scenarierna ut på nytt till samma deltagare. Denna 
gång fick vi två svar på scenario 1 och fem svar på scenario 2. Efter att deltagarna svarat på 
scenariot fick de frågor gällande om de tyckte att scenariot var lättare att svara på den här 
gången och om de kände en större förståelse för scenariot i sin helhet. Den feedback vi fick 
från deltagarna i detta steg var i huvudsak positiv. I scenario 2 ansåg de inte att det var någon 
större skillnad, men i scenario 1 ansåg de att frågorna blev lättare att besvara och hade en 
större förståelse för scenariots relevans. De ansåg dock att det fortfarande fanns en obalans i 
designen av scenarierna och tyckte att det fortfarande var lätt att missa texten och istället gå 
direkt på frågorna. Efter denna feedback adderades en bild till båda scenarierna med en 
uppmaning att deltagarna skulle läsa texten innan de svarade. För att säkerställa 
manipuleringskontrollen i de olika scenarierna delades Dennings (2004; 2011) definition av 
storytelling upp i olika kontrollfrågor. Därefter förklarades vad Denning (2004; 2011) 
definierar som storytelling varpå den ursprungliga kontrollfrågan, om deltagarna ansåg att 
texten de läst innehöll storytelling, ställdes.  
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3.5 Manipuleringskontroll 
 
För att säkerställa studiens validitet innehåller varje scenario en manipuleringskontroll, både i 
pilotstudien och i experimentet. Studiens manipuleringskontroll baseras på storytelling och 
ämnar säkerställa att deltagarna uppfattar storytelling i scenario 2 och inte uppfattar den i 
scenario 1.  
  
Manipuleringskontrollen är uppdelad i fyra olika kontrollfrågor, där den fjärde frågan är en 
sammansättning av de tre tidigare frågorna. Frågorna baseras på Dennings (2011) definition 
av storytelling. Följande kontrollfrågor har ställts i studien:  
  

•    Upplever du att det fanns några beskrivna karaktärer i experimentet, förutom Du? 
•    Upplever du att det fanns någon början, mitt och slut i experimentet?  
•    Upplever du att det uppstod en förändring i gruppen i experimentet?  
•    Upplever du att experimentet innehåller storytelling?  

(Storytelling definieras med att en berättelse har en början, en mitt och ett slut, 
beskrivna komplexa karaktärer och en eller flera händelser som leder till en vändning 
i berättelsen.) 

  
Valet av att använda fyra kontrollfrågor istället för en baseras på att vi ville tydliggöra de 
olika delarna som en story bör innehålla för att definieras som det. Genom att tydliggöra de 
olika delarna kan vi också säkerställa att deltagarna förstår begreppet storytelling, då det är 
lätt att undvika att läsa det finstilta i sista frågan. Beskrivningen av vad storytelling är har 
adderats för att ytterligare minimera egna tolkningar och missförstånd kring vad begreppet 
innebär. I studiens resultat har vi enbart valt att utgå från fråga 4 i manipuleringskontrollen. 
För att säkerställa att manipuleringsfrågorna inte påverkar resterande frågor har 
manipuleringskontrollen placerats i slutet av hela scenariot. I pilotstudien ställdes dessutom 
en kontrollfråga till deltagarna där de fick svara på hur stor sannolikheten var att de skulle gå 
tillbaka i scenariot och ändra sina svar efter att de svarat på kontrollfrågorna. Eftersom 
samtliga deltagare i pilotstudien ansåg att de inte hade gjort det anser vi inte att 
kontrollfrågorna har påverkat deltagarnas resterande svarsalternativ. Vi anser att risken för att 
deltagarna ska gå tillbaka i scenariot och ändra sina svar är mycket liten då det både är 
omständigt och tar tid från deltagarnas vardag. I vår manipuleringskontroll har vi använt oss 
av korstabeller för att snabbt få en överblick av eventuella samband mellan våra olika 
enkäter. Korstabellerna redovisar frekvenserna i vårt datamaterial (Bryman & Bell 2017).  
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3.6 Urval och datainsamling 
 
För att besvara hypotes 1 krävdes att deltagarna redan i introduktionen till experimentet 
kunde känna en tillhörighet till den hypotetiska grupp som de blev tilldelade. Vi har därför 
valt att utgå från ett bekvämlighetsurval där samtliga deltagare i experimentet är studenter vid 
Högskolan i Borås.  
  
För att inte påverka vilka deltagare som fick vilket scenario valde vi att randomisera urvalet. 
Detta ansåg vi var viktigt för svarens trovärdighet eftersom experimentets deltagare har en 
koppling till varandra då deltagarna studerar vid Högskolan i Borås. Randomiseringen 
gjordes genom en insamling av 832 högskolestudenters mailadresser där samtliga 
mailadresser är baserade på antagningsår. Mailadresserna sorterades således i stigande 
nummerordning, varpå siffran 1 delades ut till varannan mailadress och siffran 2 till 
resterande. Detta garanterade att de olika scenarierna kunde fördelas jämt över årskullar och 
klasser vilket ökar studiens reliabilitet. För att minska risken för en ojämn svarsfrekvens 
mellan de olika scenarierna valde vi att spara 232 mailadresser, och enbart skicka ut till 600 
deltagare till att börja med där hälften fick scenario 1 och hälften fick scenario 2.  
  
Efter första utskicket var det en mailadress som inte gick att nå av scenario 1 och 6 
mailadresser som inte gick att nå av scenario 2. Efter 24 timmar skickades en påminnelse ut 
till samtliga av de 600 deltagarna och efter ytterligare 24 timmar skickades en andra 
påminnelse ut. Av de sammanlagda svaren från deltagarna efter den andra påminnelsen 
kunde vi utläsa att 35 deltagare hade svarat på scenario 1 och 23 hade svarat på scenario 2. 
För att skapa en jämnare svarsfrekvens mellan de olika scenarierna, gavs 60% av de 
kvarvarande mailadresserna scenario 2 och 40% gavs scenario 1. Med detta som 
utgångspunkt förändrades randomiseringen på de resterande 232 mailadresserna varpå var 
5:de mailadress som från början blivit tilldelad siffran 1 istället fick siffran 2. Därefter 
skickades scenarierna ut till resterande 232 mailadresser där 92 personer fick scenario 1 och 
139 personer fick scenario 2. Av dessa var det 13 mailadresser som inte gick att nå av 
scenario 1 och 10 mailadresser som inte gick att nå av scenario 2. Efter 24 timmar skickades 
en påminnelse ut till de 232 deltagarna. Därefter fick scenarierna ligga öppna i ytterligare tre 
dygn. Inga fler påminnelser skickades ut till några av deltagarna. Vår datainsamling 
resulterade i 90 enkätsvar. För specifikation av studiens statistik se bortfallsanalys och 
svarsfrekvenstabell i bilaga 3. 

3.7 Analysmetod 
 
De tester vi har valt att använda oss av har använts i tidigare forskning inom liknande 
områden. För att analysera vår insamlade data har vi använt oss av SPSS och dess funktioner. 
SPSS Statistics är en förkortning för Statistical Package for the Social Sciences och används 
för komplexa statistiska dataanalyser. Det är ett kraftfullt verktyg för att manipulera och tolka 
undersökningsdata (Bryman & Bell 2017). Inom statistiken vill vi jämföra om det finns en 
skillnad mellan två olika populationer för att på så sätt testa våra hypoteser.  
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För att generalisera enkätsvaren har vi, med hjälp av T-tester, kategoriserat våra frågor och 
tagit fram ett medelvärde för varje fas. T-tester är det vanligaste sättet att analysera statisk 
och det mest fördelaktiga sättet att analysera T-testerna är att använda sig av medelvärden på 
en variabel (Bryman & Bell). För att kontrollera svaren och se om det finns något samband 
eller beroende mellan våra variabler har vi även gjort chi 2 tester. Chi 2 testerna användes till 
att jämföra frekvenserna, för att se om vår hypotes var sann. Det som krävs är att få en 
frihetsgrad som överstiger 20% i varje cell för att inte slumpen ska haft en påverkan på 
resultatet. Då vi inte fick det valde vi att göra en logisk sammanslagning där vi slog ihop 
svarsalternativen 1 och 2, samt 4 och 5. Signifikansnivån sattes till p < 5% för samtliga tester.  
 

3.8 Studiens reliabilitet och validitet 
 
För att mäta intern konsistens har vi gjort ett reliabilitetstest. Det vill säga att vi ville ta reda 
på om indikatorerna har ett samband. Beräkning av korrelationen utförs och ger en 
koefficient mellan 0 och 1, där 0 visar att det inte finns ett samband mellan frågorna och 1 att 
det finns ett samband. Genom Cronbach Alpha-tester fick vi fram ett index som mäter 
tillförlitligheten i experimentets frågor. Detta test är viktigt att göra vid datainsamling för att 
säkerställa att inte mätinstrumentet, mätmetoden eller mätningen orsakar variationer eller 
slumpmässiga fel (Bobko 2001). Index för tillförlitligheten inom statistiktest bör vara över 
0.7. Om testet visar ett lägre index bör frågan anses vara felställd och därför elimineras från 
studien (Bobko 2001; Connelly 2011; Bryman & Bell 2017). 
  
För att öka den interna validiteten har vi valt att utesluta individens tidigare kunskaper och 
endast utgått från det hypotetiska värdet. Vi har genom ett hypotetiskt test tagit bort alla yttre 
aspekter så som kroppsspråk, tonläge, klädstil och synliga personlighetsdrag. Urvalet i 
pilotstudien har varit personer från olika städer runt om i Sverige som har olika yrkesroller 
och som befinner sig i arbetslivet. Detta skapar en mindre extern validitetsprövning vilket 
säkerhetsställer att frågorna är relevanta och tillförlitliga för studien. Från vårt experiment har 
vi fått in 90 stycken enkätsvar, vilket gör att replikerbarheten för studien är låg.   
 

3.9 Etiska principer 
 
I studien har det tagits hänsyn till olika etiska principer. För att eliminera all typ av skaderisk 
och behandling av personuppgifter har inga identiteter såsom namn eller personnummer 
efterfrågats. Då deltagarna har fått scenarierna skickade till sina studentmailadresser ett 
upprepat antal gånger skulle en viss irritation och inskränkning kunna uppfattas. 
Mailadresserna har hämtats från plattformar vid Högskolan i Borås. De mailadresser vi fått 
tillgång till är studenters som studerat kursen marknadsföring samt programmet Event 
management under sex terminer bakåt i tiden. I de utskickade mailen har vi varit noga med 
att poängtera att experimentet skulle ligga till grund för vår kandidatuppsats. För att 
säkerställa att alla deltagare var medvetna om studiens syfte skrevs det även att vi ämnade 
studera tillhörighets- och samhörighetskänslan kopplat till storytelling. För att minska risken 
för stress hos deltagarna har scenarierna som skickades ut inte varit obligatoriska att besvara. 
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När deltagarna gav sitt samtycke genom att påbörja scenariot var alla frågor obligatoriska att 
genomföra för att kunna skicka in scenariot. Deltagarna har dock hela tiden kunnat avsluta 
scenariot utan att skicka in den. Då vi använde oss av en 5-gradig Likertskala fanns alltid ett 
neutralt alternativ funnits tillgängligt för deltagarna.  
  
Efter att insamlingen av enkäterna avslutats skickades ett tackbrev ut till samtliga 
mailadresser. I mailet informerades deltagarna om att två scenarier skickats ut där en innehöll 
storytelling och en inte innehöll storytelling. Då experimentstudier kräver att forskare 
utelämnar viss information eftersom en fullständig information kan komma att påverka 
deltagarnas svar, ansåg vi det viktigt att delge denna information efter avslutad 
datainsamling. Valet av metod har med detta som utgångspunkt kunnat skapa ett visst 
utnyttjande av deltagarnas känslor, vilket vi hoppats kunnat eliminera med hjälp av 
tackbrevet. Då deltagarnas svar var anonyma har vi som forskare inte kunnat hänvisa några 
svar tillbaka till specifika individer. Av den anledningen gavs i tackbrevet ingen möjlighet att 
eliminera sitt svar från studien.  
 

3.10 Metodreflektion 
 
Valet att göra en kvantitativ studie är baserat på tidigare forskning som visar att enkäter är ett 
vanligt tillvägagångssätt vid experimentstudier (Hughes et al. 2005; Jackson 2008; Morita & 
Servátka 2013; Sassenberg, Landkammer & Jacoby 2014). Fördelen med enkäter är att 
deltagarna under experimentets gång svarar på frågorna. Detta minskar risken för yttre 
påverkan, då deltagarna inte i lika stor utsträckning kan påverkas av varandra och har 
experimentet färskt i minnet. Valet att använda hypotetiska grupper baseras på att de yttre 
påverkansfaktorerna, såsom utseende, röst och kroppsspråk elimineras. Om vi istället gjort 
experimentet fysiskt anser vi att svaren från scenarierna inte kunnat härledas tillbaka till 
storytelling, då yttre faktorer hos de andra gruppmedlemmarna hade spelat roll för hur 
deltagarna valt att svara. Därmed stärks studiens validitet eftersom vi kan härleda svaren 
tillbaka till orsaksvariabeln storytelling. Förutom de andra gruppmedlemmarna kan även 
miljön som deltagarna befinner sig i när de svarar på scenariot spela roll. Då experimentet 
kunnat göras på olika platser har vi inte kunnat garantera att deltagarnas miljöer varit 
snarlika, varpå de kan ha fått olika förutsättningar. Detta kan istället ha en negativ effekt på 
studiens validitet. Eftersom scenario 2 innehöll beskrivna karaktärer skulle en viss påverkan 
kunna skapas från dessa beskrivningar, då beskrivningarna gör att deltagarna själva kan måla 
upp en bild av hur de andra individerna ser ut och agerar. Denna påverkan anser vi dock är ett 
önskvärt resultat då storytelling enligt Denning (2011) handlar om att skapa tydliga 
beskrivningar av personer och händelser, men som ändå lämnar lite plats åt fantasin så att de 
som hör eller läser det kan leva sig in i situationen.  
  
Om vi skulle gjort experimentet fysiskt så att deltagarna skulle träffats och gått igenom 
faserna, hade kvalitativa intervjuer varit möjliga att genomföra efter experimentet. Denna 
metod hade dock tagit betydligt längre tid, vilket lett till att deltagarna behövt vänta på sina 
intervjuer. Detta hade lett till att deltagarna kunnat bli påverkade av varandras upplevelser. 
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Analysen av den insamlade datan hade också tagit längre tid att genomföra. En kvalitativ 
metod hade heller inte gjort det möjligt att generalisera de insamlade svaren, varpå studiens 
replikerbarhet blivit lidande. För att öka den externa validiteten hade det dock varit intressant 
att genomföra en kvalitativ studie för att jämföra det resultatet med vår kvantitativa studie. 
 

4 Resultat 
 
Syftet med denna studie är att utifrån ett socialpsykologiskt perspektiv undersöka om en 
individs upplevda tillhörighet- och samhörighetskänsla till en grupp kan stärkas med hjälp av 
storytelling. I det här kapitlet kommer den insamlade datan från experimentet att presenteras. 
Som metoden beskriver har vi valt att göra reliabilitetstest, T-test och signifikanstest för att 
testa våra hypoteser. För att ta reda på om vår kontrollfråga stämmer har vi valt att använda 
oss av en korstabell och ett Chi 2-test. 
  
För att trovärdigheten i experimentet skulle öka svarade deltagarna på frågorna direkt efter 
avslutad fas. På så sätt minimerades risken att deltagarna skulle glömma bort viktig 
information när de gick vidare i experimentet, samt att de skulle bli influerade av yttre 
faktorer. Detta ökar validiteten i vår insamlade data. Svarsfrekvensen på experiment var 
11,24 %, vilket representerar 90 svar. Då frågorna i våra olika scenarier (se bilaga 1 och 2) är 
ställda utifrån FIRO-modellens olika faser har vi valt att kategorisera frågorna i olika 
huvudkategorier. Detta för att lättare kunna generalisera vårt resultat. Huvudkategorierna ser 
ut enligt följande: tillhörighet, rollfördelning och samhörighet.  
  
Frågorna som tillhör huvudkategorin tillhörighet är följande:  

1. Hur tror du att du skulle trivas med den grupp du blivit tilldelad?   
2. Hur bekväm tror du att du hade känt dig i gruppen? 
3. Tror du att alla gruppmedlemmar strävar mot samma mål? 
4. Hur stor är sannolikheten att du vill fortsätta tävlingen med din tilldelade grupp?  

  
Frågorna som tillhör huvudkategorin rollfördelning är följande: 

5. Hur tror du att gruppens fortsatta samarbete kommer att fungera i tävlingen? 
6. Hur upplevde du att gruppmedlemmarna respekterade varandra?  
7. Hur stor är sannolikheten att du hade vågat ifrågasätta rollfördelningen? 
8. Hur stor är sannolikheten att du vill fortsätta samarbeta med din tilldelade grupp?  

  
Frågorna som tillhör huvudkategorin samhörighet är följande:  

9. Tror du att du hade kunnat prata om dina personliga problem tillsammans med de 
andra gruppmedlemmarna? 

10. Tror du att du hade tyckt att det var viktigt att känna dig som en del av gruppen? 
11. Hade du velat genomföra en ny tävling med din tilldelade grupp? 
12. Tror du att du skulle känna tillit till de andra gruppmedlemmarna? 
13. Hur stor är sannolikheten att du hade velat fortsätta umgås med din tilldelade grupp 

efter tävlingen? 
  
Vårt första Cronbach Alpha-test gjordes på huvudkategori tillhörighet. Det visar att samtliga 
frågor är relevanta och tillförlitliga då testet visar 78,4 %. Se tabell 9: Cronbach Alpha 
tillhörighet i bilaga 4.  
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Vårt andra Cronbach Alpha test, som gjordes på huvudkategorin rollfördelning, visar ett 
index på 39,7 % vilket betyder att alla frågor inte var tillförlitliga (Bobko 2011). Se tabell 10: 
Cronbach Alpha rollfördelning. Vi valde då att se över frågorna och såg att fråga 3, “Hur stor 
är sannolikheten att du hade vågat ifrågasätta rollfördelningen” skiljde sig mot de övriga 
frågorna. Därmed uteslöt vi fråga 3 och genom vårt tredje Cronbach Alpha-test fick vi ett nytt 
index på 84,3 % vilket visade att de övriga frågorna hade en hög relevans och tillförlitlighet 
för studiens syfte. Se tabell 11: Cronbach Alpha rollfördelning utan en fråga. Vårt fjärde 
Cronbach Alpha-test som gjordes på huvudkategorin samhörighet, visar ett index på 85,4% 
vilket visar att frågorna har en hög relevans och tillförlitlighet. Se tabell 12: Cronbach Alpha 
samhörighet i bilaga 4. 

4.1 Hypotes 1 
 
H1: Storytelling bidrar till att en individ upplever en starkare tillhörighetskänsla till en 
tilldelad grupp.    
  
I T-testet har vi valt att ta reda på hur individen har svarat på alla frågor i huvudkategorin 
tillhörighet, då de enligt vårt Cronbach Alpha-test kan ses som tillförlitliga. Alla frågor visar 
att medelvärdet är högre i scenario 2, med storytelling.  
 
Tabell 13: T-test frågor tillhörighet. 

 
 
För att vara säkra på att det finns ett samband mellan variablerna storytelling och 
tillhörighetskänsla, har vi gjort ett signifikanstest där våra hypoteser testas utifrån risken att 
slumpen kan ha haft en påverkan på resultatet. I fråga 1, 2 och 4 ser vi att det inte finns någon 
risk att slumpen har en påverkan på urvalet. Vi ser däremot att risken finns i fråga 3. Se tabell 
14: Signifikanstest frågor tillhörighet i bilaga 5. Vi valde utifrån det resultatet att göra ett nytt 
T-test på alla frågor i huvudkategorin tillhörighet. När vi gjorde ett medelvärde på samtliga 
av frågorna i huvudkategorin tillhörighet visade T-testet nedan att storytelling kan bidra med 
en tillhörighetskänsla, då medelvärdet i scenario 2 = 3.78 är högre än medelvärdet i scenario 
1 = 3.29.  
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Tabell 15: T-test huvudkategori tillhörighet. 
 

 
 
Signifikanstestet på samtliga av huvudkategorins frågor visade 0,3%, vilket betyder att 
slumpen inte har haft någon påverkan på svaren från populationen. Se tabell 16: 
Signifikanstest huvudkategori tillhörighet i bilaga 5. 
 

4.2 Hypotes 2 
 
H2: Storytelling bidrar till att en individ snabbare uppnår en samhörighetskänsla till en 
tilldelad grupp.   
 

4.2.1 Rollfördelning 
 
För att undersöka hypotes 2 har vi valt att göra T-tester och signifikanstester på både frågorna 
i huvudkategorin rollfördelning och samhörighet. Testerna på rollfördelning görs då 
gruppmedlemmarna enligt FIRO-modellen inte kan komma in i samhörighetsfasen utan att 
först gå igenom rollfördelningsfasen. Då vårt Cronbach Alpha-test i huvudkategorin 
rollfördelning visade att en fråga inte var tillförlitlig har vi valt att ta bort den i T-testet. T-
testet på frågorna i rollfördelningen visade att endast fråga 8 har ett högre medelvärde i 
scenario 2 än scenario 1. Samtliga av de övriga frågorna visar istället att medelvärdet är 
högre i scenario 1.  
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Tabell 17: T-test frågor rollfördelning.  

 
 
För att säkerställa ovanstående resultat gjordes ett signifikanstest som visade att slumpen kan 
ha haft en påverkan i samtliga frågor. Se tabell 18: Signifikanstest frågor rollfördelning i 
bilaga 5.  
  
T-testet på hela huvudkategorin rollfördelning nedan visar en tendens till att storytelling inte 
bidrar till att gruppmedlemmarna snabbare uppnår en känsla av samhörighet till varandra, då 
medelvärdet i scenario 2 = 3,42 är lägre än medelvärdet i scenario 1 = 3,57.  
  
Tabell 19: T-test huvudkategori rollfördelning. 

 
  
Signifikanstestet på hela huvudkategorin rollfördelning visade samma resultat som 
signifikanstestet på frågorna, nämligen att slumpen kan ha haft en påverkan på deltagarnas 
svar. Se tabell 20: Signifikanstest huvudkategori rollfördelning i bilaga 5. 

 

4.2.2 Samhörighet 
 
För att säkerställa att det resultat vi fått i huvudkategorin rollfördelning är sanningsenligt har 
vi valt att göra samma tester i huvudkategorin samhörighet. Då vårt Cronbach Alpha-test på 
frågorna i samhörighet visade att samtliga frågor är tillförlitliga har vi utgått från alla frågor i 
våra tester. T-testet på frågorna i huvudkategorin samhörighet visar att medelvärdet i fråga 9, 
11, 12 och 13 är högre i scenario 1 än i scenario 2. Detta tyder på att resultatet vi fått i 
huvudkategorin rollfördelning stämmer. I fråga 10 är istället medelvärdet högre i scenario 2 
än i scenario 1 vilket går emot resultatet i huvudkategorin rollfördelning.   
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Tabell 21: T-test frågor samhörighet. 

 
  
Signifikanstestet på frågorna i huvudkategorin samhörighet visar att svaren på fråga 10, 11, 
12 och 13 kan ha haft en påverkan från slumpen. Fråga 9 visar däremot inte någon sådan 
tendens. Se tabell 21: Signifikanstest frågor samhörighet i bilaga 5.  
  
Eftersom vi ville ha ett generaliserbart svar valde vi även här att klumpa ihop frågorna till en 
huvudkategori. T-testet visar att medelvärdet i scenario 1 = 3.23 är högre än scenario 2 = 
3.03. Vi ser här att det finns en tendens till att hypotes 2 inte stämmer då medelvärdet är 
mycket nära vårt neutrala värde, 3.  
  
Tabell 22: T-test huvudkategori samhörighet. 
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För att säkerställa ett tillförlitligt svar har vi, precis som i de övriga huvudkategorierna, gjort 
ett signifikanstest som visar 26,3 %. Detta betyder att slumpen kan ha haft en påverkan på 
svaren från populationen. Därmed förkastas hypotes 2 och nollhypotesen accepteras. Se 
tabell 23: Signifikanstest huvudkategori samhörighet i bilaga 5.   
  
För att säkerhetsställa studiens validitet har vi gjort en manipuleringskontroll. De fyra 
kontrollfrågorna baseras på Dennings (2011) definition av storytelling. Korstabellen för 
manipuleringskontrollen representerar den sista frågan i manipuleringskontrollen, då den är 
en sammansättning av de tre tidigare frågorna. Vi har gjort svaret “Vet ej” diskret då det inte 
tillför något till studien. Vår manipuleringskontroll visar en signifikant skillnad mellan de 
deltagare som svarat på scenario 1 och de deltagare som svarat på scenario 2. Av de deltagare 
som svarat på scenario 2 har 87,5% svarat att de ansåg att enkäten innehöll storytelling, 
medan endast 55,3% av deltagarna som svarat på scenario 1 ansåg att enkäten innehöll 
storytelling. Då detta är en skillnad på över 30% anser vi att studien har en hög validitet. Se 
tabell 24: Manipuleringskontroll i bilaga 6. För att testa de svar vi fått från korstabellen har vi 
även gjort ett Chi 2-test. Svaret blev p 0,2% vilket tyder på att slumpen inte har haft en 
påverkan på svaren. Se tabell 25: Validitetstest manipuleringskontroll i bilaga 6. 
 

4.3 Analys 
 
FIRO-teorin bygger på att grupper går igenom olika faser för att till sist nå en 
samhörighetsfas, där samtliga individer i gruppen har en stark anknytning till varandra och 
delar gemensamma mål och värderingar. I vårt experiment har deltagarna redan i inledningen 
av scenarierna fått en tillhörighetskänsla, då vi utgått från Högskolan i Borås som samtliga 
deltagare har en anknytning till. Studiens resultat visar att genom att använda storytelling 
som kommunikationsmedel kan tillhörighetskänslan stärkas, vilket enligt FIRO-modellen gör 
att gruppen kan gå vidare till rollfördelningsfasen. Därmed bör storytelling användas som 
kommunikationsmedel för nya sammansatta grupper då detta hjälper individerna att uppfylla 
sitt behov av tillhörighet till andra människor.  
  
I rollfördelningsfasen uppstår ofta intriger som Schutz (1976) menar antingen stärker 
individernas tillhörighetskänsla till varandra, vilket gör det möjligt för dem att gå vidare till 
den slutgiltiga samhörighetsfasen, eller får gruppen att backa tillbaka till tillhörighetsfasen 
alternativt upplösas. Vårt resultat visar att storytelling inte kan ses ha en betydelse för om 
individerna kan ta sig igenom rollfördelningsfasen för att komma vidare till 
samhörighetsfasen. Detta resultat stärks även av våra analyser i huvudkategorin samhörighet. 
Därmed kan storytelling inte användas för att snabbare nå en samhörighetskänsla i en grupp.  
 

5 Diskussion och slutsatser 
 
Utifrån att Baumeister och Leary (1995) säger att tillhörighet är ett lika viktigt behov som att 
få i sig mat och vatten för människan, har vi i denna studien undersökt om man med hjälp av 
storytelling kan stärka tillhörighetskänslan till en tilldelad grupp. Vi har även undersökt om 
storytelling kan, baseras på FIRO-modellen, få tilldelade grupper att arbeta igenom faserna 
och uppnå samhörighet snabbare. Detta syfte resulterade i två hypoteser som med hjälp av 
studiens resultat har accepterats och förkastats. Studien bekräftar att hypotes 1 accepteras och 
att hypotes 2 förkastas.  
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5.1 Hypotes 1: Storytelling bidrar till att en individ upplever en 
starkare tillhörighetskänsla till en tilldelad grupp 

  
Från studiens resultat kan vi dra slutsatsen att hypotes 1 stämmer. En orsak till detta utfall 
kan vara att en berättelse som bland annat innehåller vändningar, detaljer, plats för reflektion 
och en intressant handling skapar en igenkänningsfaktor hos individerna. Det kan i sin tur 
resultera i starkare tillhörighet till de andra gruppmedlemmarna (Dennisdotter & Axenbrant 
2008). Berättelser skapar också sociala sammanhang, där individer får bekräftelse och kan 
känna gemenskap (Boje 1995; Dennisdotter & Axenbrant 2008). Att ingå i ett socialt 
sammanhang är en viktig parameter för att kunna känna starkare tillhörighet till andra 
individer (Stenberg 2011). De deltagare som fick scenario 2 med storytelling, kan genom 
berättelsens uppbyggnad ha uppnått en känsla av ett socialt sammanhang, och på så sätt 
upplevt en starkare tillhörighetskänsla till de andra gruppmedlemmarna. Då människor har ett 
stort behov av social acceptans kan en anledning till att hypotes 1 stämmer vara att om 
individerna inte väljer att tillhöra gruppen kan de inte heller uppfylla sitt behov av social 
acceptans (Hughes et al. 2005; Carvallo & Pelham 2006). Olika individer har olika stort 
behov av tillhörighet och kommer därmed att jobba olika hårt för att inneha och bibehålla 
relationer (Baumeister & Leary 1995; Pillow, Malone & Hale 2015). Då deltagarna som 
svarat på scenario 1 kan ha bestått av individer som inte haft stort behov av tillhörighet, 
medan deltagarna som svarat på scenario 2 kan ha bestått av individer där alla haft ett stort 
behov av tillhörighet, kan denna aspekt inte elimineras som en påverkningsfaktor för 
resultatet av vår studie.  
  
En annan intressant aspekt är att Jacksons (2008) studie visar att individer som själva valt sin 
grupp till större utsträckning känner en starkare tillhörighet till sina gruppmedlemmar. Det vi 
kan se utifrån vårt resultat är att man med hjälp av storytelling i en tilldelad grupp kan skapa 
en starkare tillhörighet, i jämförelse med en tilldelad grupp som inte har fått verktyget 
storytelling. I framtida studier hade det därför varit intressant att undersöka vilket utfallet 
hade blivit om en liknande studie gjorts där båda scenarierna fått orsaksvariabeln och att 
grupperna istället hade delats in i en egenvald och en tilldelad grupp.  
  
Då våra scenarier var utformade enligt Baumeister och Learys (1995) definition av 
tillhörighet, har deltagarna haft möjlighet att uppleva interaktioner mellan karaktärerna och 
att dessa interaktioner har skett på ett positivt sätt. Vi har också i båda scenarierna visat på ett 
interpersonellt band mellan de olika gruppmedlemmarna som deltagarna kunnat uppleva. I 
scenario 2 har dessa två delar blivit tydligare och stärkts med hjälp av storytelling, vilket kan 
vara en anledning till resultatet i hypotes 1. 
 

5.2 Hypotes 2: Storytelling bidrar till att en individ snabbare uppnår 
en samhörighetskänsla till en tilldelad grupp   

  
Enligt resultatet av vår studie kan vi inte dra några slutsatser kring hypotes 2. Vi ser en 
tendens till att storytelling inte har en påverkan på att den upplevda samhörighetskänslan till 
en grupp uppnås snabbare.  
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En av orsakerna till att hypotes 2 inte visar det resultatet som vi förväntat oss kan vara att 
storytelling skapar känslor hos de berörda individerna, som i sin tur gör det lättare att knyta 
an berättelsen till händelser och individer i sin omgivning (Bartel & Garud 2009; Fenton & 
Langley 2011). Dessa anknytningarna är inte alltid positiva då känslorna kan få individen att 
referera till tidigare erfarenheter (Johansson & Lalander 2018). Det kan också vara så att 
scenario 2 gav deltagarna för mycket plats för egen reflektion, vilket kan ha påverkat 
deltagarnas svar negativt (Dennisdotter & Axenbrant 2008). Individer i olika 
gruppkonstellationer behöver utöver att känna tillhörighet också bygga upp starkare 
känslomässiga relationer till de andra medlemmarna för att skapa en kollektiv identitet 
(Jackson 2008; Morita & Servátka 2013; Johansson & Lalander 2018). För att lyckas skapa 
denna kollektiva identitet krävs mycket tillit och förtroende, då gruppmedlemmarna behöver 
hitta en balans mellan sin egen identitet och den kollektiva identiteten (Johansson & Lalander 
2018). Det kan vara så att deltagarna i scenario 2 inte upplevde att de kunde bygga en djupare 
relation med gruppens deltagare, på grund av att de inte kände tillit och förtroende till de 
övriga gruppmedlemmarna. En annan orsak kan också vara att deltagarna behöver mer tid för 
att bygga upp dessa band. I framtida studier hade det därför varit intressant att undersöka om 
hypotes 2 går att fastställa om deltagarna får längre tid på sig att processa, rollfördelnings- 
och samhörighetsfasen. Alla individer har, utöver den tilldelade rollen som hen tar i samspel i 
gruppkonstellationer, också olika inre roller (McDougall 1988; Svedberg 2016). I de 
hypotetiska scenarierna syns inte dessa inre roller lika tydligt som de hade gjort om 
experimentstudien genomförts med fysiska grupper. Att genomföra studien med fysiska 
grupper är således ett förslag till framtida studier. Forskarna måste då ta de yttre faktorerna i 
beaktning, vilket försvårar undersökningen av storytelling som en orsaksvariabel. 
  
En ytterligare aspekt till att hypotes 2 förkastas kan vara att storytelling blir ett slags 
manipuleringsverktyg. Deltagarna i scenario 2 kan ha upplevt att berättelsen har påverkat 
dem och leder in dem på olika förutbestämda val som de inte känner sig bekväma med 
(Auvinen, Aaltio & Blomquist 2012; Auvinen et al. 2012). Resultatet skulle kunna ha fått ett 
annat utfall om de förutbestämda karaktärerna varit beskrivna på andra sätt och innehaft 
andra egenskaper, som deltagaren då kunnat sympatiserat med annorlunda (Jackson 2008). 
Det kan också varit så att deltagarna inte uppfattat vilken roll de fått tilldelad och på så sätt 
inte kommit vidare till samhörighetsfasen (Firomodellen u.å.). 
 

5.3 Slutsats 
 
Studien visar att storytelling kan påverka en individs tillhörighetskänsla till en tilldelad 
grupp, men inte påverka att individen snabbare når en samhörighetskänsla till en tilldelad 
grupp. Därmed gav studien inte ett förväntat resultat då hypotes 2 fick förkastas. Istället sker 
en förändring i individens känsla till gruppen efter mellanfasen idyll som påverkar resultatet 
både i rollsökning och samhörighet. Studiens resultat illustreras av figuren nedan: 
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Figur 5: Studiens resultat av storytellings effekter på en individs upplevda tillhörighets- och 
samhörighetskänsla (egen modell av studiens forskare). 
 
Att hypotes 1 kan bekräftas anser vi beror på att texterna i scenario 2 bli mer beskrivande 
med hjälp av storytelling, som i sin tur kan göra att individen blir mer involverad och 
engagerad. Orsaken till utfallet av hypotes 2 anser vi är att storytelling skapar beskrivande 
karaktärer och händelser, som gör att deltagarna kan referera till personer och händelser i det 
verkliga livet. Då dessa anknytningar inte alltid är positiva kan deltagarna får en negativ bild 
av den hypotetiska gruppen.   
  
Studiens resultat visar att organisationer och arbetsgrupper bör använda sig av storytelling i 
de tidiga faserna inom gruppkonstellationer, då individerna behöver mycket inspiration, 
vägledning och tydliga mål. Det kan med hjälp av storytelling uppnås, då verktyget tydliggör 
hur målsättningarna gemensamt skall uppnås och beskriver vägen dit. Storytelling kan 
däremot hindra gruppens utvecklingsprocesser i senare faser då individerna enklare kan 
förknippa berättelserna till dåliga situationer som de bär med sig (Patient, Lawrence & 
Maitlis 2003; Bartel & Garud 2009; Fenton & Langley 2011; Auvinen, Aaltio & Blomquist 
2012). Arbetssättet för individerna bör präglas av flexibilitet och kreativitet vilket storytelling 
i tillhörighetsfasen kan främja, men i de andra faserna kan begränsa (Reid & West 2010). Då 
alla forskare som studerar socialpsykologi indirekt studerar sig själva, kan vi som forskare 
omedvetet ha påverkat studiens resultat. 
  
Vi föreslår att man i framtida studier kring individers upplevda känslor i grupprocesser 
undersöker om utfallet blir detsamma i andra urvalsgrupper samt på andra geografiska 
platser, för att på så sätt öka validiteten av denna studien. I vidare forskning skulle det vara 
intressant att genomföra denna studie med faktiska grupper istället för hypotetiska. Detta för 
att se om resultatet blir detsamma vilket skulle stärka vår studies replikerbarhet. Resultatet av 
studien ligger således till grund för vidare forskning inom medarbetares upplevda känslor av 
en grupprocess. Studien kan på så sätt hjälpa alla olika typer av arbetsgrupper.  
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7 Bilagor 
 
Bilaga 1. Scenario 1 

Introduktion 
Du befinner dig på Högskolan i Borås och ska precis börja finalen i skolmästerskapen. 
Skolmästerskapen bygger på att en grupp elever tävlar mot andra skolor i samarbete, 
kreativitet och anpassningsförmåga. Du har, tillsammans med fyra andra elever, blivit utvald 
att tävla i finalen mot Chalmers i Göteborg. Varje grupp får tre olika uppdrag som ska lösas 
på kortast tid. Tävlingen kan när som helst avslutas av någon gruppmedlem genom att 
knacka tre gånger på dörren i rummet som gruppen befinner sig i.  Låt tävlingen börja!  

Tillhörighet 
Det första uppdraget är att ni i gruppen ska lära känna varandra. Varje individ i gruppen får 
presentera sig kortfattat. Du identifierar likheter och olikheter som ni i gruppen har. Alla 
individer överväger själva om de vill ingå i gruppen eller knacka på dörren för att avsluta 
tävlingen. Individerna i gruppen anpassar sig efter situationen och har en trevlig stund 
tillsammans. Ingen individ tar kommandot eller sticker ut ur gruppen. När samtalsämnena dör 
ut börjar rastlösheten väckas till liv och individerna börjar ifrågasätta varandra. Om 
individerna vågar att konfrontera konflikterna som uppstår går gruppen vidare till nästa 
uppdrag.  
 
Roller 
Innan uppgift två hittas uppstår det konflikter i gruppen. Konflikterna löser sig när 
individerna ger och tar olika roller i gruppen. Du observerar att en individ tar ledarrollen, en 
annan individ kliver tillbaka och analyserar situationen, en tredje individ ser till att alla mår 
bra och trivs och en fjärde individ undviker alla typer av konflikter. Uppgiften som gruppen 
ska lösa i denna fasen är att hitta ett pussel och lägga det på kortast tid. Gruppen samarbetar 
och löser diskussionerna som uppstår under tiden. Alla individer i gruppen vet sina roller och 
samarbetet flyter på.  
 
Samhörighet 
Individerna i gruppen börjar tycka om och lita på varandra. I gruppen byts rollerna beroende 
på uppgift och kunskap. Genom att gruppen samarbetar blir arbetet mer effektivt. Den tredje 
uppgiften som gruppen måste lösa för att klara tävlingen är en rebus.   
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Bilaga 2. Scenario 2 
 
Introduktion 
Du befinner dig på Högskolan i Borås och ska precis börja finalen i 
skolmästerskapen. Skolmästerskapen bygger på att en grupp elever tävlar mot andra skolor i 
samarbete, kreativitet och anpassningsförmåga. Du har, tillsammans med fyra andra elever, 
blivit utvald att tävla i finalen mot Chalmers i Göteborg. Varje grupp får tre olika uppdrag 
som ska lösas på kortast tid. Tävlingen kan när som helst avslutas av någon gruppmedlem 
genom att knacka tre gånger på dörren i rummet som gruppen befinner sig i.   
Låt tävlingen börja! 
 
Tillhörighet 
På bordet i grupprummet står en låda med siffran 1 på.  
Inuti lådan hittar ni bullar, en termos med kaffe och fem muggar. Lådan innehåller också en 
lapp där det står att första steget i tävlingen är att fika tillsammans. Du dukar fram och häller 
upp kaffe till dem som vill ha, medan de andra börjar med att presentera sig.  
  
Åsa berättar att hon är 27 år och studerar till idrottslärare. Hon kommer från Borås och bor 
tillsammans med sin pojkvän i en tvåa i centrum. Du inser att du har mycket gemensamt med 
Åsa eftersom ni båda gillar innebandy och ni börjar direkt diskutera vilket som är det bästa 
innebandylaget. Peter uppmärksammar snabbt att ni pratar om träning och blir genast 
delaktig i diskussionen. Peter är 22 år, studerar till polis och går ofta till gymmet på fritiden. 
När Peter berättar att han bor i studentkorridor känner Jenny igen honom. Det visar sig att de 
bor i trappuppgångarna mitt emot varandra. Jenny kommer från Stockholm, är 19 år gammal 
och studerar till dataekonom. Jenny berättar att när hon inte sitter framför datorn umgås hon 
ofta med andra studenter på studentpuben The Kårner.  
  
“Men dit brukar jag ju också gå!” utbrister Du, Åsa, och Peter i mun på varandra.  
  
Ni börjar prata om studentpuben och tycker det är konstigt att ni inte har träffats tidigare. 
Mohammed, som tidigare suttit tyst inflikar nu i samtalet och frågar vad man gör på The 
Kårner. Det visar sig att Mohammed, som är 35 år och studerar till textilekonom är väldigt 
modeintresserad och lägger all sin tid i syateljen. På helgerna pendlar Mohammed till sin 
pojkvän i Malmö och har därför aldrig varit på studentpuben.  
Du, Peter, Jenny och Åsa börjar förklara allt det roliga som händer på The Kårner i mun på 
varandra. Ni bestämmer att ni alla fem ska gå dit direkt efter att tävlingen avslutats. 
 
Roller 
När Peter häller upp det sista kaffet ser Du plötsligt att det sitter en lapp fasttejpad i botten på 
termosen som du ivrigt drar bort. Det gör att Peter spiller ut det kvarvarande kaffet på 
Mohammed. Du ber om ursäkt och börjar utan att tänka dig för torka upp kaffet med lappen. 
Peter skriker till: "Vad du gör?!" 
  
Åsa börjar att hjälpa Mohammed med kaffefläcken. Jenny som inte gillar konflikter drar sig 
undan och överväger att knacka på dörren för att avsluta tävlingen. Efter att Åsa misslyckats 
med att få Mohammed torr från kaffet frågar hon "Peter kan du låna ut din tjocktröja till 
Mohammed". Jenny, som står vid dörren, ser att du hopplöst tittar på lappen och försöker 
istället att lösa situationen genom att lägga bullpappret under lappen för att suga upp kaffet. 
Peter får skuldkänslor och ber Dig om ursäkt samtidigt som han berömmer dig för att du 
hittade lappen. Åsa börjar nu att tyda resterna av lappen och läser högt upp följande:   
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“Ni ... nu läg.. ett …..., pusslet lig... i en .åda någon….. i rum... Er .id börjar ...!”.  
Du fyller i luckorna och säger att ni alla ska leta efter en låda med ett pussel samt att det går 
på tid. Alla börjar leta och nästan direkt hittar Mohammed lådan fastklistrad under bordet. 
Men när han tar lådan så släcks lampan. Ni alla börjar nervöst att skratta. Till slut dör skrattet 
och Jenny börjar istället att hyperventilera. Det visar sig att Jenny är väldigt mörkrädd. Peter 
tar genast kommandot och säger till Åsa "Du får ta hand om Jenny."  
  
Ni andra försöker att öppna lådan. Åsa försöker att få Jenny på andra tankar genom att liva 
upp stämningen med en sång. När Du, Peter och Mohammed äntligen fått upp lådan börjar 
Peter plocka ut bitarna och uppmanar er andra att göra detsamma, samtidigt som han påpekar 
att tiden går. Jenny, som tack vare Åsas sång nu har lugnat ner sig, försöker tillsammans med 
Åsa att hitta varsin stol och ansluta till de andra vid bordet. Jenny föreslår sedan att alla borde 
beskriva formen på bitarna för att lista ut vilka som passar ihop. Åsa, som är en väldigt 
kreativ person, famlar i mörkret och får tag i en bit som hon genast börjar beskriva med stor 
entusiasm. När Du börjar förklara din bit utbrister Peter att era bitar verkar stämma bra 
överens. Han uppmanar er att testa om de passar ihop. Jenny flikar in och ifrågasätter ifall ni 
inte borde hitta alla kantbitar först? “Vilken bra idé" utbrister Peter.  
  
Peter börjar genast uppmuntra alla att hitta kantbitarna. Mohammed, som varit lite passiv sen 
lampan släcktes, börjar diskutera med Dig om hur ljuset egentligen kunde släckas. Du 
instämmer att det verkar märkligt med tanke på att ni inte uppmärksammat någon kamera i 
rummet. Tillsammans börjar ni fundera på om det inte borde finnas någon sensor under 
bordet där lådan suttit. Du tar dig försiktigt ner under bordet medan Mohammed ber alla att 
akta sina fötter. Peter undrar varför ni ska slösa tid på att vara under bordet medan Jenny 
återigen blir uppjagad av vad som sker i mörkret. Åsa däremot blir nyfiken och spekulerar 
ljudligt över vad Du gör under bordet. Efter lite famlande känner Du plötsligt sensorn och 
lampan tänds. Ni alla blir glada och börjar applådera men då släcks lampan igen. Jenny 
uttrycker att sensorn bara fungerar om något täcker den. Mohammed erbjuder sig att täcka 
sensorn så att ni andra lägga klart pusslet. 
  
Samhörighet 
Jenny lyckas snabbt lägga klart pusslet och Peter utbrister "Vi måste varit sjukt snabba!”. Ni 
alla highfivear varandra och börjar fundera på vad som händer härnäst. Efter en stund 
utbrister Du att pusslet föreställer en fågel. Kan detta vara nästa ledtråd? Peter vänder på 
pusslet för att se om det finns fler ledtrådar. Mohammed, som sitter kvar under bordet, börjar 
att leta ledtrådar där under. Du och Jenny funderar kring vad motivet kan betyda. Åsa 
kommer på att det kan ha med leken Fågel, fisk eller mittemellan att göra.  
  
“Smart” svarar Jenny medan hon upptäcker en liten färgskiftning i spacklet i taket. Peter 
försöker ställa sig på en stol för att nå den men misslyckas eftersom han är för kort. Peter tar 
hjälp av Dig för att flytta bordet men det går inte eftersom det är fastskruvat i golvet. Ni 
testar att balansera flera stolar på varandra men inser att det är för farligt. Jenny som iakttagit 
alla tar nu kommandot och säger att de längsta personerna, som är Åsa och Mohammed, kan 
lyfta upp Dig så att du kan ta loss tejpbiten för att se vad som finns under. Peter byter av 
Mohammed under bordet och Du, Åsa och Mohammed skapar en mindre mänsklig pyramid 
med Dig överst. Jenny ställer sig bakom för att fånga dig ifall du skulle ramla. Peter försöker, 
samtidigt som han täcker sensorn, guida Åsa och Mohammed kring hur de ska lyfta upp Dig. 
Du drar bort en tejpbit som sitter för färgförändringen och ser ett papper under en del av 
spacklet. Jenny ger dig en mugg medan du börjar skrapa bort spacklet för att komma åt 
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pappret. Mohammed som har problem med axeln börjar få ont och säger att ni behöver bytas 
av. 
  
Eftersom att ingen av er andra är lika lång som Mohammed kommer Peter på att ni fyra 
måste hjälpas åt. Ni tar också hjälp av stolarna som ni ställer i en fyrkant med stolsitsarna 
mot varandra. Peter och Jenny tar plats underst i pyramiden och Åsa ställer sig näst. Därefter 
klättrar Du högst upp igen och fortsätter att skrapa. Ganska snabbt inser ni att det är väldigt 
tungt för Peter och Jenny så ni bestämmer er att tänka om. Men när ni kommer ner ser du att 
du lyckats skrapa fram allt, på lappen står det några siffror och bokstäver som bildar en rebus. 
  
Peter som fortfarande tänker på tiden försöker febrilt peppa er andra att komma på lösningen. 
Jenny, Du och Mohammed börjar att dela upp rebusen, och med hjälp av Åsa som 
entusiastiskt sprutar ut sig idéer hittar ni lösningen. Ni säger lösningen men inget händer. Du 
kommer på att det inte finns någon kamera i rummet och börjar nu leta efter andra lösningar. 
Du hittar till sist ett kodlås under dörrhandtaget. Ni springer gemensamt till bibliotekets 
reception och där står tävlingsledarna som berättar att ni har blivit avlyssnade under hela 
tävlingen genom en gömd mikrofon. Efter en nervös väntan berättar tävlingsledarna att ni har 
vunnit tävlingen. Ni jublar och kramar om varandra. 
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Bilaga 3. Bortfallsanalys & Svarsfrekvenstabell 
  

Bortfallsanalys 
  
Nedan visas studiens bortfallsanalys. Då samtliga svar i enkäten varit obligatoriska för 
inskick görs bortfallsanalysen endast på mailadresser som inte var nåbara.  
  
Tabell 1: Bortfallsanalys scenario 1    Tabell 2: Bortfallsanalys scenario 2  
 

 
 
Tabell 3: Bortfallsanalys experiment 
 

 
  
  

Svarsfrekvenstabell 
  
Nedan visas studiens svarsfrekvens. Svarsfrekvensen i procent är uträknad utifrån levererade 
enkäter i varje enskilt utskick. Därmed är procentsatsen i tabell 6 baserad på 299 respektive 
294 enkäter och procentsatsen i tabell 7 är baserad på 79 respektive 129 enkäter.  
  

Svarsfrekvens i antal 
  
Tabell 4: Svarsfrekvens utskick 1      Tabell 5: Svarsfrekvens utskick 2 
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Svarsfrekvens i procent   
  
Tabell 6: Svarsfrekvens procent utskick 1       Tabell 7: Svarsfrekvens procent utskick 2 
  

 
  
Tabell 8: Svarsfrekvens experiment 
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Bilaga 4. Cronbach Alpha-tester 
  
Tabell 9: Cronbach Alpha, tillhörighet. 

 
  
  
Tabell 10: Cronbach Alpha, rollfördelning. 
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Tabell 11: Cronbach Alpha, rollfördelning utan en fråga. 
 

 
  
Tabell 12: Cronbach Alpha, samhörighet. 
 

  
  



 

- 44 - 

Bilaga 5. Signifikanstest 
 
Tabell 14: Signifikanstest frågor tillhörighet 
 

 
  
Tabell 16: Signifikanstest huvudkategori tillhörighet. 
 

 
 
Tabell 18. Signifikanstest frågor rollfördelning.  
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Tabell 20: Signifikanstest huvudkategori rollfördelning. 
 

 
  
Tabell 21: Signifikanstest frågor samhörighet. 
 

 
 
Tabell 23: Signifikanstest huvudkategori samhörighet. 
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Bilaga 6. Manipuleringskontroll 
 
Tabell 24: Manipuleringskontroll 
 

  
Tabell 25: Validitetstest manipuleringskontroll. 
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