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Abstract 

  

Leasing has for many years been an attractive financing alternative, especially for companies 

with a high debt-to-equity ratio. It is estimated that every third purchase is financed through 

leasing. Leasing has despite its popularity been exposed to criticism. What lead to the 

discussions is that a large part of the leasing was handled outside of the balance sheet. The 

discussions have finally resulted in IASB issuing a new leasing standard, IFRS 16, which 

replaced the previous standard IAS 17. With IAS 17, the lessee could classify his leases as 

operational or financial, with IFRS 16 all leases should be considered financial. 

  

IFRS 16 came into force on January 1, 2019, which meant that all companies applying IFRS 

had to capitalize all major leases during the financial years that began in 2019. In Sweden, it 

is still possible for lessees to classify their leases as operational if the lessee applies the 

Swedish K3 Rules. The advantages of operating leasing have been considered to be that the 

lessee can take a greater financial risk without being noticed, by keeping debts outside the 

company's balance sheet. Companies that apply IFRS will have financial reports that differ 

from the financial reports presented by companies that apply the K3 regulations. IFRS 16 is in 

its application very dependent on the discount rate used to calculate the present value of the 

leasing agreements. 

  

The purpose of the study is to examine how the layout of the financial reports differs in its 

handling of leasing depending on whether a company chooses to apply IFRS or whether the 

company chooses to apply K3 in its accounting. The purpose is also to examine how different 

interest rates affect the management of leasing in accordance with IFRS and to investigate 

whether there are any advantages and disadvantages for stakeholders when comparing and 

analyzing different companies that can be derived depending on which of the regulations are 

applied. We have investigated this by constructing typical cases where we applied the various 

regulations. The empirical data that, which has been generated from our typical cases, has 

been analyzed and interpreted from a stakeholder perspective with the help of various selected 

financial key ratios and the qualitative characteristics of useful financial information. 

  

The results of the study show that the majority of the financial key ratios, due to changes in 

the financial reports, are affected when a company applies IFRS instead of K3. The financial 

key ratios in some respects represent a company that is less financially strong when IFRS is 

applied. On the other hand, a company that applies IFRS exhibits better and more efficient 

operational operations in the cash flow analysis. Our conclusion is, despite the fact that 

certain financial key ratios have been negatively affected, that IFRS should be the regulatory 

framework that is preferred by stakeholders with regard to the management of leasing 

agreements. The reason is the more faithful representation that the company shows by 

applying IFRS. 

  

This study is hereafter written in Swedish.  
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Sammanfattning 

  

Leasing har under många år varit ett attraktivt finansieringsalternativ, framförallt hos företag 

med en hög skuldsättningsgrad. Uppskattningsvis görs vart tredje inköp med leasing som 

finansiering. Leasing har trots sin popularitet varit ett omdiskuterat ämne, det som föranlett 

diskussionerna är att en stor del av leasingen hanterats utanför rapporten över finansiell 

ställning. Diskussionerna har tillslut resulterat i att IASB utfärdat en ny leasingstandard, IFRS 

16, som ersatt den tidigare standarden IAS 17. Med IAS 17 kunde leasetagaren klassificera 

sina leasingavtal som operationella eller finansiella, med IFRS 16 ska alla leasingavtal anses 

vara finansiella.  

 

IFRS 16 trädde i kraft 1 januari 2019 vilket innebar att alla företag som tillämpar IFRS var 

tvungna att kapitalisera alla större leasingavtal under de räkenskapsår som påbörjades 2019. I 

Sverige är det fortsatt möjligt för leasetagare att klassificera sina leasingavtal som 

operationella om leasetagaren tillämpar det svenska K3-regelverket. Fördelar med 

operationell leasing har ansetts vara att leasetagaren kan ta en större finansiell risk utan att det 

uppmärksammas genom att hålla skulder utanför företagets rapport över finansiell ställning. 

Företag som tillämpar IFRS kommer ha finansiella rapporter som skiljer sig åt från de 

finansiella rapporter som presenteras av företag som tillämpar K3-regelverket. Men även att 

IFRS 16 i sin tillämpning är väldigt beroende av den diskonteringsränta som används för att 

nuvärdesberäkna leasingavtalen.  

 

Syftet med studien är att undersöka hur utformningen av de finansiella rapporterna skiljer sig 

åt i sin hantering av leasing beroende på om ett företag väljer att tillämpa IFRS eller om 

företaget väljer att tillämpa K3 i sin redovisning. Syftet är också att undersöka hur olika 

räntelägen påverkar hanteringen av leasing enligt IFRS samt att undersöka om det finns några 

för- och nackdelar för intressenter vid jämförande och analysering av olika företag som går att 

härleda till vilket av regelverken som tillämpas. Detta har vi undersökt genom att konstruera 

typfall där vi tillämpat de olika regelverken. Den empiri som typfallen genererat har 

analyserats och tolkats utifrån ett intressentperspektiv med hjälp av diverse utvalda nyckeltal 

men också redovisningens kvalitativa egenskaper. 

 

Resultatet av studien visar att flertalet nyckeltal, till följd av förändringar i de finansiella 

rapporterna, påverkas när ett företag tillämpar IFRS istället för K3. Nyckeltalen framställer i 

vissa avseenden ett företag som mindre finansiellt starkt när IFRS tillämpas. Däremot 

uppvisar ett företag som tillämpar IFRS en bättre och mer effektiv operativ verksamhet i 

kassaflödesanalysen. Vår slutsats är trots att vissa nyckeltal påverkats negativt att IFRS är det 

regelverk som med avseende på hantering av leasingavtal bör föredras av intressenter. 

Anledningen är den mer korrekta bilden som företaget visar genom att tillämpa IFRS. 
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1 Inledning 
  

1.1 Bakgrundsbeskrivning 

 

Leasing har under många år varit ett attraktivt finansieringsalternativ, framförallt hos företag 

med en hög skuldsättningsgrad (Devos & Rahman 2014, s. 20). För mindre och nystartade 

företag har leasing varit väldigt uppskattat, dessa företag har generellt svårt att finansiera sin 

verksamhet på annat vis än via aktieägartillskott. Företagen saknar ofta någon form av 

kreditbetyg vilket innebär att bankerna inte vill låna ut pengar och riskkapital brukar vara 

svårt att tillgå. Därmed har leasing blivit ett populärt sätt att finansiera sin verksamhet för att 

kunna växa snabbare (Cotei & Farhat 2017, s. 3). Tidigare forskning visar på att leasing bidrar 

till BNP tillväxt och för företag innebär leasing att mer kapital frigörs, den operativa 

verksamheten blir mer effektiv och bidrar därmed till tillväxt hos företagen (Zhang 2018, s. 

746). Uppskattningsvis görs vart tredje inköp med leasing som finansiering (Beatty, Liao & 

Weber 2010, s. 1216).  

 

Leasing har trots sin popularitet varit ett omdiskuterat ämne där rådande standarder gällande 

redovisningen av leasing har kritiserats sedan 1990-talet och kritiken intensifierades 

ytterligare under 2000-talet (Hales, Venkataraman & Wilks 2012, s. 174; Imhoff, Lipe & 

Wright 1991, s. 51, 1997, s. 12). Det som föranlett diskussionerna är att en stor del av 

leasingen hanterats utanför rapporten över finansiell ställning. Dessa diskussioner har tillslut 

resulterat i att International Accounting Standards Board (IASB) i samarbete med Financial 

Accounting Standards Board (FASB) tagit fram en ny leasingstandard, IFRS 16, som ersatt 

den tidigare, IAS 17 (Biondi, Bloomfield, Glover, Jamal, Ohlson, Penman, Tsujiyama & 

Wilks 2011, s. 861). FASB är USAs motsvarighet till Europas IASB (Johansson 2010, s. 61). 

FASBs nya motsats till IFRS 16, ASC 842, för hantering av leasingavtal är dock inte identisk 

med den nya standarden. Enligt FASBs regelverk, ASC 842, kommer leasetagaren fortsatt att 

klassificera sina leasingavtal som operationella eller finansiella (EY 2019).  

 

Innan den nya leasingstandarden, IFRS 16, började tillämpas med tvingande verkan från och 

med första januari 2019 enligt Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2017/1986 av 

den 31 oktober 2017 om ändring av förordning (EG) nr 1126/2008 om antagande av vissa 

internationella redovisningsstandarder i enlighet med Europaparlamentets och rådets 

förordning (EG) nr 1606/2002 vad gäller International Financial Reporting Standard 16 var 

hanteringen av leasingkostnader i IFRS och K3-regelverket identiska. K3-regelverket är starkt 

inspirerat av IASBs “IFRS för små och medelstora företag” och den gamla standarden IAS 17 

låg till grund för Bokföringsnämnden (BFN) i deras arbete att ta fram kapitel 20 som 

behandlar leasing i K3-regelverket (BFN 2017; PWC 2016). Som leasetagare och leasegivare 

behövde man klassificera varje leasingavtal som antingen finansiell leasing eller operationell 

leasing och de hanterades sedan annorlunda i företagets finansiella rapporter. För leasetagaren 

innebär klassificeringen operationell leasing att man hyr in något till sin verksamhet och 

samtliga hyresbetalningar kostnadsförs när de uppstår. Finansiell leasing innebär för 

leasetagaren att företaget finansierar sina inköp genom leasing och definieras av att risken för 

tillgången övergår till leasetagaren (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 3). Vid finansiell leasing ska 

framtida avtalsenliga negativa kassaflöden till följd av leasingavtalet nuvärdesberäknas med 

en diskonteringsränta och då redovisas som en tillgång och skuld för leasetagaren (BFNAR 

2012:1 kap 20 p. 5). Tillgången ska sedan skrivas av linjärt under leasingavtalets löptid och 
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räntekostnaden och amorteringen av skulden kopplas då till kassaflödet genom att hanteras 

som ett annuitetslån (Johansson 2010, s. 361). 

 

År 2005 införde EU ett krav på att alla EU-länder samt de länder med ekonomiska samarbeten 

med EU ska ha infört krav på koncernredovisning enligt IFRS på alla noterade koncernbolag. 

Diskussioner uppstod då om eventuella framtida problem i att länder nu behöver tillämpa ett 

två standardsystem där två olika redovisningsstandarder skulle vara acceptabla inom samma 

nation, alltså en nationell GAAP och IFRS parallellt (Larson & Street 2004, s. 91). Däremot 

har länder sina egna tolkningar av IFRS och det medför att införandet ändå inte leder till en 

fullständig jämförbarhet mellan länder som har krav på IFRS på koncernnivå (Narktabtee & 

Patpanichchot 2011, ss. 90-91).   

 

Med IASBs införande av IFRS 16 ändras hanteringen av leasing för de som upprättar sin 

koncernredovisning enligt IFRS. För leasetagaren innebär det att alla leasingavtal ska 

klassificeras som finansiella leasingavtal. IASB har valt att gå från den tidigare “ägande”-

modellen till en “rätt att nyttja”-modell vilket innebär att leasetagaren ska kapitalisera alla 

nyttjanderätter (Biondi et al 2011, s. 861). Tidigare har det observerats att den operationella 

leasingen i förhållande till den finansiella leasingen är 13 gånger större (Beattie, Goodacre, & 

Thomson 2000, s. 427). Det nya sättet att hantera leasingavtal innebär stora förändringar för 

de företag som tillämpar IFRS (PWC 2009, s. 9).  Det har rapporterats från Securities and 

Exchange Commision (SEC) att under 2005 uppgick de bundna framtida operationella 

leasingkostnaderna till 1,25 biljoner dollar på den amerikanska marknaden (SEC 2005). SEC 

är en federal amerikansk myndighet vars syfte är att skydda investerare genom att upprätthålla 

en rättvis, ordnad och effektiv marknad som i sin tur ska leda till en ökad andel 

kapitalbindning (SEC 2013). Det har i tidigare studier konstaterat att en kapitalisering av 

framtida operationella leasingkostnader skulle medföra en snittökning av räntebärande skulder 

på 58 procent (PWC 2009, s. 9).  

 

Med tillämpningen av IAS 17 var leasetagaren tvungen att redovisa sina framtida oundvikliga 

leasingkostnader inom tre olika intervall, ett år, två till fem år samt längre än fem år (IAS 17 

p. 35). Leasingkostnaderna var därmed fullt synliga men de ansågs trots detta inte gestalta en 

tillräckligt korrekt bild av företagets tillgångar, skulder och kostnader. Det har tidigare 

konstaterats att kreditmarknaden värderat skulder utanför balansräkningen annorlunda än de 

skulder som tas upp i balansräkningen. Den något annorlunda värderingen har föranlett att de 

företagen som har en större andel operationell leasing enligt nuvarande K3-regelverket får 

fördelar. Fördelar som karaktäriseras av att man som företag kan ta en större finansiell risk 

utan att det uppmärksammas genom att hålla skulder utanför balansräkningen (Lim, Mann & 

Mihov 2017, s. 100). 

 

Två identiska företag kan med ovanstående förhållande ha två väldigt olika skuldsättningar på 

sin balansräkning eller sin rapport över finansiell ställning som det heter enligt IFRS. 

Leasetagaren behöver då hantera en större del av kostnaderna som räntekostnader och 

avskrivningar på tillgångar om man tillämpar IFRS i förhållande till att kostnader bokförs vid 

uppkomst ifall man tillämpar K3-regelverket (PWC 2009). Detta påverkar i sin tur företagets 

finansiella hävstång. Företag som följer K3 kommer ha en högre soliditet och då anses ha en 

lägre finansiell risk. Leasetagaren kommer också att ha en lägre avkastning på det egna 

kapitalet men en högre avkastning på de totala tillgångarna i förhållande till ett identiskt 

företag som tillämpar IFRS i sin redovisning (Giner, Merello & Parado 2019, s. 843). Överlag 

har det visat sig att investerare är allt mer försiktiga mot årsrapporter som inte upprättats 

enligt antingen IFRS eller US GAAP. Försiktigheten beror på att ett nationellt GAAP anses 
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vara förknippat med högre risk än IFRS och US GAAP. Anledning är att dessa inte är lika 

välkända som IFRS och US GAAP som är globalt accepterade standarder. IFRS och US 

GAAP har också investeraren i ett större fokus än många nationella GAAP och är starkt 

influerad av den anglosaxiska redovisningsnormen. Det innebär att själva redovisningen är 

mer anpassad till att skydda investerarnas behov än många nationella GAAP vars inriktning är 

mer åt kreditgivarens behov (Haller, Ernstberger & Froschhammer 2009, s. 226).  

 

1.2 Problemdiskussion 

 

Skillnaderna i regelverken medför en problematik (Larson & Street 2004, s. 91). För 

intressenter såsom investerare och kreditgivare krävs en större förståelse för redovisning för 

att kunna läsa de ekonomiska rapporterna på ett korrekt sätt. Det är viktigt för att kunna göra 

en korrekt analys och bedömning av ett företag. Problemen som uppstår är att K3-regelverket 

tillämpar en princip för redovisning av leasing medan IFRS tillämpar en annan. Detta 

resulterar i att nyckeltal och de finansiella rapporterna blir säregna beroende på vilken typ av 

regelverk som ett företag tillämpar (Giner, Merello & Parado 2019, ss. 843-844; Morales-Días 

& Zamora-Ramírez 2018, ss. 129-131). Tidigare studier visar på stora förändringar i nyckeltal 

när man gått från IAS 17 till IFRS 16. Då K3-regelverket bygger på tidigare IAS 17 

standarden blir effekterna de samma i valet mellan K3 och IFRS (PWC 2009). Soliditeten är 

ett av de nyckeltal som påverkas negativt i företag med stor andel leasing och som tillämpar 

IFRS 16 i förhållande till de som tillämpar IAS 17 (Giner, Merello & Parado 2019, s. 843).  

 

IFRS 16 innebär förflyttningar av poster i kassaflödesanalysen, från det operativa kassaflödet 

till finansieringsverksamheten. Det går att ställa sig frågan om vad som är mest representativt 

och vad som bäst visar upp en mer korrekt bild av företagets kassaflöde. Det som händer med 

den nya leasingstandarden är att de leasingkostnader som tidigare klassificerades som hyra 

och var en operativ kostnad nu plockas bort från det operativa kassaflödet. Det medför, allt 

annat lika, ett högre operativt kassaflöde. Detta hamnar istället i finansieringsverksamheten i 

form av räntekostnader och amortering vilket innebär, allt annat lika, att det blir ett större 

utflöde av resurser från finansieringsverksamheten (Biondi et al. 2011, s. 869). Ovan nämnda 

konsekvenser innebär att det blir svårare att läsa av kassaflödesanalysen. Som intressent 

behöver man vara medveten om vilket regelverk företaget ifråga tillämpar för att kunna tolka 

nyckeltalen och kassaflödesanalysen på ett korrekt sätt. Med en del av kostnaden förflyttad 

från den operativa verksamheten till finansieringsverksamheten leder även till problematiken i 

att många bonusar till företagsledare är kopplad till företagets resultat innan finansiella 

kostnader (Healy 1985, s. 94).  

 

“Avsnittet om den operativa verksamheten i kassaflödesanalysen används ofta av 

analytiker för att bedöma ett företags ekonomiska hälsa […] Vissa analytiker anser 

att fokus på det operativa kassaflödet istället för vinst ger en bättre bild av 

företagets förmåga att generera pengar eftersom att det bortser från de 

redovisningsantaganden som finns inbakat i vinsten.” 

                                                                                          

                                                                                      (Cable, Healy & Sun 2018, s. 233) 

 

Tidigare studier visar också på att finansiell leasing medför en skattefördel för leasetagaren i 

förhållande till operationell leasing. Räntan på det fiktiva lånet i kombination med den linjära 

avskrivning av tillgången man leasar är högre i början av leasingperioden och lägre i slutet än 

den kostnad som tas upp när ett leasingavtal klassificeras som operationellt (Johansson 2010, 
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s. 365). Den positiva skattemässiga effekten verkar däremot inte vara tillräckligt för att 

motivera företaget att i högre utsträckning tillämpa finansiell leasing. Trots att det i tidigare 

studier konstaterats att kassan i de bolag som undersöktes i snitt varit 18,55 procents högre på 

grund av den positiva skattemässiga effekten (Duke, Hsieh & Su 2009, s. 35). Finansiell 

leasing ger även företaget en viss flexibilitet gällande vilken räntesats man väljer att 

nuvärdesberäkna leasingkostnaderna så länge det i avtalet inte finns någon angiven räntesats 

(IFRS 16 p. 26).  

 

Den positiva skatteeffekten mellan IFRS 16 och K3 Kapitel 20 förväntas bli större i ett högre 

ränteläge. Däremot antas skillnaden i balansomslutningen bli lägre i ett högre ränteläge 

(Fülbier, Silva & Ferdehirt 2008, s. 124). Vilket gör det än svårare för intressenter att jämföra 

identiska företag med olika redovisningsstandarder om ränteläget ökar. Ett högre ränteläge i 

framtiden är något som inte är helt osannolikt eftersom vi idag befinner oss i en period som ur 

ett historiskt perspektiv präglas av rekordlåga räntor (Gehringer & Mayer 2019, s. 28). Det 

har konstaterats att ett lågt ränteläge leder till att företag agerar och investerar på annorlunda 

sätt än vad man observerat tidigare när man befunnits vid ett högre ränteläge. Det låga 

ränteläget i kombination med regleringar från senaste finanskrisen har även medfört större 

svårigheter för små och medelstora företag att säkerställa finansiering från de större 

etablerade bankerna (Nassr, Wehinger & Yokoi-Arai 2016 s. 64). Dessa företag utgör för 

kreditgivaren en större risk och kommer då få både en högre genomsnittsränta och 

marginalränta (Nassr, Wehinger & Yokoi-Arai 2016 s. 69). Det resulterar i att vid 

tillämpningen av IFRS 16 kommer de mindre företagen få ett lägre värde på sina 

nyttjanderätter och leasingskulder, jämfört med de större företagen, eftersom deras 

marginalränta är högre (Bruns & Fletcher 2008, s. 172; Chu, Mathieu & Mbagwu 2013, ss. 

734-735).  

 

Intressenter, främst kreditgivare och investerare, har enligt tidigare studier bedömt framtida 

operationella leasingkostnader på annat vis än de framtida finansiella leasingkostnaderna. 

Enligt dessa studier är den huvudsakliga skillnaden att de framtida finansiella 

leasingkostnaderna inkluderas i balansräkningen (Lim, Mann & Mihov 2017, s. 100). Denna 

problematik i IAS 17 med två olika sätt att hantera leasing har till stor del lösts genom 

införandet av IFRS 16 (Larson & Street 2004, s. 91). Men eftersom inga förändringar skett på 

K3-regelverket i Sverige, kvarstår problematiken som IFRS ämnade att lösa.  

 

1.3 Forskningsfrågor 

 

Hur påverkas de finansiella rapporterna av de olika tillvägagångssätten, IFRS och K3, när det 

kommer till att hantera leasing?  

 

Vilka effekter har olika räntesatser vid användning av IFRS 16? 

 

Utifrån ett intressentperspektiv, vilka för- och nackdelar finns det med respektive regelverks 

sätt att hantera leasing? 

 

1.4 Syfte 

 

Syftet med vår studie är att undersöka hur utformningen av de finansiella rapporterna skiljer 

sig åt i sin hantering av leasing beroende på om ett företag väljer att tillämpa IFRS eller om 
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företaget väljer att tillämpa K3 i sin redovisning. Syftet är också att undersöka hur olika 

räntelägen påverkar hanteringen av leasing enligt IFRS. Studien syftar avslutningsvis till att 

undersöka om det finns några för- och nackdelar för intressenter, vid jämförande och 

analysering av olika företag som går att härleda till vilket av regelverken som tillämpas.  

 

1.5 Avgränsningar 

 

Redovisningsområdet är väldigt omfattande och vi har därför valt att avgränsa oss till 

redovisning av leasingavtal. Vi kommer att utgå ifrån ett intressentperspektiv där vi fokuserar 

på kreditgivare och investerare. Denna avgränsning till kreditgivare och investerare görs 

eftersom de enligt IASB är två av de intressentgrupper som har störst användning av ett 

företags finansiella rapporter (IASB 2018, s. 14). Vi avgränsar oss också till att enbart granska 

leasetagare då vi i undersökningen inte är intresserade av leasegivarens effekter. Då det är för 

leasetagaren som det skett en förändring vid övergången från IAS 17 till IFRS 16. Vi utgår 

från att IAS 17 går att likställa med det nuvarande K3-regelverket eftersom att BFN vid 

utformandet av K3-regelverket avseende leasing tagit grund i IAS 17 (PWC 2009). Vi hävdar 

att det är av ett större intresse för intressenter såsom investerare och kreditgivare att avgränsa 

oss till leasetagarens perspektiv. Eftersom det är här den nya standarden har en effekt. 

 

1.6 Ämnets relevans 

 

Standarden IFRS 16 är ny och har än så länge enbart tillämpats på ett räkenskapsår. Tidigare 

studier har påvisat stora skillnader vid en kapitalisering av framtida leasingkostnader (Imhoff, 

Lipe & Wright 1991, s. 51, 1997, s. 12). Eftersom det som koncern är möjligt att själv välja 

vilken standard som koncernen ska tillämpa i moderföretaget innebär valet av K3 att man kan 

ignorera de förändringar som IFRS 16 var tänkt att lösa. Vi finner det också intressant att 

tillgångsvärdet och kostnaderna vid tillämpning av IFRS 16 har en stark koppling till 

leasingavtalets implicita ränta eller företagets marginella låneränta istället för kassaflödet. 

Men även att IFRS 16 i förhållande till K3 kapitel 20 innebär stora förändringar i ett företags 

finansiella rapporter. 

 

1.7 Disposition 

 

Vår studie disponeras på följande sätt: Först har vi kapitel två metod, där vi går igenom hur vi 

gått tillväga i utförandet av vår studie. Men även vad vi under studien haft i åtanke för att 

studien ska följa rådande forskningsmetods normer. Detta görs genom att försöka legitimera 

vårt arbete, och argumentera för att resultaten från vår studie är överförbara och därmed går 

att replikera. Men även varför studien är tillförlitlig, pålitlig och hur vi tagit hänsyn till de 

etiska dilemman som kan uppstå vid utförandet.  

 

I kapitel tre presenteras vår teoretiska referensram. Kapitlet börjar med att gå igenom olika 

myndigheter och expertorgan som vi i vår studie refererar till. Följt av de regelverk som är 

relevanta i utformandet och analyseringen av studiens empiriska data. Vi redogör också för 

hur K3 och IFRS, med avseende på leasing, tillämpas i praktiken. I slutet av kapitel tre tar vi 

upp de teorier, nyckeltal och intressenter vi utgår från och behöver för att utföra vår analys 

och slutsats. Vi presenterar också redovisningens kvalitativa egenskaper. Kapitel fyra som 
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avhandlar vår empiri samt analys av det empiriska materialet är uppbyggt i två typfall. I det 

första typfallet undersöker vi effekterna mer grundligt, och presenterar och analyserar vad 

som skiljer sig åt i de finansiella rapporterna och varför de skiljer sig åt. En analys genomförs 

också på hur väl de olika regelverken förhåller sig till redovisningens kvalitativa egenskaper. 

Därefter kommer vårt andra typfall där vi tar med några av de effekterna vi observerat i 

typfall ett och försöker se om en motsatt effekt i förhållande till en av de effekter vi observerat 

kan uppstå vid andra förhållanden i resultaträkningen. Studien avslutas med kapitel fem där vi 

för vår diskussion kring det vi i studien observerat samt de slutsatser vi kommit fram till. 

Kapitlet avslutas sedan med vad vi i koppling till vår studie anser kan studeras ytterligare. 



 

 - 7 - 

2 Metod 
 

2.1 Inledning 

 

För att svara på våra frågeställningar samt att uppfylla syftet med studien krävs att vi jämför 

IFRS 16 med K3-regelverket kapitel 20. Vi kommer därför att göra en komparativ studie där 

vi med hjälp av typfall prövar de olika regelverken på ett fiktivt företag. För att ta reda på hur 

de olika regelverken går att applicera krävs också en djupgående genomgång av berörda 

regelverk samt lagar och normer. Samt en genomgång av de organisationer som ligger bakom 

de standarder, lagar och normer vi använder oss av.   

 

I detta kapitel kommer vi presentera hur vi har gått tillväga. Vi kommer börja med att 

presentera vår forskningsansats och metod. Vidare presenteras i kapitlet också hur vi samlar 

in vårt datamaterial och hur vi analyserar det. Vidare går vi igenom ett antal kriterier för att 

bedöma kvaliteten på vår studie. Avslutningsvis presenteras också vår källkritik samt att vi 

gör en etisk reflektion.  

 

2.2 Forskningsansats 

 

I vår studie har vi använt oss av vad Bryman och Bell (2017, ss. 45-46) benämner som en 

deduktiv forskningsansats med vissa inslag av abduktion. När vi prövade våra konstruerade 

typfall som presenteras i kapitel fyra hade vi intressentteorin i beaktning. Vi har skapat ett 

fiktivt företag där vi applicerat gällande redovisningsstandarder. Detta för att kunna analysera 

skillnaderna som uppstår genom att tillämpa K3-regelverket och IFRS med avseende på 

hanteringen av leasingavtal. Dessa skillnader har vi analyserat med hjälp av ett antal utvalda 

nyckeltal som vi ansåg relevanta för att mäta skillnaderna. Vi har också använt oss av 

redovisningens kvalitativa egenskaper för att analysera vilket av regelverken som enligt oss 

uppvisade den bästa bilden av ett företags ekonomiska verklighet. De kvalitativa 

egenskaperna har därmed använts som ett verktyg för att analysera information från ett 

företags finansiella rapporter ur ett intressentperspektiv. Vår studie är av kvalitativ karaktär 

där vi har tolkat de regelverk och standarder som företag har möjlighet att använda genom att 

tillämpa dem på ett fiktivt företag.  

 

Vi har genomfört vår studie i två steg. I det första steget har vi undersökt lagar, regler och 

redovisningsstandarder för att tolka hur dessa ska appliceras på ett företag. Steg två i vår 

studie innebar att vi konstruerade ett fiktivt företag där vi applicerade de olika lagarna, 

reglerna och redovisningsstandarderna för att kunna analysera effekterna av olika regelverk 

med hjälp av nyckeltal och redovisningens kvalitativa egenskaper.  

 

2.3 Forskningsdesign 

 

Den forskningsdesign som vi har baserat vår studie på är vad Bryman och Bell (2017, s. 90) 

benämner en komparativ studie. En komparativ studie bygger på att man prövar olika fall av 

en situation och jämför med varandra. I vår studie återfinns just denna komparativa design i 

de jämförelser vi gör mellan K3 och IFRS. Komparativa studier är ett vanligt förekommande 
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inom företagsekonomisk forskning. Jämförelser görs då mellan ett antal organisationer eller 

individer (Bryman & Bell 2017, ss. 90-93). Vår studie är baserad på ett fiktivt företag, Rashan 

AB, men när vi har applicerat olika regelverk på företaget blir det per definition olika 

organisationer som vår jämförelse är baserad på.  

 

2.4 Datainsamling 

 

Vi har i vår insamling av datamaterial utgått från det som Eriksson och Wiedersheim-Paul 

(2014, ss. 87-88) anser vara viktigt. De skriver att som utgångspunkt innan en studie påbörjas 

ska författaren fundera på vad för information som redan existerar och vad för nytt vi kan 

skapa med hjälp av den redan befintliga informationen. De skriver också att med en god 

kunskapsgrund kan eventuella feltolkningar när själva studien påbörjas undvikas. Men att det 

även ger oss en inblick i vad den aktuella forskningen inom området säger (Eriksson & 

Wiedersheim-Paul 2014, s. 91).  

 

Vi har i vår studie påbörjat datainsamlingen med att samla in lagtexter och förordningar inom 

vårt aktuella område, följt av tidigare utförda studier inom området och när det behövts har vi 

då även kompletterat med texter eller rapporter från oberoende expertorgan, myndigheter 

samt större revisionsföretag.  

 

2.4.1 Primär- och sekundärdata 

 

Det går även att kategorisera olika datakällor, genom hur de producerats. De går då under 

benämningarna primär- och sekundärdata (Eriksson & Wiedersheim-Paul 2014, s. 90). Där 

primärdata är den data som man själv producerar, genom att exempelvis utföra enkäter. Men 

som i vårt fall utgörs av de typfall vi konstruerat i form av resultatrapporter, 

kassaflödesanalyser och rapporter över företagets finansiella ställning. Primärdatan är för oss 

grunden till vår empiriska data. Sekundärdata i vår studie är då all data vi byggt vår grund på, 

med andra ord all data som producerats av någon annan och som vi nu använder (Eriksson & 

Wiedersheim-Paul 2014, s. 90). Här inkluderas då tidigare studier, rapporter från externa 

aktörer och lagtexter.  

 

Vi har i vår studie på vår primärdata applicerat sekundärdata, där vi på det ursprungliga 

typfallet vi konstruerat som då är det som går under K3 regelverket, applicerat IFRS 16 för att 

kunna jämföra och observera skillnaderna i de olika standarderna. Vilket innebär att vårt 

typfall i grund är primärdata men att de jämförelser vi sedan gör är mellan vår primärdata och 

vår primärdata med inslag av sekundärdata.  

 

2.5 Typfall 

 

För att uppfylla vårt syfte med studien på bästa sätt ansåg vi det optimalt att konstruera egna 

typfall och applicera de olika regelverken på de typfallen. Det gav oss en bättre möjlighet att 

visa våra beräkningar från grunden. Vi fick därmed också tillgång till allt material och 

behövde på så sätt inte gissa oss till eller göra specifika antaganden. Vissa av effekterna vi 

ansett angelägna att undersöka är också svåra att avläsa. I vår problemdiskussion tar vi upp att 

det nuvarande ränteläget, utifrån ett historiskt perspektiv, är lågt något vi också underströk 

genom att referera till en studie av Gehringer och Mayer från 2019. Det låga ränteläget är 
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något som påverkar samtliga företag och utifrån ett historiskt perspektiv kan det antas rimligt 

att ränteläget ökar igen.  

 

Vi ansåg därmed det relevant att undersöka hur en standard som förlitar sig till stor del på de 

räntor som tillämpas hanterar olika räntelägen. Men även problematiken i hur IFRS 16 

förhåller sig till de andra tillgängliga regelverkets version K3 Kapitel 20. Med allt det som 

nämnts i beaktning ansåg vi de svårt att utföra studien på annat vis än genom typfall. Det hade 

heller inte under studiens tidsspann släppts vad vi ansåg tillräckligt många årsredovisningar 

där IFRS 16 införts med tvingande verkan för att kunna genomföra studien på verkligt 

datamaterial.  

 

I konstruktionen av våra typfall har vi hämtat inspiration från ett annat företags årsredovisning 

för år 2018, företaget tillämpade då K3 som regelverk. De inhämtade värdena är inte exakta 

utan avrundade i den mån de varit möjligt för att det ska vara enklare och mer estetiskt 

tilltalande att läsa de rapporter, tabeller och figurer vi presenterat. Anledningen till att vi valt 

att inhämta och bygga våra värden utifrån ett verkligt företag var för att vi ville att de 

beräkningar vi utfört och förhållandena mellan olika poster skall ha en viss förankring till 

verkligheten. Vi upplevde att det skulle ge studien en högre grad av trovärdighet och att det 

blir svårare att kritisera någon enskild post.  

 

Typfallet är från grund uppbyggt i typfall 1 där vi utgår från K3 regelverket. Därefter 

tillämpade vi IFRS 16 där vi utgick från tre stycken olika räntelägen 5 procent, 15 procent och 

30 procent. Alla scenarion har en rapport över finansiell ställning för år 20x1. Vi har också en 

kassaflödesanalys för alla fyra scenarion kopplat till år 20x1 och en resultaträkning för år 

20x1-20x5. Resultaträkning finns för alla fem åren för då kunde vi fånga in den 

resultatpåverkande effekten över hela leasingperioden. I rapporten över företagets finansiella 

ställning har vi både den utgående och ingående balansen, och är då kopplat till både 

resultaträkningen och kassaflödesanalysen. I och med att allt sitter ihop kan vi då även 

stämma av att allt är korrekt genom att rapporten över finansiell ställning balanserar under 

både IB och UB.  

 

Anledningen till att vi enbart utfört kassaflödesanalyser och rapport över företagets finansiella 

ställning för det första året och inte alla fem är till viss del tidsaspekten samt komplexiteten i 

att bygga fyra olika tidsspann och hur de utvecklar sig. Men även för att kunna bibehålla vårt 

typfalls förankring till verkligheten. Vi såg tidigt att om vi enbart valde att köra samma 

scenario med samma förändringar i kassaflödesanalysen och rapporten i finansiell ställning 

som i IB och UB för år ett. Började vissa poster i rapporten över företagets finansiella 

ställning glida iväg från vad vi anser rimligt.  De blir då även meningslöst att försöka 

analysera de resultat vi får ut av främst rapporten över finansiell ställning. Om delar som det 

egna kapitalet är oproportionellt stort och ökar kraftigt för varje år går det inte att jämföra 

förändringen som IFRS 16 kontra K3 kapitel 20 har på nyckeltalen per år. Då andelen av 

företagets tillgångar som finansieras av det egna kapitalet exklusive nyttjanderätten och 

leasingskulden skiljer sig avsevärt redan år 20x2. 

 

2.6 Överförbarhet 

 

Eftersom vi har en kvalitativ studie är det viktigt att vårt arbete går att följa men även att vi tar 

hänsyn till möjligheten att för någon annan försöka utföra samma eller liknande studie och då 

få ett liknande resultat. Detta kallas då inom forskningsmetodiken överförbarhet. Det är 
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ytterst viktigt i sitt utförande att man är väldigt tydlig i sin empiri och i de beräkningar man 

utför (Bryman & Bell 2013, ss. 403-404). I vår studie har vi använt oss av egenkonstruerade 

typfall där vi valt vad för siffror som används. Om någon utför en liknande studie och då i 

sina typfall har ett liknande förhållande mellan deras poster och att de utför samma 

beräkningar som vi utfört att det skulle vara osannolikt att deras resultat skiljer sig från vårt. 

Vi antar däremot att det är fullt möjligt för någon annan att utifrån samma resultat dra 

slutsatser som skiljer sig från de vi gör. Hur överförbart vårt resultat är har vi svårt att uttala 

oss om. En viss grad av osäkerhet går enligt oss inte att undvika. Men för att reducera risken 

att våra slutsatser på vårt empiriska datamaterial är felaktig, har vi som nämnt i studien hämtat 

in en stor mängd information inom området. Det har gjorts för att vi i vår analys av de effekter 

vi i vårt typfall observerat ska kunna dra så korrekta slutsatser som möjligt. Vår studie är 

däremot begränsad till att enbart jämföra hur regelverken K3 och IFRS hantering av leasing 

skiljer sig. Det innebär att studien inte är direkt jämförbar i något annat land än Sverige. Då 

K3 är ett svenskt regelverk inom redovisning.   

 

Sammanfattningsvis tycker vi att resultaten från vår studie är möjliga att replikera och då få 

samma eller likvärdiga resultat. Detta gäller så länge miljön man undersöker fortfarande är i 

Sverige för att även om IFRS är ett internationellt regelverk gäller detsamma inte för K3 och 

de är just det som i det här fallet begränsar.  

 

2.7 Tillförlitlighet och pålitlighet 

 

Det anses att med kvalitativa studier vara viktigt med tillförlitlighet för att studien skall antas 

ha någon form av trovärdighet (Bryman & Bell 2013, s. 402). Vi anser att användande av 

egenkonstruerade typfall styrker tillförlitligheten. Det ger en tydlig bild på vad vi vill 

presentera, något vi tror varit svårare att urskilja vid analysering av verkliga bolags egna 

årsredovisningar. Vi anser problematiken varit störst i att försöka presentera olika räntelägen 

vid en övergång från K3 till IFRS och att vi då haft svårt att få fram vår ursprungliga idé. Men 

även att presentera förändringen över tid då IFRS 16 enbart, bortsett från möjligheten till 

tidigare tillämpning, varit tillgängligt under ett räkenskapsår då standarden med tvingande 

verkan antogs 2019 enligt Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2017/1986 av den 

31 oktober 2017 om ändring av förordning (EG) nr 1126/2008 om antagande av vissa 

internationella redovisningsstandarder i enlighet med Europaparlamentets och rådets 

förordning (EG) nr 1606/2002 vad gäller International Financial Reporting Standard 16.  

 

Vi utgår med våra teorier från redan publicerad sekundärdata och vår primärdata är våra 

egenkonstruerade typfall, alltså något vi själva producerat. Med det behöver vi inte ta hänsyn 

till någon fysisk eller juridisk person under utförandet av denna studie. Därmed kan vi inte 

göra det som exempelvis Bryman och Bell (2013, s. 403) förordar om att rapportera våra 

resultat till våra respondenter och få bekräftelse att vår uppfattning av deras verklighet är 

korrekt.  

 

Vi behöver däremot fortfarande vara så transparenta och tydliga som möjligt i genomförandet 

av vår studie. Vi har försökt tillgodose det genom att försöka skapa en “röd” tråd i vår studie 

och genom att försöka framhäva det viktigare delarna utan att behöva kompromissa över 

studiens helhet. Vi har också byggt våra typfall från grunden både för att skapa en röd tråd 

men även för en ökad transparens. Vi har konstruerat ett företag under K3-regelverket med 

hjälp av verklig data från ett faktiskt företag och i förhållande till hur man hanterar leasing 

bytt regelverk till IFRS och då utfört beräkningar på tre olika räntelägen. Det har vi gjort för 
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att kunna se hur alla förändringar till följd av bytet av regelverk hänger ihop men också för att 

tidigt säkerställa att vi haft möjlighet att uppfylla studiens syfte. Typfallet är även konstruerat 

från grunden för att allt som presenteras i vår empiriska del ska gå att kontrollräkna med hjälp 

av arbetets bilagor. Vi anser vår studies trovärdighet och tillförlitlighet är hög och att 

eventuella läsare själva kan kontrollera att så är fallet genom vår källhänvisning och våra 

bilagor.  

 

2.8 Källkritik 

 

Källkritik är något som anses vara centralt i alla studier, då det tenderar att lägga tyngd bakom 

de argument man för. Alvesson och Sköldberg (2008, s. 227) berättar att om en källa inte kan 

verifieras saknar den värde och kan därmed inte inkluderas och användas till något. Däremot 

är det viktigt att förstå att vara källkritisk i sitt utförande inte innebär att man per automatik 

får en sorts sköld mot andras åsikter (Edelberg & Simonsen 2015). Vi har genom vår studie 

varit restriktiva i vad för källor vi refererar till. Ifall källan till informationen vi upptäckt i vår 

sökning inte hållit måttet har vi undvikit att inkludera den. Vi har även tagit hänsyn till att 

undvika att andrahands referera något som Alvesson och Sköldberg (2008, s. 227) säger är en 

av de regler som gäller vid utövande av god källkritik. Vi har undvikit 

andrahandskällhänvisningar genom att söka efter förstahandskällan. Vi har i det fall vi funnit 

intressant information som är hänvisad till en annan studie, letat upp den studien och då utgått 

från och källhänvisat till den studien istället. Vi har även lagt fokus på att de källor vi hänvisar 

till i så stor utsträckning som möjligt kunnat kopplas till samtiden (Alvesson & Sköldberg 

2008, s. 227). Här har vi haft fördelen att IFRS 16 är en såpass ny standard har en stor del av 

de källor vi hänvisat till varit från de senaste åren och därmed mer aktuella. Vi har däremot 

inkluderat äldre källor som ansetts vara centrala i den tidigare debatten kring de problem 

IFRS 16 tänkt lösa. 

 

Förutom att inkludera information från andra tidigare utförda vetenskapliga studier har vi 

även accepterat artiklar eller dokument som publicerats av olika organisationer såsom statliga 

myndigheter, expertorgan och från några större internationella revisionsföretag även kända 

som “the big four”. Något som Bryman och Bell (2013, s. 516) kallar för officiella dokument 

från statliga myndigheter och officiella dokument som är av mer privat slag. Utöver dessa 

källor har vi även använt oss av lagtexter såsom årsredovisningslagen och inkomstskattelagen. 

Typfallen som konstruerats har vi inhämtat vår inspiration från en årsredovisning vi tagit från 

databasen retriever business och är då även påskriven av företagets ansvarige revisor. Något 

vi anser viktigt för att det skulle finnas förankring mellan vårt empiriska material och 

verkligheten samt för att öka legitimiteten bakom de rapporter vi presenterar.  

 

2.9 Etisk reflektion 

 

Redan vid studiens start är det viktigt att ha en medvetenhet kring de etiska dilemman som 

under studiens utförande kan uppstå. Detta för att utförandet ska vara så korrekt som möjligt 

för att undvika att trampa eventuella parter på tårna och då potentiellt riskera att kränka deras 

rättigheter. När studien väl publiceras ska all data i så hög utsträckning som möjligt vara 

anonymiserad för att skydda de som varit del av studien från eventuella konflikter och det 

gäller inte enbart att då byta ut parters namn i studien utan att även försöka undvika andra 

identitetsmarkörer (Bell 2006, ss. 55-58).  
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I vår studie nämner vi personer genom refereringar till dem. För att ta de etiska aspekterna i 

beaktning har vi innan referering till individen eller individernas studie försökt att i så god 

utsträckningen som möjligt säkerställa att vi inte misstolkar personen eller personerna och då 

refererar till något som de i sin studie inte skriver. Utöver det är även vårt typfall till viss del 

baserat på ett faktiskt företag, här har vi anonymiserat namnet på företag och nämner inte 

företagets namn i vår studie. Siffrorna i typfallet är heller inte kopierat rakt av utan avrundad 

för att ytterligare öka graden av anonymitet till det företaget. Sammanfattningsvis har vi i vår 

studie det relativt enkelt att uppfylla de krav på etik som i forskningsmetodik existerar. 
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3 Teoretisk referensram 
 

3.1 Inledning 

 

Detta kapitel har två syften. Det första syftet är att ge läsaren en förståelse för vad leasing 

innebär och hur leasing redovisas enligt K3-regelverket och hur leasing redovisas enligt IFRS. 

För att ge läsaren en tydligare bild av de olika regelverken presenteras också de normgivande 

organ som har varit med och utvecklat dessa regelverk. Det andra syftet är att utgöra ett 

analysverktyg för analys av våra typfall, där vi särskilt lyfter redovisningens kvalitativa 

egenskaper och intressentteorin.  

 

3.2 Expert- och normgivande organisationer 

 

Här går vi som nämnt ovan i inledningen igenom de normgivande organ som varit med och 

utvecklat dessa regelverk, men även andra organisationer och myndigheter som uttalat sig 

inom området som vi citerat i studiens första kapitel.   

 

3.2.1 BFN 

 

Bokföringsnämnden är svenska statens expertorgan inom redovisning som upprättades 1975 

och har som uppdrag och arbetar aktivt för att förbättra företagens redovisning. Detta 

upprättas genom att utveckla och förklara vad god redovisningssed innebär och att försöka 

förenkla och anpassa bokföringen för alla företag. Det upprättas genom publiceringar av 

allmänna råd som går under beteckningen BFNAR (BFN 2020). BFN ger även ut K-

regelverken som har sin utgångspunkt i bokföringslagen (BFN 2020).  

 

Nämndens medlemmar utnämns av regeringen och får inte överstiga elva personer. Utöver 

behöver ett antal olika intressen vara representerade i form av att dem ska representera en viss 

organisation. Det är enbart en ledamot samt ordförande och vice ordförande som inte får 

representera någon organisation (Johansson 2010, s. 68).  

 

3.2.2 IASB 

 

IASB vars tidigare namn var IASC är en fristående expertgrupp inom redovisning som består 

av en lämplig blandning individer från olika redovisningsområden för att kunna representera 

ett så brett redovisningsområde som möjligt i sitt utformande av standarder (IFRS u.å; 

Johansson 2010, s. 60). Detta görs genom att man innan någon blir invald till styrelsen ska 

man fått klartecken från nationella och internationella organisationer för revisorer (IFAC) 

(Johansson 2010, s. 61).  

 

Organisationen ansvarar för publicering och utformning av IFRS standarder, vilket då även 

inkluderar IFRS for SME (small and medium enterpises). Ett annat ansvarsområde är då även 

att granska och godkänna tolkningar som utfärdats av IFRS Interpretations Committee (IFRS 
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u.å). Tidigare när organisationen hette IASC benämndes de standarder som gavs ut till IAS 

istället för som nu IFRS (Johansson 2010, s. 61).   

 

IASB har själv ingen makt att driva igenom de standarder som de utfärdar. Utan förlitar sig 

helt på att andra länder och organisationer ska kräva att man upprättar redovisning utefter de 

standarder som IASB utfärdat. Exempelvis såsom Europaparlamentet gjort då de klubbat 

igenom att kräva att noterade koncernföretag ska upprätta koncernredovisning enligt IFRS. 

Däremot måste Europaparlamentet godkänna varje ny enskild standard som utfärdas innan de 

antas av EU-kommissionen (Johansson 2010, s. 75).  

 

3.3 K3 

 

BFN började år 2004 att arbeta med vad de kallar för K-projektet. Det är ett projekt där de har 

tagit fram nya redovisningsregler. Reglerna delas in i fyra olika kategorier och bygger på 

bokföringslagen. K3-regelverket har utöver bokföringslagen, sin utgångspunkt både i 

årsredovisningslagen och IFRS. Även sambandet mellan redovisning och beskattning har varit 

med och påverkat utformningen av K3-regelverket (BFN 2017). De företag som måste 

tillämpa K3-regelverket är större företag, moderföretag i större koncern eller ett företag som 

är ett publikt aktiebolag som inte tillämpar IFRS enligt definitionen i 1 kap. 3 § av 

Årsredovisningslagen (SFS 1995:1554). K3-regelverket får däremot tillämpas av alla företag 

(BFNAR 2012:1 kap 1 p. 2-3). 

  

3.3.1 Hur leasing hanteras enligt K3-regelverket 

 

I K3-regelverket görs skillnad på operationell leasing och finansiell leasing. Finansiell 

leasing innebär ett leasingavtal där de ekonomiska riskerna samt fördelarna med att äga 

tillgången överförs från leasegivaren till leasetagaren. Operationell leasing innebär alla 

leasingavtal som inte är finansiell leasing (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 3). Skillnaden i 

klassificering innebär också en skillnad i hur leasingavtalet redovisas. Ett finansiellt 

leasingavtal redovisas som en tillgång respektive skuld i balansräkningen. Tillgången och 

skulden ska redovisas till det lägsta av tillgångens verkliga värde och nuvärdet av 

minimileaseavgifterna. Den diskonteringsränta som används vid nuvärdesberäkningen av 

minimileaseavgifterna är i första hand leasingavtalets implicita ränta. Kan inte den implicita 

räntan bestämmas används istället företagets marginella låneränta (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 

5). Tillgången skrivs av linjärt över nyttjandeperioden medan skulden tar formen av ett 

annuitetslån som betalas av under nyttjandeperioden (Johansson 2010, s. 363). Ett 

operationellt leasingavtal ska som standard redovisas som en kostnad linjärt under sin löptid. 

Det finns två undantag till denna regel. Det ena är ifall man kan påvisa att den ekonomiska 

nyttan till följd av leasingavtalet inte är linjär eller att det i avtalet finns specificerat att de 

framtida avgifterna kan komma höjas i takt med inflationen (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 13).    

 

3.4 IFRS  

 

IFRS utgör de redovisningsstandarder som expertorganet IASB ger ut, i regelverket IFRS 

ingår även de fortfarande aktiva gamla standarderna som IASC givit ut med benämningen 

IAS (Johansson 2010, s. 61). IFRS är även i förhållande till US GAAP mer principbaserad. 

Vilket översätts till ett större eget tolkningsutrymme vid tillämpning av dessa standarder. 
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Motsatsen till principbaserat är då regelbaserat. Det kännetecknas av att i förhållande till 

principbaserat ger de totalt sett ut fler standarder med mindre tolkningsutrymme i 

standarderna (Johansson 2010, s. 77).  

  

3.4.1 Hur leasing hanteras enligt IFRS 

 

I den nya leasingstandarden IFRS 16 görs inte längre någon skillnad på finansiell leasing och 

operationell leasing för leasetagaren utan allt ska redovisas som finansiell leasing (PWC 

2016). Finansiell leasing innebär att man som leasetagare, när man ingår ett leasingavtal, tar 

upp en tillgång respektive skuld i balansräkningen. Tillgången som man tur upp är i form av 

en nyttjanderätt och skulden utgörs av en leasingskuld (IFRS 16 p. 22). Dessa värderas till 

nuvärdet av framtida leasingavgifter. Den diskonteringsränta som används vid 

nuvärdesberäkningen är i första hand den räntesats (implicita ränta) som står angiven i avtalet. 

Finns inte någon räntesats angiven ska istället företagets marginella låneränta användas som 

diskonteringsränta (IFRS 16 p. 26). Nyttjanderätten skrivs därefter av linjärt över 

leasingperioden enligt bestämmelserna i IAS 16 Materiella anläggningstillgångar (IFRS 16 p. 

31). 

 

Den marginella låneräntan är den förväntade räntesatsen man skulle fått om finansieringen 

skett i annan form än leasing, exempelvis med hjälp av ett lån. En förutsättning är att 

situationen är densamma. Samma säkerheter och samma löptid ska användas (BFNAR 2012:1 

kap 20 p. 8).  

 

3.5 Svensk skattelagstiftning 

 

Den 3:e maj 2018 lämnade Sveriges regering över proposition 2017/18:245 till riksdagen. 

Propositionen innehöll omfattande förslag till nya skatteregler för företagssektorn. 

Propositionen belyser bland annat regler som säger att räntedelen i ett finansiellt leasingavtal 

ska behandlas som en ränteutgift. Dessa regler återfinns numera i inkomstskattelagen (SFS 

1999:1229). I inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) finns numera också bestämmelser för 

avdrag för negativt räntenetto. Lagen säger att avdrag för ett negativt räntenetto får göras med 

högst 30 procent av avdragsunderlaget, avdragsunderlaget utgörs av resultatet före räntor, 

skatt, avskrivningar och amorteringar (EBITDA) enligt 24 kap. 24 § 1 st inkomstskattelagen 

(SFS 1999:1229). Det finns också en alternativ regel som innebär att istället för 30 procent av 

EBITDA får avdrag göras med högst 5 miljoner kronor samt att i en intressegemenskap vilket 

är det samma som en koncern får de sammanlagda ränteavdragen inte överstiga 5 miljoner 

kronor det framgår av 24 kap. 24 § 2 st inkomstskattelagen (SFS 1999:1229).  

 

3.6 Kassaflödesanalys  

 

I 7 kap. 4 § av Årsredovisningslagen (SFS 1995:1554) framgår det att kassaflödesanalysen är 

en obligatorisk del av redovisningen för koncernföretag. Även större företag ska enligt 2 kap. 

1 § av Årsredovisningslagen (SFS 1995:1554) upprätta en kassaflödesanalys i sin 

årsredovisning men för mindre företag är det däremot frivilligt. Kassaflödesanalysen visar 

förändring av likvida medel under en period. Den är sektorsindelad och ska delas upp i 

löpande verksamhet, investeringsverksamhet och finansieringsverksamhet (BFNAR 2012:1 

kap 7 p. 2). Den löpande verksamheten är de aktiviteter i ett företag som genererar intäkter. 
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Investeringsverksamheten syftar till förvärv och avyttring av materiella anläggningstillgångar 

och investeringar i värdepapper. Finansieringsverksamheten består av dels upptagande av lån, 

amortering av befintliga lån, aktieägartillskott, nyemissioner, utdelningar och den ska fungera 

som ett stöd till den dagliga verksamheten (Subramanyan 2014, s. 419). Vid upprättandet av 

en kassaflödesrapport finns det två stycken olika metoder att tillämpa, en indirekt metod och 

en direkt metod. Den indirekta metoden utgår från rörelseresultatet och därefter görs justering 

för de poster som inte har någon kassaflödespåverkan. Den direkta metoden innebär att man 

tittar direkt på inbetalningar och utbetalningar (Subramanyan 2014, s. 419).  

 

3.7 Pengars tidsvärde 

 

Med pengar finns möjligheten att placera dem i olika tillgångsslag som över tid ger en 

möjlighet att generera ett högre värde eller mer pengar. Värdet av en krona oavsett 

inflationstakt är högre idag än i framtiden. För att göra det möjligt att räkna på värdet av 

framtida kassaflöden behöver man nuvärdesberäkna de framtida betalningsströmmarna med 

hjälp av en diskonteringsränta eller med andra ord kalkylränta (Wramsby & Österlund 2009, 

s. 18). 

 

3.7.1 Diskonteringsränta 

 

Diskonteringsräntan används bland annat när man vill beräkna nuvärdet av framtida 

kassaflöden och består av olika delar så som, den riskfria räntan som är den räntesatsen man i 

dagsläget skulle kunna få riskfritt. Vilket brukar kopplas till nuvarande räntesats på 10-åriga 

obligationer. Sen består resterande del av inflation och ägarnas avkastningskrav 

(Subramanyan 2014, s. 517).  

 

3.7.2 Nuvärdet 

 

Nuvärdet kan beskrivas som två olika värden. Odiskonterat framtida värde och diskonterat 

framtida värde. Det odiskonterade värdet baseras enbart på det framtida positiva kassaflödet 

som tillgången antas generera. Det diskonterade värdet däremot är summan av det framtida 

kassaflödet diskonterat med en kalkylränta som motsvarar vad företaget hade kunnat få för 

avkastning om man använt kapitalet på annat håll (Smith, Brännström & Jansson 2015. ss. 64-

65). Nuvärdet är då i vårt fall värdet av nyttjanderätten på tillgången man enligt avtal åtagit 

sig att nyttja.  

 

3.8 Finansiella nyckeltal 

 

Nyckeltal syftar till att beskriva ett förhållande mellan två variabler. För att det ska vara ett 

nyckeltal krävs också att två kriterier är uppfyllda. För det första måste nyckeltalet i sig vara 

ett numeriskt tal och för det andra måste nyckeltalet beskriva ett förhållande av något som vi 

är intresserade av. Viktigt att beakta är att nyckeltal är en förenkling av verkligheten och 

därmed fångas inte allt upp i ett nyckeltal. För en organisation är det därför viktigt att 

diskutera de nyckeltal man tar fram eftersom det ofta finns bakomliggande faktorer som 

påverkar nyckeltalet. En analys av nyckeltalet är av yttersta vikt innan man fattar ett beslut 
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som baseras på ett nyckeltal (Catasús, Gröjer, Högberg & Johrén 2008, ss. 16-17, 32). I detta 

avsnitt kommer vi presentera de nyckeltal vi anser relevanta till utförandet av vår studie.  

 

3.8.1 Soliditet  

 

Soliditeten är ett mått som beskriver företagets långsiktiga betalningsförmåga. Genom att ge 

ett mått på hur stor del av företagets verksamhet som finansieras av ägarna. Beräkningen görs 

på det egna kapitalet genom företagets totala tillgångar (Catasús et al. 2008, ss. 20-22).   

 

 
Figur 3.1: Formel för soliditet 

 

3.8.2 Räntabilitet på eget kapital 

 

Räntabilitet på eget kapital mäter hur lönsamt ett företag är för ägarna. Måttet beskriver den 

procentuella avkastningen i förhållande till ägarnas kapitalinsats efter man tagit hänsyn till 

kreditgivarens kostnader i form av räntekostnader. Alltså företagets resultat efter finansiella 

kostnader genom det totala egna kapitalet (Greve 2014, s. 68).  

 

 

 
Figur 3.2: Formel för räntabilitet på eget kapital 

 

3.8.3 Räntabilitet på totalt kapital 

 

Räntabilitet på totalt kapital mäter hur lönsamt företaget är totalt sett. Måttet beskriver den 

procentuella avkastningen som företaget har på sina tillgångar. Här inkluderas från resultatet 

det som tillgångarna lyckats generera via rörelsen samt de intäkter som företagets finansiella 

tillgångar genererat. Alltså rörelseresultatet och de finansiella intäkterna genom företagets 

totala tillgångar (Greve 2014, s. 63). 

 

 
Figur 3.3: Formel för räntabilitet på totalt kapital 
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3.8.4 Räntetäckningsgrad  

 

Räntetäckningsgrad är förhållandet mellan rörelseresultat plus finansiella intäkter och 

räntekostnader. Nyckeltalet visar ett företags förmåga att betala sina räntekostnader 

(Subramanyan 2014, ss. 38, 576).  

 

 
Figur 3.4: Formel för räntetäckningsgrad 

 

3.9 Kvalitativa egenskaper 

 

Redovisningens kvalitativa egenskaper är framtagna för att tillgodose användarna av 

finansiella rapporter med information och fungerar som ett slags verktyg för att säkerställa att 

informationen håller en hög kvalitet. Enligt IASB utgörs användarna av finansiella rapporter i 

första hand av investerare, kreditgivare och andra borgenärer. IASB har i sin 

föreställningsram utarbetat en mall där det gjort en uppdelning av de kvalitativa 

egenskaperna. De börjar med att presentera relevans, väsentlighet och korrekt bild som anses 

vara de mest grundläggande kvalitativa egenskaperna. Väsentlighet anses i sammanhanget 

utgöra en del av den kvalitativa egenskapen relevans. Till dessa finns ett antal förhöjande 

egenskaper och dessa är jämförbarhet, verifierbarhet, aktualitet och begriplighet (IASB 2018, 

ss. 13-15).   

 

3.9.1 Grundläggande kvalitativa egenskaper 

 

De grundläggande kvalitativa egenskaperna syftar till att göra den finansiella informationen 

användbar. För att den finansiella informationen ska vara användbar krävs att den är relevant 

och tillförlitlig (IASB 2018, s. 14). 

 

3.9.1.1 Relevans 

 

Informationen som lämnas i de finansiella rapporterna ska vara relevanta som beslutsunderlag 

för användarna. Relevant information är information som kan användas för att fatta beslut och 

som på ett eller annat sätt påverkar användaren i sitt beslutfattande. För att informationen ska 

påverka användaren krävs att den har ett förutsägbart värde och/eller ett bekräftande värde. 

Förutsägbart värde innebär att informationen kan användas för att förutsäga framtida resultat. 

Det innebär däremot inte att informationen i sig behöver vara av sådan karaktär utan att 

användarna av informationen kan använda den i ett förutsägande syfte (IASB 2018, ss. 14-

15). 

 

Väsentlighet är en del av den grundläggande kvalitativa egenskapen relevans och innebär att 

informationen i sig är beslutsgrundande. Det innebär att information är väsentlig om 

utelämnande eller är felaktighet kan påverka de beslut som användarna av finansiella 

rapporter tar (IASB 2018, s. 15).  
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3.9.1.2 Korrekt bild 

 

För att den finansiella informationen ska vara användbar krävs utöver att den är relevant 

också att den visar upp en korrekt bild av företaget. En korrekt bild innebär att användare av 

finansiella rapporter ska kunna förlita sig på att informationen är korrekt och att den visar det 

som är tänkt att visa. Information visar en korrekt bild när den uppfyller tre kriterier. Den ska 

vara komplett, neutral och felfri. Målet med dessa kriterier är inte perfektion utan att de ska 

tillämpas i så stor utsträckning som möjligt. Komplett innebär all nödvändig information för 

att en användare ska förstå vad som presenteras. Neutral innebär att information presenteras 

opartiskt och med en försiktighet. Felfri innebär att informationen är framtagen på ett korrekt 

sätt samt att ingen information utelämnas. När man talar om korrekt bild är det också viktigt 

att särskilja vad som är juridisk korrekt och den substans som en ekonomisk händelse har. 

Vanligtvis går dessa hand i hand men när de skiljer sig åt visar inte den juridiska formen en 

korrekt bild av den ekonomiska verkligheten. Det är då substansen av den ekonomiska 

händelsen som på bäst sätt visar en korrekt bild och som ska presenteras i redovisningen 

(IASB 2018, ss. 15-16). 

 

3.9.2 Förhöjande kvalitativa egenskaper 

 

De förhöjande kvalitativa egenskapernas syfte är dels att förbättra men också att öka 

användbarheten av den information som ett företag presenterar. Dessa egenskaper fungerar 

som stödverktyg till de grundläggande kvalitativa egenskaperna. De förhöjande kvalitativa 

egenskaperna kan utöver att verka som stödverktyg också bidra med avgörande beslut. I 

situationer där två olika sätt att presentera ekonomisk information visar sig vara lika relevanta 

och ger en lika korrekt bild är det de alternativ som på bästa sätt uppfyller de förhöjande 

kvalitativa egenskaperna som ska tillämpas (IASB 2018, s. 17). 

 

3.9.2.1 Jämförbarhet 

 

Jämförbarhet handlar dels om att man ska kunna jämföra ett företag över tid men också att 

man ska kunna jämföra ett företag med ett annat. För att nå jämförbarhet som anses vara ett 

mål är det viktigt att som företag vara konsekvent i sin rapportering av finansiell information. 

Konsekvent i detta sammanhang innebär att man som företag tillämpar samma 

redovisningsprinciper över tid (IASB 2018, ss. 17-18). 

 

3.9.2.2 Verifierbarhet 

 

För att redovisningen ska vara verifierbar krävs att den går att styrka med bevis. Ett bevis 

utgörs vanligen av kvitto eller fakturor. Med dessa kan man styrka anskaffningsvärdet på de 

tillgångar och varor som köps in till ett företaget (IASB 2018, s. 18). 
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3.9.2.3 Aktualitet 

 

Aktualitet innebär att de finansiella rapporterna inte ska publiceras allt för långt tid efter 

redovisningsperiodens slut. Egenskapen säger också att det inte får gå för lång tid mellan 

rapporterna. Det är viktigt att informationen i det finansiella rapporterna är aktuell för att 

kunna fungera som beslutsunderlag för beslutsfattare. Är informationen för gammal blir den 

mindre relevant. Det finns däremot information som kan användas trots att den är gammal, 

om syftet med informationen är att exempelvis ta fram och identifiera trender (IASB 2018, s. 

18). 

 

3.9.2.4 Begriplighet 

 

En redovisning som är begriplig kan tolkas som att alla ska förstå den men att den är begriplig 

i detta sammanhang innebär att personer med kunskap inom redovisningsområdet förstår de 

finansiella rapporterna. Informationen ska presenteras klart och tydligt men ställer krav på 

mottagaren. Är du inte insatt kan informationen verka obegriplig men för en person med goda 

redovisningskunskaper är den begriplig (IASB 2018, s. 19). 

 

3.10 Redovisningsteori 

 

Redovisningsteorin har utvecklats över tid för att svara på de frågeställningar som uppkommit 

under åren, men även i att försöka förklara varför man upprättar finansiella rapporter och 

deras betydelse. Teorier har byggts upp kring osäkerheter inom exempelvis vad som 

definierar en tillgång och vem som är konsument av de finansiella rapporterna (Baker 2017, 

ss. 109). Däremot utvecklas inte den största delen av redovisningsteorin genom forskning utan 

det är det praktiska standardiseringsarbetet som idag främst är den drivande kraften. 

Forskningen har däremot producerat ett antal väletablerade teorier över tid såsom positiv 

redovisningsteori, intressentteorin och legitimitetsteorin (Coetsee 2019, ss. 1-2). 

 

 

3.11 Intressentteorin 

 

Intressentteori består av en samling idéer, uttryck och metaforer relaterade till den centrala 

teorin om att det primära syftet med ett företag är att skapa så mycket värde på ett så effektivt 

sätt som möjligt för sina intressenter och på så sätt möta sina intressenters behov (Strand & 

Freeman 2015, s. 65).   

 

Det finns då även två olika definitioner om vilka som anses vara intressenter till företagen. Vi 

har den breda intressentteorin där intressenterna är de som kan påverka företagets möjlighet 

att nå sina mål samt de som påverkas av att företaget uppnår sina mål. Här inkluderas grupper 

såsom myndigheter, ägare, fackförbund, anställda, kunder och allmänna 

intresseorganisationer. Sen har vi även den smala intressentteorin där intressenterna är de som 

företaget är beroende av för att få fortsätta existera. Vilket då exkluderar stora delar av de från 

den breda såsom exempelvis allmänna intresseorganisationer då företaget inte behöver 

tillgodose deras behov för att på kort sikt överleva. Företagsledare brukar ha enkelt att 

acceptera den smala varianten av intressentteorin men allt svårare att erkänna att företaget har 
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något ansvar över någon av de som tillkommer genom den breda versionen (Freeman & Reed 

1983, s. 91).  

 

3.12  Egenkonstruerad Intressentmodell 

 

Vi har själva konstruerat en modell för att kunna analysera vårt empiriska datamaterial, se 

figur 3.5. Utgångspunkten är de intressenter som enligt föreställningsramen är två av de tre 

huvudkonsumenterna av finansiella rapporter och därmed även de som de kvalitativa 

egenskaperna i största utsträckning är utformade för (IASB 2018, s. 18). De är även de två 

intressenterna vi i vår studie valt att avgränsa oss till, investerare och kreditgivare.  

                          

 
Figur 3.5: Modifierad intressentmodell 

 

3.12.1 Kreditgivare 

 

Består av banker och andra kreditinstitut, och är en av de sex konsumenterna av 

redovisningsrapporter. För kreditgivaren finns det i förhållande till exempelvis en investerare 

bara två olika scenarion att bedöma. Möjligheten för företaget man lånar ut till att infria sina 

åtaganden samt risken att företaget inte kommer kunna fullfölja sina betalningsförpliktelser. 

Där en större osäkerhet leder till högre risk och då förslagsvis en högre ränta (Smith, 

Brännström & Jansson 2015, s. 26).   

 

3.12.2 Investerare 

 

Investerare är den intressent som har störst användning av de finansiella rapporterna. De står 

bakom en stor del av hur ett företag finansiera sin verksamhet. Det är även dem som tar den 

största risken i sitt ägande och är då de som vid en likvidation står sist i ledet. En investerare i 
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förhållande till kreditgivare vars avkastning är mer symmetrisk behöver göra en allt 

noggrannare analys av företagets finansiella rapporter då avkastningen inte enbart är kopplad 

till en fast summa såsom när en kreditgivare ger ut ett lån. Det är även för en investerare 

viktigt att inte begränsa sin analys till enbart de finansiella rapporterna då det finns ytterligare 

risker såsom hur branschen företaget agerar i kan antas utvecklas (Subramanyan 2014, s. 9).  

 

3.12.3 Tillämpning av vår egenkonstruerade intressentmodell 

 

Vi kommer att dela upp vår analys i två delar där vi först utgår från redovisningens 

grundläggande kvalitativa egenskaper och sedan utifrån de förhöjande kvalitativa 

egenskaperna. Idén är att försöka få en klarhet kring hur bra intressenternas behov uppfylls 

med de olika standarderna i förhållande till varandra och då eftersom den marginella 

låneräntan är en stor del av IFRS 16 även ta den förändringen i beaktning. För att göra detta 

skall vi ta hjälp av de nyckeltal vi presenterat ovan.  
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4 Empiri och Analys 
 

4.1 Inledning 

 

Vid genomgången av vår teoretiska referensram belyser vi hur leasing behandlas enligt de 

olika standarderna och regelverken. Med utgångspunkt i ovan teori och i vår frågeställning, 

kommer vi att konstruera två typfall för att pröva skillnaderna i regelverken och standarderna 

och på så sätt kunna se vilka effekter det medför på de finansiella rapporterna. Vi kommer 

också analysera de olika sätten att hantera leasing utifrån hur väl vi anser att de uppfyller 

redovisningens kvalitativa egenskaper. 

 

4.2 Typfall 1 

 

Rashan AB är ett större svenskt företag. Företaget är inte börsnoterat och kan därmed välja 

huruvida de vill tillämpa K3-regelverket eller IFRS i sin redovisning. Idag använder sig 

Rashan AB av K3-regelverket men har under en tid diskuterat huruvida de frivilligt ska börja 

använda sig av IFRS i sin redovisning. Eftersom att Rashan AB är ett större företag är de 

tvungna enligt 2 kap. 1 § av Årsredovisningslagen (SFS 1995:1554) att utöver resultaträkning 

och balansräkning också upprätta en kassaflödesanalys.  

 

Företaget har en omsättning på 250 miljoner kronor och är verksamma inom 

dagligvaruhandel. Vi utgår från att företagets övriga externa kostnader vid tillämpning av K3 

är 60 000 tkr och att en tredjedel av dessa kostnader alltså 20 000 tkr är kopplade till olika 

leasingkostnader såsom lokal, maskin och inventarier. Dessa leasingkostnader är alla tecknade 

1 januari 20x1 och löper över fem år med en räntesats på 15 procent. Rashan AB har 

klassificerat alla sina leasingavtal som operationella. I tabell 4.1 presenteras hur företagets 

leasingkostnader fördelar sig över leasingperioden. 

 

Tabell 4.1: Rashan ABs leasingkostnader vid operationell leasing 

År 20x1 20x2 20x3 20x4 20x5 

Leasingkostnad (tkr) 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000 

 

4.2.1 Tillämpning av IFRS 

 

Om Rashan AB frivilligt skulle välja att tillämpa IFRS i sin redovisning skulle de behöva 

omklassificera alla sina leasingavtal. Dessa skulle komma att klassificeras som ett finansiellt 

leasingavtal, företaget behöver därmed kapitalisera alla sina leasingavtal. Företaget behöver 

då enligt IFRS 16 p. 22 redovisa en tillgång i form av nyttjanderätt och en leasingskuld.   
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4.2.2 Nuvärdesberäkning av leasingkostnader 

 

Vid en kapitalisering av Rashan ABs alla leasingavtal används den implicita räntan eller 

företagets marginella låneränta som diskonteringsränta enligt IFRS 16 p. 26 för att 

nuvärdesberäkna de framtida leasingkostnaderna. I tabell 4.2 ser vi att nuvärdet av de framtida 

leasingkostnaderna är 67 043 tkr vid användande av en diskonteringsränta på 15 procent. De 

är då värdet som nyttjanderätten respektive leasingskulden får i balansräkningen och bokförs 

som figur 4.1 illustrerar.  

 

Tabell 4.2: Nuvärdesberäkning av framtida leasingkostnader vid tillämpning av IFRS med 

15% diskonteringsränta 

IFRS 15% 

(tkr) 

   

År Betalning Diskonteringsfaktor Nuvärde 

20x1 20 000 0,8696 17 391 

20x2 20 000 0,7561 15 123 

20x3 20 000 0,6575 13 150 

20x4 20 000 0,5718 11 435 

20x5 20 000 0,4972 9 944 

 100 000  67 043 

 

IFRS 15%  

Debet Kredit 

Nyttjanderätt                                       67 043 67 043                                       Leasingskuld 

  
Figur 4.1: T-konto som visar hur nuvärdet vid finansiell leasing bokförs 

 

4.2.3 Avskrivning av nyttjanderätt  

 

Nyttjanderätten som tas upp i balansräkningen skrivs av linjärt över leasingperioden enligt 

bestämmelserna i IAS 16 Materiella anläggningstillgångar (IFRS 16 p. 31). Tabell 4.3 

illustrerar avskrivningen av nyttjanderätten. Ur tabellen kan vi utläsa att varje år görs 

avskrivningar med 13 409 tkr och nyttjanderätten är fullt avskriven vid utgången av år fem 

samtidigt som avtalets löptid är slut.  
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Tabell 4.3: Avskrivning nyttjanderätt över leasingperioden 

År IB Nyttjanderätt Avskrivning UB Nyttjanderätt 

   67 043 

20x1 67 043 13 409 53 634 

20x2 53 634 13 409 40 226 

20x3 40 226 13 409 26 817 

20x4 26 817 13 409 13 409 

20x5 13 409 13 409 0 

 

4.2.4 Amortering av leasingskuld 

 

Leasingskulden som har karaktären av ett annuitetslån kommer att amorteras över perioden. 

Skuldens karaktär innebär att lånets årliga betalning är lika stor varje år under skuldens löptid. 

Däremot är fördelning av räntekostnad och amortering olika varje år. Amorteringen är lägre i 

början av perioden men ökar år för år i takt med att räntekostnaden minskar. Räntekostnaden 

minskar i takt med att den räntebärande skulden amorteras. I tabell 4.4 ser vi hur amorteringen 

respektive räntekostnaderna fördelar sig över leasingperioden.  

 

Tabell 4.4: Amortering av leasingskuld över leasingperioden 

IFRS 15% 

(tkr) 

   

År Ränta Amortering Leaseskuld 

   67 043 

20x1 10 056 9 944 57 100 

20x2 8 565 11 435 45 665 

20x3 6 850 13 150 32 514 

20x4 4 877 15 123 17 391 

20x5 2 609 17 391 0 

 

4.2.5 Skillnader i resultat- och balansräkning år 1 

 

Vid tillämpningen av IFRS uppstår som tidigare nämnts en väsentlig skillnad i hur leasing 

behandlas. I resultaträkningen försvinner den leasingkostnad som togs upp under K3 och 

ersätts av en avskrivning av nyttjanderätten under IFRS. Som vi ser i figur 4.2 ersätts Rashan 

ABs leasingkostnader på 20 000 tkr under K3 med en avskrivning på 13 409 tkr vid 

tillämpningen av IFRS. Det medför att företagets rörelseresultat blir 6 591 tkr högre. I Rashan 
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ABs resultaträkning ser vi också att räntekostnaderna ökar med 10 056 tkr. Dessa 

räntekostnader uppstår till följd av den leasingskuld som tas upp i balansräkningen vid 

kapitaliseringen av leasingavtal. När vi tittar på de totala kostnaderna innebär övergången från 

K3 till IFRS en ökning av kostnaderna under år 1 med 3 465 tkr. Ökningen av kostnaderna får 

effekten att företagets resultat blir lägre vilket också medför en lägre skattekostnad. 

 

I rapporten över finansiell ställning, figur 4.3, sker två stycken väsentliga förändringar vid 

tillämpningen av IFRS. På tillgångssidan uppstår en nyttjanderätt och på skuldsidan uppstår 

en leasingskuld i enlighet med IFRS 16 p. 22. Vid ingången av året när själva kapitaliseringen 

sker är dessa två poster lika stora men vid utgången av året skiljer sig posterna åt. Skillnaden 

beror på att den avskrivning som görs på nyttjanderätten är större än den amortering som görs 

på leasingskulden. Det lägre resultatet ser vi även i balansräkningen. Kassan ökar också vid 

utgången av år 1 detta till följd av att skattekostnaden sjunker vid övergången till IFRS. Totalt 

vid utgången av året ser vi en ökning i balansomslutningen på 54 191 tkr.  

 

 

 
Figur 4.2: Resultaträkning Rashan AB år 

20x1 
    

Figur 4.3: Balansräkning Rashan AB år 

20x1 

 

4.2.6 Nyckeltal vid K3 och IFRS 15% 

 

Tillämpningen av IFRS istället för K3-regelverket innebär som vi tidigare nämnt förändringar 

både i resultaträkning och rapporten över finansiell ställning. Dessa förändringar får också en 

effekt på flertalet finansiella nyckeltal, se tabell 4.5. Till följd av att balansomslutningen ökar 

vid en kapitalisering av leasingavtalen och denna ökning sker i form utav en ökad skuld, ser vi 

stora förändringar på soliditeten. Räntabilitet på eget kapital och räntabilitet på totalt kapital 

sjunker något när vi tillämpar IFRS med en 15 procentig räntesats. En större förändring sker 

däremot på räntetäckningsgraden. Nyckeltalet försämras vid tillämpandet av IFRS och 

förändringen beror på den räntekostnad som uppstår till följd av kapitaliseringen av leasing.    
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Tabell 4.5: Nyckeltal Rashan AB vid tillämpning av K3 respektive IFRS 15% 

Nyckeltal K3 IFRS 15% 

Soliditet 42,9% 29,3% 

Räntabilitet på eget kapital 61,7% 56,3% 

Räntabilitet på totalt kapital 25,5% 20,7% 

Räntetäckningsgrad 24,8 3,4 

 

Soliditeten som presenteras i tabell 4.5 utgår från UB värden från år 20x1, se bilaga 2 för 

exakta belopp som ligger till grund för uträckningen av soliditet. I uträkningen av 

räntabiliteten på eget kapital är det egna kapitalet ett snitt på IB och UB värden för år 20x1. 

Vi har i det egna kapitalet också inkluderat ett snitt av de obeskattade reserverna. Där snittet 

baseras på 78,6 procent av IB och UB värdet för de obeskattade reserverna, se även här bilaga 

2 för exakta belopp. Det totala kapitalet i räntabiliteten på totalt kapital är också ett snitt på IB 

och UB värden för år 20x1.  

 

4.2.7 Kassaflödesanalys 

 

Kassaflödesanalysen visar som bekant förändringen av likvida medel under en period. För 

Rashan AB, som tillämpar den indirekta metoden för sin kassaflödesanalys, blir effekten av 

att tillämpa IFRS att mer likvida medel frigörs jämfört med när företaget redovisar enligt K3-

regelverket. De likvida medel som frigörs kommer från att företaget betalar mindre skatt vid 

tillämpandet av IFRS. Minskningen av skattekostnader vid övergången motsvarar ökningen vi 

ser i likvida medel.  

 

Det som är anmärkningsvärt när vi tittar på kassaflödesanalysen och effekterna som 

tillämpningen av IFRS istället för K3-regelverket medför är den förflyttning av utflödet av 

resurser från den löpande verksamheten till finansieringsverksamheten. Vi kan se i tabell 4.6 

att kassaflödet från den löpande verksamheten ökar med 10 500 tkr samtidigt som utflödet av 

resurser från finansieringsverksamheten ökar med 9 944 tkr.  

 

Tabell 4.6: Förenklad kassaflödesanalys för Rashan AB vid tillämpning av K3 respektive 

IFRS 15% 

Kassaflöde från: K3 IFRS 15% 

Den löpande verksamheten 18 983 29 483 

Investeringsverksamheten - 8 500 - 8 500 

Finansieringsverksamheten - 5 300 - 15 244 

Förändring av likvida medel 5 183 5 739 

Påverkan likvida medel  556 
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4.2.8 Typfall 1 Olika räntelägen 

 

Nedan undersöker vi hur skillnaden med IFRS förändrar sig vid tillämpning av andra 

räntesatser när man beräknar nuvärdet på de framtida leasingkostnaderna. Idén är kopplad till 

att det inte är vidare osannolikt att det nuvarande lågränteläget kan komma ändra sig över tid 

men även att den marginella låneräntan kan skilja sig avsevärt mellan olika företag beroende 

på hur riskfyllt företaget anses vara. Därmed anser vi det rimligt att både testa en lägre men 

också högre räntesats än 15 procent. 

 

4.2.8.1 Nuvärdesberäkning med 5 procent marginalränta 

 

Vid användande av en diskonteringsränta på 5 procent istället som ovan 15 procent får man 

med samma leasingavtal en tillgång och skuld som är av högre värde i absoluta tal. Då 

diskonteringsfaktorn på fem procent värderar de framtida kassaflöden till ett högre värde än 

vad vi presenterat ovan. Vid användande av en diskonteringsränta på 5 procent är värdet av de 

negativa framtida kassaflödet år fem lite mindre än en fyra femtedelar av vad det är vid år 

noll. I rapporten över finansiell ställning kommer Rashan AB behöva kapitalisera 86 590 tkr 

som nyttjanderätt respektive leasingskuld.  

 

Tabell 4.7: Nuvärdesberäkning av framtida leasingkostnader vid tillämpning av IFRS med 5% 

diskonteringsränta 

IFRS 5% 

(tkr) 

   

År Betalning Diskonteringsfaktor Nuvärde 

20x1 20 000 0,9524 19 048 

20x2 20 000 0,9070 18 141 

20x3 20 000 0,8638 17 277 

20x4 20 000 0,8227 16 454 

20x5 20 000 0,7835 15 671 

 100 000  86 590 

 

4.2.8.2 Nuvärdesberäkning med 30 procent marginalränta 

 

Vid användande av en diskonteringsränta på 30 procent ser vi i tabell 4.8 att Rashan AB med 

samma leasingavtal får en tillgång och skuld som är av ett lägre värde i absoluta tal. Då 

diskonteringsfaktorn på 30 procent värderar de framtida kassaflöden till ett lägre värde än vid 

användande av marginalräntan på 15 procent.  Exempel på det är att värdet av de negativa 

framtida kassaflödet år fem är lägre än hälften av vad det är vid år noll. I rapporten över 
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finansiell ställning kommer Rashan AB behöva kapitalisera 48 711 tkr som nyttjanderätt 

respektive leasingskuld.  

 

Tabell 4.8: Nuvärdesberäkning av framtida leasingkostnader vid tillämpning av IFRS med 

30% diskonteringsränta 

IFRS 30% 

(tkr) 

   

År Betalning Diskonteringsfaktor Nuvärde 

20x1 20 000 0,7692 15 385 

20x2 20 000 0,5917 11 834 

20x3 20 000 0,4552 9 103 

20x4 20 000 0,3501 7 003 

20x5 20 000 0,2693 5 387 

 100 000  48 711 

 

4.2.8.3 Kapitalisering vid användning av olika räntesatser 

 

Ovanstående jämförelse i tabell 4.7 och tabell 4.8 mellan 5 procent och 30 procents räntesats, 

i förhållande till den ursprungliga räntesatsen på 15 procent som tillämpades i början av vårt 

typfall. Antyder att storleken på tillgången och skulden Rashan AB behöver kapitalisera blir 

allt högre vid användande av en lägre räntesats och vice versa.  

 

4.2.9 Kostnadsfördelning vid tillämpning av IFRS 

 

Kapitaliseringen av leasingavtalen leder till förändringar i resultaträkningen. Den 

leasingkostnad som under K3-regelverket var 20 000 tkr per år byts ut mot en avskrivning av 

nyttjanderätten och en räntekostnad på leasingskulden. Som observerat ovan, desto högre 

räntesats som används vid beräkning av nuvärdet desto lägre nuvärde. Det innebär även, som 

vi ser i tabell 4.9, att ett lägre nuvärde leder till en lägre avskrivning på nyttjanderätten. Den 

lägre kostnaden i form av avskrivning av nyttjanderätt vägs däremot upp av en allt högre 

finansiell kostnad. De totala kostnaderna år 1 vid tillämpning av IFRS överstiger kostnaden 

vid tillämpning av K3 oavsett räntesats. Vi kan även observera att desto högre 

diskonteringsränta desto högre totalkostnad under leasingavtalets första år. Där 

räntekostnaden vid 30 procents ränta står för över hälften av de totala kostnaderna kopplade 

till leasing under året. Vid en räntesats på 5 och 15 procent står avskrivningen för merparten 

av leasingkostnaderna.  
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Tabell 4.9: Sammanställning över nuvärde och kostnadsfördelning år 20x1 

Regelverk (tkr) K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30% 

Nuvärde  - 86 590 67 043 48 711 

Avskrivning per år  - 17 318 13 409 9 742 

Räntekostnad (år 1) - 4 329 10 056 14 613 

 

I Tabell 4.10 ser vi de totala kostnaderna under hela leasingavtalets period. I och med att 

nuvärdesberäkningarna baseras på de framtida leasingkostnaderna och att man tillämpar 

samma räntesats i beräkningen av räntekostnaderna. Blir kostnaderna totalt över perioden 

samma i samtliga scenarion men att kostnaderna skiljer sig åt mellan enskilda år. Högre 

kostnader i början av leasingperioden innebär ett lägre resultat som i sin tur leder till lägre 

skattekostnader trots ett i övrigt oförändrat kassaflöde. Det motsatta sker under de sista två 

åren av leasingperioden. Det finns däremot fördelar med en lägre skattekostnad under de 

första tre åren av leasingperioden. Det frigör nämligen mer likvida medel för företaget. Sen 

kan man även ta hänsyn till pengars tidsvärde och att den skatt som man nu skjuter upp har ett 

högre värde i dag än när den i ett senare skede istället behöver betalas (Wramsby & Österlund 

2009, s. 18).  Som då sker under år fyra och fem i vårt typfall.  

 

Tabell 4.10: Totala kostnader förknippade med leasingavtalen 

År K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30% 

20x1 20 000 21 647 23 465 24 356 

20x2 20 000 20 864 21 974 22 740 

20x3 20 000 20 041 20 258 20 639 

20x4 20 000 19 177 18 286 17 908 

20x5 20 000 18 271 16 017 14 357 

Summa  100 000 100 000 100 000 100 000 

 

4.2.10 Skillnader i balansomslutning år 1 IB och UB vid användande av olika 
räntesatser 

 

Kapitaliseringen av leasingkostnader kopplat till rapporten över finansiell ställning ser vi i 

tabell 4.11. Användande av en högre diskonteringsränta leder till att differensen i 

balansomslutningen mellan IFRS och K3 blir lägre. Vid tillämpning av K3-regelverket har vi 

en balansomslutning på 113 817 tkr under IB år ett och vid tillämpning av IFRS och en 

diskonteringsränta på 5 procent blir balansomslutningen 86 590 tkr högre. Däremot om man 

vid kapitaliseringen väljer att tillämpa en diskonteringsränta på 30 procent blir differensen 

lägre då Rashan AB enbart behöver öka balansomslutningnen med 48 711 tkr. Vilket är nära 

på hälften av det belopp som kapitaliseras vid en fem procentig diskonteringsränta. För 
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Rashan AB innebär en högre diskonteringsränta vid tillämpningen av IFRS att de inte behöver 

kapitalisera lika stora belopp som vid en lägre diskonteringsränta. Tillgången, nyttjanderätten, 

finansieras per automatik som en skuld. Det har då en negativ påverkan på företagets 

skuldsättningsgrad och soliditet. Dessutom medför avskrivningen på nyttjanderätten och 

amorteringen av leasingskulden att förändringen mellan IB och UB vid de olika regelverken 

skiljer sig åt. Trots att företagen har samma tillgångar och samma, bortsett från företagets 

förändrade skattekostnad, kassaflöden. Där K3-regelverket på grund av att man kostnadsför 

leasingavgifterna vid uppkomst och därmed enbart påverkar balansomslutningen indirekt via 

årets resultat och inte direkt såsom via en avskrivning och amortering.  

 
Tabell 4.11: Balansomslutning år 20x1 

Balansomslutning år 1 (tkr) K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30% 

IB 113 817 200 407 180 860 162 528 

UB 137 000 206 536 191 191 176 668 

Förändring i tal 23 183 6 129 10 331 14 140 

Förändring i % 20,4% 3,1% 5,7% 8,7% 

 

4.2.11 Nyckeltal K3 och IFRS vid olika räntelägen år 1 

 

I tabell 4.12 ser vi flertalet förändringar på nyckeltalen vid skiftet mellan K3 och IFRS. 

Soliditeten sjunker till följd av att man behöver öka företagets skulder i rapporten över 

finansiell ställning. Räntabiliteten på det egna kapitalet håller sig någorlunda oförändrat, men 

sjunker lite vid ett högre ränteläge. Det kopplas till att en högre diskonteringsränta leder till 

ökade kostnader i förhållande till K3 under år 20x1 till 20x3 för att sen jämna ut sig genom 

lägre kostnader i förhållande till K3 under leasingavtalets sista två år såsom presenterat i 

tabell 4.10. Räntabiliteten på eget kapital påverkas i låg utsträckning till följd av att 

nyttjanderätten som tas upp i rapporten över finansiell ställning inte finansieras av eget kapital 

och därmed lämnar det egna kapitalet oförändrat vid en kapitalisering av företagets 

leasingavtal.  

 

När vi tittar på nyckeltalet räntabilitet på totalt kapital så medför en kapitalisering med låg 

diskonteringsränta till en högre balansomslutning. Men eftersom en del av kostnaderna 

förflyttas till de finansiella kostnaderna i form av räntekostnader sjunker räntabiliteten på det 

totala kapitalet. Räntabiliteten på totalt kapital sjunker från 25,5 procent med K3 till 17,0 

procent med IFRS 5%. Men med en högre diskonteringsränta blir differensen i 

balansomslutning mellan K3 och IFRS mindre. Samtidigt som en allt större del av 

kostnaderna förflyttas till finansiella kostnader och den del som ligger inom ramen för 

rörelsens resultat i form av avskrivningar minskar. Detta medför att vid IFRS 30% blir 

räntabiliteten på det totala kapitalet likvärdig den räntabilitet på totalt kapital som återfinns 

när K3-regelverket tillämpas. Dessa räntekostnader som tillkommer i och med IFRS 

regelverket och som ökar med en högre räntesats påverkar även företagets räntetäckningsgrad. 

När IFRS tillämpas istället för K3 sjunker räntetäckningsgraden. Med K3 kan Rashan AB 

betala sina räntekostnader 24,8 gånger. När företaget istället tillämpar IFRS med 5 procents 

räntesats klarar de att betala sina räntekostnader 6,2 gånger. Vi ser också att vid högre 

räntesatser sjunker räntetäckningsgraden ytterligare. 
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Tabell 4.12: Nyckeltal år 20x1 

Nyckeltal  K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30% 

Soliditet 42,9% 27,8% 29,3% 31,3% 

Räntabilitet på eget kapital 61,7% 59,2% 56,3% 54,9% 

Räntabilitet på totalt kapital 25,5% 17,0% 20,7% 24,9% 

Räntetäckningsgrad 24,8 6,2 3,4 2,7 

 

4.3 Analys typfall 1 

 

I det typfall vi presenterar ovan, och den empiri som typfallet genererar, kan vi utläsa att 

övergången från K3-regelverket till IFRS resulterar i flertalet skillnader. Skillnader både i de 

finansiella rapporterna och därmed också skillnader i nyckeltal. Visa skillnader kan anses vara 

stora medan andra är mindre.  

 

Vi observerar att hur stora skillnaderna mellan K3 kapitel 20 och IFRS 16 är beror mycket på 

vilken räntesats som tillämpas vid nuvärdesberäkningarna. Vid tillämpande av en låg 

diskonteringsränta blir nuvärdet högre än när leasetagaren tillämpar en lägre 

diskonteringsränta. Det översätts då i att skulden och tillgången man kapitaliserar har en stark 

koppling till antingen leasingavtalets implicita ränta eller företagets marginella låneränta. Det 

innebär även att skillnaden i balansomslutning mellan regelverken blir större desto lägre 

diskonteringsränta som tillämpas vid nuvärdesberäkningarna. En låg diskonteringsränta 

medför även en större påverkan på några av de nyckeltalen vi presenterat i vår empiriska del 

än vad en högre diskonteringsränta gör. Soliditeten är ett exempel där nyckeltalet sjunker mer 

vid en lägre räntesats. 

 

Tillämpningen av IFRS 16 påverkar också företagets kostnader där några kostnader flyttas 

från företagets övriga externa kostnader som tillhör företagets operativa verksamhet till att ta 

form av nya kostnader, avskrivning och räntekostnad. Avskrivningen tillhör fortfarande 

kostnadsmässigt den operativa verksamheten, men räntekostnaden är i de finansiella 

rapporterna en finansiell kostnad. Det medför att företagets rörelseresultat blir högre. Denna 

ökning i rörelseresultat i kombination med ökningen av balansomslutningen skapar en 

märklig förändring i företagets räntabilitet på totalt kapital. Märklig på så sätt att vid 

jämförelse av K3 med IFRS så innebär en tillämpning av IFRS 16 med en låg 

diskonteringsränta att företagets räntabilitet på totalt kapital sjunker. Däremot vid högre 

räntesatser blir förändringen motsatt. Balansomslutningen sjunker på grund av ett lägre 

nuvärde på leasingavtalet. Samtidigt som rörelseresultatet är högre till följd av att en större 

andel av kostnaderna är räntekostnader istället för avskrivning eller som i K3, övriga externa 

kostnader.  

 

Vi anser att det är svårt att jämföra två företag där det ena företaget tillämpar K3 och det 

andra företaget tillämpar IFRS. Problematiken ligger i att en kostnad som under K3 utgör 

ungefär 10 procents av företagets totala kostnader, medför stora förändringar på de finansiella 

rapporterna när den kapitaliseras hos företaget som tillämpar IFRS. Förändringen i de 

finansiella rapporterna påverkar i sin tur nyckeltalen. De finansiella rapporterna och 
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nyckeltalen påverkas också olika beroende på vilken räntesats som används vid 

nuvärdesberäkningen av de framtida leasingkostnaderna. 

 

I resultaträkningen ser vi att resultat före skatt påverkas beroende på vilket regelverk som 

tillämpas. Resultatet före skatt påverkas också av vilken räntesats som används i IFRS. 

Eftersom resultatet före skatt skiljer sig åt mellan regelverken och de olika räntesatserna 

påverkas också årets skattekostnad. Vid tillämpning av IFRS ser vi en lägre skattekostnad vid 

högre räntesatser och en högre skattekostnad vi lägre räntesatser. Skattekostnaden under de tre 

första åren är däremot i alla räntelägen lägre än om man tillämpar K3. Skillnaderna i 

skattekostnad är också den enda skillnaden som vi ser på likvida medel i kassaflödesanalysen 

under 20x1. Det medför att med IFRS genereras alltså mer likvida medel under år 20x1. Det 

som är intressant med kassaflödesanalysen är hur posterna förflyttar sig när IFRS tillämpas 

istället för K3. I bilaga 3 ser vi hur delar av kassaflödet från den operativa verksamheten 

flyttas till finansieringsverksamheten. Vi ser också att med en högre räntesats så ökar 

förändringen mer eftersom en större del av kostnaderna från leasingavtalet anses tillhöra 

finansieringsverksamheten. Den effekten uppstår av att en allt större del av 

leasingkostnaderna anses vara finansiella kostnader. 

 

En tillämpning av IFRS 16 kommer för Rashan AB innebära ett lägre resultat de första tre 

åren, men högre de sista två, för att under de fem år som leasingavtalen löper totalt sett 

motsvara lika stora kostnader. Vi uppmärksammar att det kan finnas en fördel i att tillämpa 

IFRS och att då göra det med en så hög räntesats som möjligt. Anledningen är att trots 

kassaflödet, bortsett från den lägre skattekostnaden, är identiskt får företaget ett lägre 

skattemässigt resultat vilket innebär att företaget under de första tre åren av leasingavtalet kan 

betala mindre i skatt än om man tillämpar K3. Motsatsen gäller då för de sista två åren då man 

istället behöver betala högre skatt i förhållande till K3, eftersom kostnaderna de sista två åren 

är lägre med IFRS 16. Med det så erbjuder IFRS 16 under de tre första åren en lägre 

belastning på företagets likviditet. Reduceringen i belastningen på företagets likviditet består 

då av ökade kostnader som inte är kopplade till kassaflödet, utan det är kopplat till 

avskrivningarna. Vår observation av en reducering i de negativa kassaflödesmässiga posterna 

går då även hand i hand med studien vi hänvisade till i vår problemdiskussion. Där Duke, 

Hsieh och Su (2009, s. 35) observerade att de företagen som undersökts haft en i genomsnitt 

större kassa om de kapitaliserat samtliga leasingavtal.  

 

4.3.1 Analys utifrån redovisningens grundläggande kvalitativa egenskaper 

 

I redovisningens grundläggande kvalitativa egenskaper återfinns relevans och korrekt bild. 

Under relevans hittar vi också väsentlighet som är en gren av den grundläggande kvalitativa 

egenskapen (IASB 2018, ss. 14-15). Om vi först utgår från relevans och sätter det i 

förhållande till de effekter vi observerat till följd av de olika sätten att hantera leasing. Anser 

vi att relevans uppfylls i högre utsträckning när leasetagaren inkluderar de framtida 

kostnaderna som uppkommer till följd av leasingavtalet man ingått. Eftersom det är kostnader 

som företaget i vårt typfall Rashan AB kommer ha under de fem kommande åren och enligt 

avtal inte kan undvika. Vi ställer oss däremot frågande till huruvida K3 Kapitel 20 eller IFRS 

16 är det regelverk som gestaltar de framtida leasingkostnaderna i störst utsträckning. Vi 

upplever att en tillämpning av K3 kapitel 20 där leasetagaren klassificerar leasingen som 

operationell minimerar risken för att intressenten ska feltolka informationen som presenteras. 

Som exempel ska kostnaden för operationell leasing under K3 tas upp linjärt under 

hyresperioden (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 13). När hyresavin inkommer ska den matchas mot 
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den tidpunkt den avser och är då enbart en operativ kostnad. Vidare ska de oundvikliga 

framtida leasingkostnaderna som leasetagaren genom avtal är bunden till, presenteras i olika 

tidsintervall (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 14). När IFRS tillämpas inkluderas istället 

leasingavtalet och dess framtida kostnader i rapporten över finansiell ställning (IFRS 16 p. 

22). Med K3 kapitel 20 gällande operationell leasing tas det ingen hänsyn till någon räntesats 

för att nuvärdesberäkna de framtida leasingkostnaderna. Den information som presenteras i 

noterna är de intervall som leasingavtalen återfinns i. Det medför att som intressent finns 

möjligheten att själv göra nuvärdesberäkningar. 

 

Vi har ovan i typfallet observerat att IFRS 16 påverkar alla de finansiella rapporter som större 

företag enligt 2 kap. 1 § årsredovisningslagen (SFS 1995:1554) skall upprätta på olika sätt vid 

olika räntesatser. I de fallen där det på leasingavtalen inte finns någon specificerad räntesats, 

ska företaget tillämpa sin egna marginella låneränta och vi anser det här uppstår ett problem 

då företagens marginella låneränta kan skilja sig åt. Cotei och Farhat (2017, s. 3) har skrivit 

att företag har olika svårighetsgrader i att anskaffa finansiering och Nassr, Wehinger och 

Yokoi-Arai (2016 s. 69) har skrivit att en sådan svårighet leder till att mindre företag erbjuds i 

snitt en högre räntesats än större företag när de ansöker om finansiering. Det bör leda till att 

företag som tillämpar IFRS 16 kan ha olika redovisade värden på identiska tillgångar trots 

lika stora utbetalningar och lika lång löptid på avtalet. Det går att argumentera för att IFRS 

16, trots att standarden erbjuder mer information och därmed kan anses mer relevant, gör 

helheten mer svårtolkad. Den blir mer svårtolkad eftersom att investerare och kreditgivare 

behöver ta fler parametrar i beaktning när de ska jämföra nyckeltal och finansiella rapporter. 

Vi observerar i tabell 4.16 att det blir svårt att utföra jämförelser mellan företag utifrån 

nyckeltal som avkastning på de totala tillgångarna och företagets soliditet när de till stor del 

kopplas till balansomslutningen. Eftersom att balansomslutningen skiftar vid olika räntesatser 

när IFRS 16 tillämpas. 

 

Med utgångspunkt i väsentlighet och vilket av regelverken som uppfyller grenen av den 

kvalitativa egenskapen relevans bäst är svårt att på rak arm yttra sig om. I ett rent 

informationssyfte så inkluderar IFRS 16 fler parametrar än vad hanteringen av operationell 

leasing enligt K3-regelverket gör. IFRS 16 medför också en direkt påverkan på företagets 

rapport över finansiell ställning genom att inkludera leasingavtalen i rapporten. Om vi då tar 

hänsyn till att tidigare studier visat att skulder utanför rapporten hanterats på annorlunda sätt 

än de som inkluderas i rapporten bidrar det till en komplexitet (Lim, Mann & Mihov 2017, s. 

100). Utgår vi från hur begreppet väsentlighet beskrivs i föreställningsramen, att om 

informationen är felaktig eller utelämnas leder det till en påverkan på användaren av 

finansiella rapporters beslutsfattande (IASB 2018, s. 15). Så är IFRS 16 den standard som 

uppfyller kriteriet om väsentlighet i störst utsträckning.  

 

Den andra av de två grundläggande kvalitativa egenskaperna är korrekt bild (IASB 2018, s. 

15). Vi observerar ovan i vårt typfall Rashan AB att IFRS 16 medför en resultaträkning som i 

lägre utsträckning än med K3 korrelerar med företagets faktiska fysiska kassaflöde. Vilket är 

en direkt följd av att kostnaderna som redovisas i resultaträkningen som upprättas enligt IFRS 

består av en avskrivning och en räntekostnad. Avskrivningen är inte kassaflödespåverkande, 

vilket medför att de tillsammans med räntekostnaden inte stämmer överens med 

leasingbetalningarna. Kassaflödet är istället en kombination av räntekostnaden och 

amorteringen. Amorteringen är inte en del av resultaträkningen vilket medför att K3-

regelverkets resultaträkning korrelerar bättre med företagets kassaflöde. Det går att 

argumentera för att det ger en mer korrekt bild av Rashan AB att tillämpa IFRS i och med att 

de inkluderar samtliga av företagets leasingavtal på företagets rapport över finansiell 
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ställning. Samt att leasingavtalen med IFRS nuvärdesberäknas och tar med det hänsyn till 

pengarnas tidsvärde. Det innebär att de framtida betalningarna idag har ett lägre värde än om 

man som företag hade behövt betala summan av leasingavtalet på direkten. Med det i åtanke 

bör den korrekta bilden öka då det inkluderar allt fler parametrar. Däremot behöver man som 

intressent fortsatt vara medveten om de effekter olika räntesatser medför på företagets rapport 

över finansiell ställning samt hur de påverkar resultaträkningen för att kunna utföra en rättvis 

bedömning. 

 

Vi är frågande kring vilket regelverk som uppvisar den mest korrekta bilden av företagets 

ekonomiska verklighet. Vi vet sedan innan att trots man som företag med K3 tar upp sina 

framtida leasingbetalningar i tre tidsintervall och att de därmed är fullt synliga har de ändå 

inte bedömts på samma sätt som en skuld och tillgång på företagets rapport över finansiell 

ställning (Lim, Mann & Mihov 2017, s. 100). Men huruvida det leder till att intressenterna får 

en korrektare bild av företagets ställning är svårt att säga. Att kapitalisera nyttjanderätter, som 

tillgångar i företaget kan skapa en felaktig bild. Ovan i vårt typfall ser vi att om vi med 

Rashan AB skulle göra antagandet att ungefär tio procent av företagets operativa kostnader 

under K3 skall kapitaliseras medför det stora förändringar för alla de finansiella rapporterna. 

Vår bedömning är att rapporten över finansiell ställning är den rapport som överlag är mest 

påverkad. Eftersom att i rapporten har det tillkommit helt nya poster utan att någon annan post 

tagits bort, vilket har medfört att balansomslutningen ökat. Nyttjanderätten som tillgång är en 

tillgång ingen finansiär kan göra anspråk på vid en eventuell likvidation eller konkurs. Den 

bakomliggande tillgången tillhör i verkligheten någon annan. Ett exempel är hyreskontrakt av 

fastigheter som företaget använder sig av. Vi anser att det kan innebära att investerare och 

kreditgivare behöver ytterligare aspekter att ta hänsyn till vid eventuell värdering och 

riskbedömning av ett företag. Det kan bli än mer problematiskt om intressenterna även i 

förväg behöver förstå hur olika räntesatser påverkar de nyttjanderätter som redovisas.  

 

4.3.2 Analys utifrån redovisningens förhöjande kvalitativa egenskaper 

 

När det finns olika alternativ att redovisa en ekonomisk händelse och alternativen uppfyller de 

grundläggande kvalitativa egenskaperna i samma utsträckning ska ett företag utgå från de 

förhöjande kvalitativa egenskaperna. De förhöjande kvalitativa egenskaperna är jämförbarhet, 

verifierbarhet, aktualitet och begriplighet (IASB 2018, s. 17). 

 

Utifrån den förhöjande kvalitativa egenskapen jämförbarhet anser vi att både IFRS och K3 

med avseende på leasing uppfyller kriteriet att samma företag ska kunna jämföras över tid. 

Detta antagande baseras på att företaget som redovisar enligt K3 klassificerar sina 

leasingavtal som operationella, samt att den räntesats som används som diskonteringsränta i 

IFRS 16 inte ändras över tid. Jämförbarheten mellan företag anser vi är god när företagen 

redovisar enligt K3-regelverket. Två olika företag som båda klassificerar sina leasingavtal 

som operationella får med ett identiskt leasingavtal samma påverkan på de finansiella 

rapporterna. Om leasingkostnaden är som ovan i Rashan AB, 20 000 tkr på årsbasis, skiljer 

sig inte kostnaderna om ett annat företag har ett identiskt leasingavtal som också klassificeras 

som operationellt. Det finns ingen räntesats som i ett operationellt leasingavtal kan påverka 

hur leasingen presenteras i de finansiella rapporterna. Ingen hänsyn tas heller till företagens 

marginella låneränta som kan variera mellan företagen. Detta kan anses vara ett problem när 

företagen redovisar enligt IFRS. Står ingen räntesats angiven i leasingavtalen ska ett företag 

använda sin marginella låneränta. Den kan som bekant variera mellan olika företag vilket 
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medför att två företag som redovisar ett identiskt leasingavtal kan få olika siffror i de 

finansiella rapporterna. 

 

När vi jämför vilket av regelverken, K3 och IFRS, som vi för Rashan AB anser i störst 

utsträckning tar hänsyn till verifierbarhet behöver vi titta närmare på de underlag som ligger 

till grund för leasingen. Vi behöver också bedöma hur väl dessa underlag stämmer överens 

med bokföringen och vilket regelverk som medför minst antaganden. Vi anser att i de fall 

det inte finns någon specificerad räntesats på leasingavtalen, vilket innebär att man enligt 

IFRS 16 istället ska tillämpa leasetagarens marginella låneräntan (IFRS 16 p. 26), så kan inte 

räntesatsen kopplas till något underlag exempelvis avtal eller faktura. Eftersom just 

kopplingen mellan redovisningen och underlag enligt IASB (2018, s. 18) är en central del i 

den förhöjande kvalitativa egenskapen verifierbarhet upplever vi att K3-regelverket i större 

utsträckning förhåller sig till just denna egenskap. Vi syftar då på hur den operationella 

leasingen hanteras enligt K3. Där kostnaden redovisas linjärt över avtalets löptid när den 

uppstår och kostnaden kan verifieras av hyresavier (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 13). 

 

Utifrån den förhöjande kvalitativa egenskapen aktualitet har vi svårt att göra någon analys där 

vi anser den ena standarden överpresterar den andra på något sätt. Just aktualiteten i 

redovisningen regleras av lagar, exempelvis årsredovisningslagen. I 9 kap. 2 § av 

årsredovisningslagen (SFS 1995:1554) finns det specificerat att de företag som uppfyller ett 

visst kriterium skall upprätta en delårsrapport och att den skall publiceras inom två månader 

från rapportperiodens utgång. Med det i åtanke reglerar varken IFRS 16 eller K3 Kapitel 20 

redovisningens aktualitet. 

 

Utifrån den sista förhöjande kvalitativa egenskapen begriplighet så antas den intressent som 

konsumerar de finansiella rapporterna enligt föreställningsramen ha goda 

redovisningskunskaper (IASB 2018, s. 19). Därmed ska redovisningen inte anpassas eller 

förenklas till någon miniminivå för att alla ska förstå. Däremot anser vi med det i åtanke att 

hur operationell leasing hanteras i K3 är enklare att förstå. Med anledning av att de inte görs 

några uppskattningar samt att det inte tas med i balansräkningen. De framtida 

leasingkostnaderna redovisas istället tydligt i noter utan att de nuvärdesberäknas. Operationell 

leasing enligt K3 kapitel 20 har därmed få moment som behöver tas i beaktning. Men 

föreställningsramen lägger tyngd på att individen som ska begripa de finansiella rapporterna 

är en person som besitter goda redovisningskunskaper (IASB 2018, s. 19). Därmed anser vi 

att IFRS med avseende på leasing är det regelverk som uppfyller den förhöjande kvalitativa 

egenskapen begriplighet bäst. Standarden IFRS 16 tar fler parametrar i beaktning men samt 

att tidigare studier av Lim, Mann och Mihov (2017, s. 100) visat att ifall skulden ligger 

utanför rapport över finansiell ställning bedöms den på annat vis än de skulder som inkluderas 

i rapporten. Vi anser att det bör innebära att de är mer begripligt för en person med goda 

redovisningskunskaper. Eftersom leasingavtalet med IFRS 16 anses bedömas på ett mer 

korrekt vis, i och med att det inkluderas i företagets rapport över finansiell ställning som en 

tillgång och skuld. Det kan eventuellt vara som så att IFRS 16 gör redovisningen mer 

begriplig än K3 kapitel 20 och att sättet man redovisar operationell leasing gör att 

intressenterna inte begriper den ekonomiska innebörden med leasingavtalet.  

 

4.4 Typfall 2 

 

Till följd av ovan typfall har vi uppmärksammat att IFRS i alla räntelägen innebär en positiv 

skattemässig effekt de första tre åren och att effekten blir större ifall det tillämpas en högre 
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diskonteringsränta. Detta i kombination med Wramsby och Österlunds (2009, s. 18) idé om 

pengars tidsvärde leder då till vad vi anser en god fördel med IFRS 16 i förhållande till K3 

kapitel 20 för företagets likviditet och därmed företagets möjlighet till att göra nya 

investeringar. Däremot har vi nu även uppmärksammat att med rådande IFRS 16 standard och 

svensk skattelagstiftning kan situationer uppstå där företag ställs inför en något annorlunda 

situation, en situation som inte har kunnat uppstå tidigare. Istället för de operativa kostnader 

som är förknippade med ett operationellt leasingavtal tas dels en räntekostnad upp vid ett 

finansiellt leasingavtal. Enligt 24 kap. 24 § av inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) finns en 

reglering för hur mycket negativt räntenetto ett företag kan göra avdrag med. Företag kan 

därmed ställas inför en situation där de under samma förutsättningar som i K3-regelverket 

tvingas betala betydligt högre skatt när de använder sig av IFRS i sin redovisning eftersom 

räntekostnaderna som ersätter leasingkostnaderna är så pass stora att företaget inte kan dra av 

hela räntekostnaden mot resultatet. Detta leder oss vidare till Typfall 2 där vi undersöker hur 

Rashan AB kan påverkas av skattereglerna avseende negativt räntenetto. 

 

För att pröva hur ett företag påverkas av regleringen av negativt räntenetto enligt 24 kap. 24 

§ inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) kommer vi att utgå ifrån Rashan AB i typfall 1. 

Skillnaden i detta typfall är att Rashan AB nu har ökat sina kostnader för råvaror och 

förnödenheter med 30 000 tkr. Med ökade kostnader så kommer Rashan AB att redovisa ett 

sämre resultat. 

 

4.4.1 Beräkning av räntenetto och dess avdragsgräns 

 

När kostnaderna för råvaror och förnödenheter ökar med 30 000 tkr minskar EBITDA med 

motsvarande belopp. Ett lägre EBITDA samt bibehållna räntekostnader innebär att vi måste 

vara vaksamma på hur stort räntenettot är i förhållande till EBITDA. Vi börjar därför att 

undersöka den första delen av resultaträkningen. I tabell 4.13 ser vi att EBITDA för Rashan 

AB när det tillämpar K3-regelverket är 5 000 tkr och när företaget tillämpar IFRS är EBITDA 

25 000 tkr. Skillnaden mellan K3 och IFRS beror på att leasingkostnaden för leasingavtal 

under K3 ersätts av en avskrivning och räntekostnad under IFRS. 

 
Tabell 4.13: Resultaträkning ner till EBITDA 

 K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30% 

Rörelsens intäkter     

Nettoomsättning 250 000 250 000 250 000 250 000 

Rörelsens kostnader     

Råvaror och förnödenheter - 120 000 - 120 000 - 120 000 - 120 000 

Övriga externa kostnader - 60 000 - 40 000 - 40 000 - 40 000 

Personalkostnader - 65 000 - 65 000 - 65 000 - 65 000 

EBITDA 5 000 25 000 25 000 25 000 

  



 

 - 38 - 

Enligt 24 kap. 24 § av inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) får avdrag för negativt räntenetto 

enbart göras med ett belopp som motsvarar 30 procent av EBITDA, eller maximalt 5 miljoner 

kronor om 30 procent av EBITDA visar sig vara lägre. Rashan AB får vid tillämpning av K3-

regelverket göra avdrag för negativt räntenetto med 5 miljoner kronor. De 5 miljoner 

kronorna är större än 30 procent av EBITDA som motsvarar 1,5 miljoner kronor. Vi 

tillämpning av IFRS får företaget göra avdrag med 7,5 miljoner kronor vilket motsvarar 30 

procent av EBITDA. Rashan ABs finansiella poster påverkas däremot inte av de ökade 

kostnaderna utan är detsamma som i typfall 1. I tabell 4.14 presenteras Rashan ABs räntenetto 

för de olika regelverken.  

 

Tabell 4.14: Finansiella poster och räntenetto 

 K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30% 

Finansiella intäkter 250 250 250 250 

Finansiella kostnader - 1 300 - 1 300 - 1 300 - 1 300 

Räntekostnad leasingskuld  - 4 329 - 10 056 - 14 613 

Räntenetto - 1 050 - 5 379 - 11 106 - 15 663 

 

Vi ser direkt i tabell 4.14 att det negativa räntenettot för IFRS vid 15 procents ränta respektive 

30 procents ränta är större än de 7,5 miljoner kronor som företaget får göra avdrag för. 

Innebörden av detta är att Rashan AB kommer behöva betala skatt för den summan av 

räntenettot som överstiger 7,5 miljoner kronor.  

 

4.4.2 Beräkning av skatt 

 

För att beräkna fram det beskattningsbara underlaget krävs att Rashan AB återför den del av 

det negativa räntenettot som överstiger 30 procent av EBITDA. Som vi konstaterat tidigare så 

är det bara för IFRS med 15 procents ränta respektive 30 procents ränta som det negativa 

räntenettot är större än 30 procent av EBITDA. Det är därmed bara för dessa två fall som 

Rashan AB behöver göra en återföring av en del av räntenettot. I tabell 4.15 presenteras den 

del av räntenettot som Rashan AB behöver återföra.  

 

Tabell 4.15: Beräkning av negativt räntenetto som ska återföras 

 IFRS 15% IFRS 30% 

Negativt räntenetto 11 106 15 663 

30% av EBITDA -7 500 -7 500 

Belopp att återföra 3 606 8 163 

 

Genom att återföra en delar av Rashan ABs negativa räntenetto vid tillämpning av IFRS och 

med en diskonteringsränta på 15 procent respektive 30 procent får bolaget ett högre 

skatteunderlag. Resultatet före skatt vid tillämpning av IFRS var negativt vid alla tre olika 

diskonteringsräntor men genom att återföra delar av det negativa räntenettot blir 
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skatteunderlaget positivt och företaget blir därmed skattskyldiga. I tabell 4.16 presenteras 

företagets skatteunderlag samt årets resultat. 

 

Tabell 4.16: Beräkning av årets resultat 

 K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30% 

Resultat före skatt 713 - 697 - 2 515 - 3 406 

Återföring negativt räntenetto 0 0 3 606 8 163 

Skatteunderlag 713 - 697 1 091 4 757 

Skatt på årets resultat -152 0 - 233 - 1 018 

Årets resultat 560 - 697 - 2 749 - 4 424 

 

4.4.3 Kassaflödesanalys 

 

För att se hur skillnaderna i skattekostnader påverkar de likvida medlen undersöker vi 

kassaflödesanalysen för Rashan AB. I tabell 4.17 presenteras de summerade kassaflöden från 

den löpande verksamheten, investeringsverksamheten och finansieringsverksamheten, för 

fullständig kassaflödesanalys se bilaga 5. Vi utgår ifrån K3-regelverket när vi gör jämförelsen 

av de likvida medlen. Vi visar hur IFRS vid de olika räntesatserna skiljer sig från K3-

regelverket avseende förändringen av likvida medel. Påverkan på de likvida medlen som 

IFRS har utgörs av skillnader i skattekostnader.  

 

Tabell 4.17: Summering av kassaflödesanalys 

Kassaflöde från: K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30% 

Den löpande verksamheten - 6 202 9 621 3 660 - 1 682 

Investeringsverksamheten - 8 500 - 8 500 - 8 500 - 8 500 

Finansieringsverksamheten - 5 300 - 20 971 - 15 244 - 10 687 

Förändring av likvida medel - 20 002 - 19 850 - 20 084 - 20 868 

Påverkan likvida medel  152 - 81 - 866 

 

4.4.4 Analys typfall 2 

 

Vi kan med hjälp av typfall två konstatera att det finns situationer när K3 är att föredra 

framför IFRS vad gäller skattemässiga fördelar kopplat till leasing. Vi ser i tabell 4.17 att när 

vi applicerar K3-regelverket på Rashan AB blir skattekostnaden 152 tkr. När vi istället 

applicerar IFRS och använder oss av 15 procents respektive 30 procents diskonteringsränta 

får vi en högre skattekostnad. Vid 15 procents diskonteringsränta blev skattekostnaden 81 tkr 

högre än vid tillämpningen av K3-regelverket och vid 30 procents diskonteringsränta var 

skattekostnaden 866 tkr högre jämfört med K3-regelverket. Värt att poängtera är att om man 
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enbart tittar på ett enskilt leasingavtal så kommer ett företag ha lika stora kostnader över 

leasingperioden oavsett om företaget redovisar enligt K3-regelverket och klassificerar 

leasingavtalet som operationellt eller om de redovisar enligt IFRS och leasingavtalet är 

finansiellt.  

 

Därmed blir också skattepåverkan över tid lika stor. Men eftersom att räntekostnader bara är 

avdragsgilla till en viss gräns som vi visar i typfall 2 så kan situationer uppstå där ett företag 

inte får göra avdrag för alla sina räntekostnader som är förknippade med ett finansiellt 

leasingavtal. När alla kostnader förknippade med ett leasingavtal in längre blir avdragsgilla är 

K3-regelverket och IFRS inte längre jämlika ur ett skatteperspektiv utan K3-regelverket är att 

föredra. K3-regelverket blir mer förmånligt eftersom att en vanlig leasingkostnad förknippat 

med ett operationellt leasingavtal under normala omständigheter alltid är avdragsgilla medan 

räntekostnaderna förknippade med ett finansiellt leasingavtal inte nödvändigtvis behöver vara 

det.  

 

Vi kan också analysera typfall 2 utifrån hur väl det kvalitativa egenskaperna uppfylls. Den 

förhöjande kvalitativa egenskapen jämförbarhet lämpar sig bra att titta närmare på när vi 

jämför två olika regelverk. Som tidigare nämnts i analysen ovan så är kostnaderna 

förknippade med ett leasingavtal lika stora över tid oberoende av om företaget väljer att 

tillämpa K3 eller om de tillämpar IFRS. Ur detta perspektiv är företagen och de två olika 

sätten att redovisa leasingavtal jämförbara. Det är när man tittar närmare på hur leasingavtalen 

redovisas som jämförbarheten mellan de två regelverken inte är lika tydlig. Resultatet som 

framgår av typfall 2 är att det finns situationer där K3-regelverket är mer förmånligt ur ett 

skattemässigt perspektiv sett över hela leasingperioden. Det går då att hävda att regelverket 

inte längre är jämförbart med IFRS. Att posterna i de finansiella rapporterna inte är samma 

samt att förflyttningar av poster från en del av verksamheten till en annan medför att 

jämförelsen mellan regelverken blir svårare att göra. Vi kommer i kapitel fem att för en 

diskussion om huruvida regelverken är jämförbara eller inte. En diskussion som närmare 

belyser skillnaderna i redovisningen men också dess följdeffekter på de finansiella 

rapporterna. 
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5 Diskussion och slutsats 
 

5.1 Inledning 

 

I detta kapitel förs en diskussion om vår studie och de resultat som studien genererat. Vi 

kommer att presentera en närmare diskussion av våra analyser som presenterats i kapitel fyra. 

Syftet med kapitlet är att knyta an till våra frågeställningar och det övergripande syftet med 

studien. Kapitlet syftar också till att ge läsaren förslag på hur studien går att utveckla men 

också konkreta förslag på områden som går att studera vidare. Områden som vi stött på 

genom studiens gång. 

 

5.2 Övergripande diskussion 

 

För en intressent finns flertalet anledningar till att analysera ett företag. Det kan exempelvis 

vara en investerare som eventuellt vill investera i företaget. Det kan också vara en 

kreditgivare som vill bedöma hur stor risk som förknippas med att låna ut pengar till 

företaget. För en investerare görs ofta analysen på ett eller flera olika företag för att göra 

bedömningen av vilket företag som för investeraren är mest attraktivt. En jämförelse 

företagen emellan är av yttersta vikt innan investeraren beslutar sig för att investera i ett 

företag. Jämförelsen blir enklare att genomföra om företagen ifråga använder sig av samma 

redovisningsprinciper och regelverk. IFRS kan därmed i sammanhanget anses vara det bättre 

regelverket eftersom i princip alla leasingavtal enligt IFRS klassificeras som finansiella. Vid 

en jämförelse av företag som redovisar enligt K3 kan investeraren stöta på ett företag som valt 

att klassificera sina leasingavtal som operationella medan ett annat företag klassificerar dem 

som finansiella. Analysen och jämförelsen av företagen som redovisar enligt K3 kräver i det 

avseendet mer av investeraren som då behöver ta detta i beaktning.  

 

Trots fördelarna med att i princip alla leasingavtal enligt IFRS klassificeras som finansiella 

kvarstår i vårt tycke en viss problematik med standarden. Enligt IFRS 16 p. 26 ska den 

nyttjanderätt som tas upp i rapporten över finansiell ställning beräknas genom att 

leasingavgifterna diskonteras med den av avtalet angivna räntesatsen. Kan inte denna 

implicita ränta på ett enkelt sätt fastställas ska leasetagaren använda sin marginella låneränta 

för att nuvärdesberäkna leasingavgifterna. Här ser vi en problematik som innebär att analysen 

av företag blir mer komplicerad trots att de företag som analyseras använder samma 

redovisningsprincip i sin hantering av leasingavtal. Problematiken ligger i att den marginella 

låneräntan kan variera avsevärt mellan olika företag. Det medför att den nyttjanderätt som 

redovisas i rapporten över finansiell ställning kan variera mellan olika företag även om 

leasingavtalet i sig är av samma storlek, löper över samma tid och avser en identisk tillgång. 

Därmed kan både nyckeltal och de finansiella rapporterna innehålla väsentliga skillnader 

företagen emellan vilket försvårar analysen för investeraren.  

 

De två regelverken, K3 och IFRS, har sina respektive för- och nackdelar. IFRS har dessutom 

enligt Haller, Ernstberger och Froschhammer (2009, s. 226) investeraren i ett större fokus och 

är överlag ett mer legitimt regelverk än många nationella GAAP eftersom standarden är 

globalt accepterad. BFN har förvisso i utformningen av K3-regelverket till viss del utgått ifrån 

IFRS (BFN 2017). Det medför att även K3 i viss utsträckning har investeraren i fokus. När nu 
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IFRS har en ny standard för redovisning av leasingavtal, IFRS 16, går det inte längre att 

argumentera för att K3 har investeraren i samma fokus som IFRS med avseende på 

redovisning av leasingavtal. I valet mellan regelverken med avseende på leasing spelar 

redovisningens kvalitativa egenskaper den avgörande rollen. De kvalitativa egenskaperna 

finns till för att tillgodose bland annat intressenter med en redovisning som håller en hög 

kvalitét. När vi tittar på den grundläggande kvalitativa egenskapen korrekt bild finner vi IFRS 

som det regelverk som till tillgodoser intressenter med den mest korrekta bilden av företagets 

ekonomiska verklighet. IFRS är det regelverk som i större utsträckning utgår från substansen i 

ett leasingavtal, de speglar den ekonomiska verkligheten bättre än vad K3-regelverket gör. 

Enligt K3-regelverket görs som bekant en uppdelning mellan operationella leasingavtal och 

finansiella leasingavtal. Det är den ekonomiska verkligheten och inte den juridiska formen 

som avgör om ett leasingavtal ska klassificeras som operationellt eller finansiellt. Vår 

bedömning är däremot att en tillgång som ett företag använder regelbundet i sin verksamhet 

alltid bör anses vara en tillgång som ska tas upp i rapporten över finansiell ställning. IFRS 

som numera har valt att inte särskilja ett operationellt leasingavtal från ett finansiellt 

leasingavtal utan alla leasingavtal, bortsett korttidsleasing och leasingavtal av mindre värde, 

är att klassificera som finansiella. Den nyttjanderätt som ska redovisas ger enligt vår mening 

en bättre bild av den ekonomiska verkligheten och IFRS är enligt vår uppfattning det 

regelverk som genomgående visar en mer korrekt bild av ett företag. 

 

5.3 Diskussion typfall 1 

 

Leasing är som vi nämner i vår bakgrundsbeskrivning ett sätt att finansiera ett företags 

verksamhet. Ett attraktivt finansieringssätt framför allt för mindre företag. Med den tidigare 

leasingstandarden IAS 17 och med nuvarande K3-regelverk får ett företag en högre soliditet. 

Soliditeten är som nämnt ett nyckeltal som mäter ett företags långsiktiga betalningsförmåga 

(Catasús et al. 2008, ss. 20-22). Soliditet blir därmed ett mått på ett företags finansiella styrka. 

När soliditeten sjunker genom att enbart byta tillvägagångssätt i sin redovisning går det att 

ställa sig frågan huruvida användbart nyckeltalet egentligen är och om leasing fortsatt är ett 

lika attraktivt finansieringssätt. Ett företag som tidigare ansågs ha en god finansiell styrka kan 

helt plötsligt ha en avsevärt sämre betalningsförmåga enligt nyckeltalet vid tillämpning av 

IFRS. Men som Cable, Healy och Sun (2018, s. 233) skrev så brukar analytiker ofta använda 

sig av den operativa verksamheten i kassaflödesanalysen för att bedöma ett företags 

ekonomiska hälsa. Eftersom att den operativa verksamheten enligt vårt typfall 1 förbättras och 

genererar mer likvida medel när Rashan AB tillämpar IFRS så ser företaget finansiellt 

starkare ut än när de tillämpar K3. Trots den sämre soliditeten visar ett företag som tillämpar 

IFRS upp en starkare operativ verksamhet. Den slutsats vi kan dra av detta är vikten av att 

inte enbart förlita sig på ett enskilt nyckeltal. Det krävs en större och mer genomgående 

analys för att kunna dra en korrekt slutsats. Det krävs också en förståelse för varför 

nyckeltalen visar som de visar. De bakomliggande faktorerna blir viktigare i en analys och i 

jämförelsen mellan företag.  

 

Jämförbarhet handlar enligt IASB (2018, ss. 17-18) dels om att kunna jämföra ett företag över 

tid men också om att kunna jämför ett företag med ett annat. Om vi fokuserar på att jämföra 

ett företag med ett annat uppstår en viss problematik när företagen använder olika regelverk. 

Jämförelsen blir mer komplex och tidskrävande när det finns skillnader som exempelvis en 

investerare måste ta hänsyn till när hen ska jämföra två olika företag som tillämpar olika 

regelverk och standarder. I en jämförelse av ett företag som tillämpar K3-regelverket med ett 

företag som tillämpar IFRS har de olika tillvägagångssätten för att redovisa leasing en 
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betydande påverkan på analysarbetet. Rörelseresultatet som visar hur ett företags operativa 

verksamhet presterar blir mer komplext att använda för att göra en jämförelse. Att jämföra 

rörelseresultatet rakt av kan bli missvisande om företagen har en stor andel leasing. För 

företaget som tillämpar K3-regelverket och klassificerar sina leasingavtal som operationella 

så påverkar hela leasingkostnaden rörelseresultatet.  För företaget som tillämpar IFRS 

påverkas däremot inte rörelseresultatet negativt i samma utsträckning. Delar av 

leasingkostnaden flyttas och blir istället en räntekostnad som inte har någon påverkan på 

rörelseresultatet. Som investerare gäller det att vara medveten om dessa skillnader för att 

kunna göra korrekta analyser av företag.  

 

För en kreditgivare som bedömer risken i ett företag för att kunna utvärdera huruvida 

företaget kan betala tillbaka lånade pengar är räntetäckningsgraden ett intressant nyckeltal. 

Det mäter som bekant ett företags förmåga att betala sina räntekostnader. I tabell 4.12 ser vi 

att räntetäckningsgraden är högre vid tillämpning av K3 än vid tillämpning av IFRS. För 

kreditgivaren ser nyckeltalet bättre ut när företaget tillämpar K3. Företaget kan i större 

utsträckning betala sina räntekostnader. Men även kreditgivaren är intresserad av att företag 

visar upp en så korrekt bild som möjligt av den ekonomiska verkligheten. Vår bedömning är 

att IFRS är det regelverk som även kreditgivaren anses föredra. Den lägre 

räntetäckningsgraden innebär att det finns mindre utrymme för en kreditgivare att erbjuda nya 

lån. Det bör därmed innebära att kreditgivaren blir försiktigare i sin kreditgivning för att 

säkerställa att företag kan återbetala lånade pengar. 

 

När vi utgår från studien av Lim, Mann och Mihov (2017, s. 100) där de skrev att skulder som 

hanteras utanför balansräkningen bedöms och uppfattas som mindre allvarliga än de som 

inkluderas i rapporten över finansiell ställning av investerare och kreditgivare. Samt att vi 

kopplar det med den förhöjande kvalitativa egenskapen begriplighet och vår egen bedömning 

vi gjorde i avsnitt 5.2 Övergripande diskussion att en tillgång som ett företag använder 

regelbundet i sin verksamhet alltid bör anses vara en tillgång som ska tas upp i rapporten över 

finansiell ställning. Så kan möjligheten finnas att intressenter sen innan inte begripit sig på 

innebörden av ett operationellt leasingavtal. Investerare och kreditgivare har då inte utgått 

från den ekonomiska verkligheten som avtalet medför. Trots att det anses vara en 

leasingkostnad och tillhöra den operativa verksamheten kan företaget inte under 

leasingavtalets löptid undvika de kostnader som uppstår till följd av avtalet. Om vi istället 

utgår från IFRS och att leasetagarens leasingavtal alltid ska klassificeras som finansiellt och 

att en tillgång och skuld redovisas i rapporten över finansiell ställning. Så anser vi IFRS sätt 

att hantera leasetagarens leasingavtal på ett bättre sätt värna om företagets intressenter. Med 

utgångspunkt i intressentteorin om att företagen agerar för att generera så mycket värde som 

möjligt till sina intressenter och på ett så effektivt sätt som möjligt (Strand & Freeman 2015, 

s. 65). Så ter det sig märkligt att inte inkludera alla företagens skulder i företagets rapport över 

finansiell ställning. Eftersom det ger intressenterna en mer korrekt bild av företaget och på så 

sätt uppfyller intressenternas informationsbehov.  

 

I vår analys av typfall 1 argumenterar vi för att verifierbarheten avseende leasingavtal är 

högre när ett företag tillämpar K3-regelverket istället för IFRS. Där motiveringen som fördes 

var att redovisningen av både avtalet och de framtida hyresavierna i sin fysiska form mer 

stämmer överens med hur leasetagaren i K3 kostnadsför leasingavtalet linjärt under löptiden. 

Däremot kan de eventuellt i redovisningen ge en mindre korrekt bild än det sätt som IFRS 16 

tillämpar. Eftersom korrekt bild går är en grundläggande kvalitativ egenskap och 

verifierbarhet kvalificerar sig som en av de förhöjande kvalitativa egenskaperna ska vi enbart 

utgå från det sätt som uppfyller kriterierna för de grundläggande kvalitativa egenskaperna i 
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störst utsträckning (IASB 2018, ss. 13-15). Det innebär att trots K3-regelverket överpresterar 

IFRS i den förhöjande kvalitativa egenskapen verifierbarhet ska den grundläggande 

kvalitativa egenskapen korrekt bild vara den avgörande faktorn mellan regelverken. 

 

5.4 Diskussion typfall 2 

 

I avsnitt 4.4.4 Analys av typfall 2 beskrev vi hur ett enskilt leasingavtal över tid medför lika 

stora kostnader oberoende av om redovisningen upprättas enligt K3 eller IFRS. Regelverken 

är ur det perspektivet jämförbara men eftersom K3 regelverket i vissa situationer är mer 

förmånligt ur ett skattemässigt perspektiv går det att föra en djupare diskussion om just 

jämförbarheten mellan regelverken.  

 

Den förhöjande kvalitativa egenskapen jämförbarhet syftar till jämförbarhet mellan företag 

som tillämpar samma regelverk. Det går inte att argumentera för att det ska gå att helt 

transparent jämföra två olika regelverk med varandra. Eftersom det är två olika regelverk 

säger det sig självt att en jämförelse av företag som tillämpar olika regelverk kommer att 

medföra vissa skillnader. Utan dessa skillnader hade företagens redovisningar varit identiska 

och poängen med olika regelverk hade försvunnit. Vi kommer därmed av naturliga skäl se 

skillnader i redovisningen företagen/regelverken emellan. Den skillnad i skatt som vi 

konstaterat i typfall 2, att regelverken inte alltid är jämförbara ur ett skattemässigt perspektiv, 

beror på den skattelagstiftning som finns i Sverige och inte på de olika sätten att redovisa 

leasingavtal. Det går ändå att diskutera skillnaderna avseende hanteringen av leasingavtal 

regelverken emellan och i vilken utsträckning dessa påverkar jämförbarheten. Vår uppfattning 

är att det går att göra en rättvis jämförelse mellan två stycken företag som tillämpar olika 

regelverk och som hanterar sina leasingavtal på olika sätt. Men som vi tidigare nämnt krävs 

det mer av den person eller de personer som ämnar att jämföra två företag där ett av företagen 

redovisar sina leasingavtal som operationella och det andra företaget redovisar sina 

leasingavtal som finansiella. 

 

K3-regelverket kan i vissa situationer vara skattemässigt fördelaktigt samt att det ger en högre 

avkastning på eget kapital. Trots detta är vår bedömning att investerare antas föredra IFRS 

framför K3. Dels på grund av att IFRS enligt vår mening ger en mer korrekt bild av företaget 

ekonomiska verklighet. Men också för att IFRS är ett mer globalt accepterat regelverk. IFRS 

blir därmed det regelverk där investeraren enligt oss kan göra den mest korrekta bedömningen 

av ett företag. Eftersom IFRS återspeglar den mest korrekta bilden av den ekonomiska 

verkligheten blir analysunderlaget för investeraren mer rättvist. Vår uppfattning är också att 

IFRS är det regelverk som i sin hantering av leasing är det mer försiktiga regelverket. Det 

baserar vi på att nästan all leasing redovisas i rapporten över finansiell ställning. Den aktör 

som enligt Subramanyan (2014, s. 9) tar den största finansiella risken i ett företag är 

investeraren. Med det som bakgrund samt att vi utgår från att en investerare agerar i 

egenintresse är IFRS det regelverk med avseende på leasing som minimerar en viss 

riskfaktor.  

 

5.5 Slutsats 

 

I likhet med tidigare forskning inom området visar vår studie på att kapitalisering av leasing 

medför att flertalet finansiella nyckeltal påverkas. Giner, Merello och Parado (2019, s. 843) 

har i sin forskning konstaterat att soliditeten påverkas negativt när ett företag tillämpar IFRS 
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istället för K3. I vår studie får vi samma resultat. När vi tillämpar K3-regelverket på Rashan 

AB får företaget en soliditet på 42,9 procent. När vi istället tillämpar IFRS så hamnar 

soliditeten i spannet 27,8 procent till 31,3 procent. Variationen beror på vilken räntesats som 

vi tillämpat vid nuvärdesberäkningen av leasingkostnaderna. Ju lägre räntesats desto lägre 

soliditet. Giner, Merello och Parado (2019, s. 843) skriver i sin studie att övergången mellan 

IAS 17 och IFRS 16 leder till att företagets räntabilitet på totalt kapital sjunker. Något vi även 

kunnat konstatera i tabell 4.12 Nyckeltal år 1, men att det främst gäller vid lägre räntesatser. 

Vid högre räntesatser börjar vi se en motsatt effekt. Nyckeltalet närmar sig det nyckeltal som 

återfinns i K3. Detta kan härledas till att både nuvärdet på leasingavtalet minskar och att en 

större del av kostnaderna istället är finansiella.  

 

Studiens syfte var också att undersöka hur de finansiella rapporterna påverkas av en 

kapitalisering av leasingavtal. I resultaträkningen när ett företag tillämpar IFRS ser vi att den 

tidigare leasingkostnaden ersätts av en avskrivning av nyttjanderätt och en räntekostnad på 

leasingskulder. I balansräkningen tillkommer två poster. Det är nyttjanderätten som tas upp 

som en tillgång och leasingskulden som tas upp som en skuld. Dessa två nya poster medför att 

företagets balansomslutning ökar jämfört med K3. Ökningen beror på vilken räntesats som 

används för att nuvärdesberäkna de framtida leasingkostnaderna. Vi kan också konstatera att 

när ett företag tillämpar IFRS ter sig kassaflödesanalysen på ett sådant sätt att den operativa 

verksamheten genererar mer likvida medel. Samtidigt ökar också utflödet av resurser i 

finansieringsverksamheten. Sammantaget är det skillnaden i skattekostnad, som regelverken 

medför, som utgör skillnaden i totala likvida medel som genereras. Vi kan också konstatera 

att under normala omständigheter blir den totala skattekostnaden förknippade med 

leasingavtalen lika stor över leasingperioden oberoende av vilket regelverk som tillämpas. 

Men vi ser att IFRS är mer förmånligt de första åren av leasingperioden. Åter till 

kassaflödesanalysen menar vi att den kassaflödesanalys som presenteras när ett företag 

tillämpar IFRS framställer den operativa verksamheten som mer effektiv än när K3 tillämpas. 

Cable, Healy och Sun (2018, s. 233) skriver att den operativa verksamheten ofta används av 

analytiker för att bedöma ett företags ekonomiska hälsa. Vår slutsats är därför att IFRS är ett 

mer attraktivt regelverk för intressenter såsom exempelvis investerare eftersom den operativa 

verksamheten då genererar mer pengar.  

 

Avslutningsvis är vår bedömning att K3 i vissa fall kan visa nyckeltal som ur ett 

intressentperspektiv och med antagandet om att dessa agerar utifrån ett egenintresse kan 

upplevas som det bättre regelverket. Exempelvis är en fördel med regelverket den högre 

räntetäckningsgraden. Vi ser också en högre räntabilitet på eget kapital som vid en första 

anblick kan anses vara fördelaktigt. En nackdel med just K3 är att regelverket i vår mening 

inte alltid visar en så korrekt bild som möjligt när det gäller leasingavtal. Som vi diskuterat så 

är vår uppfattning att alla tillgångar som används i en verksamhet också ska redovisas i 

rapporten över finansiell ställning. Vår slutsats blir därför att IFRS är det regelverket som 

visar den mest korrekta bilden av ett företags ekonomiska verklighet med avseende på 

leasing. Vi anser att IFRS är ett mer komplett regelverk när det kommer till hantering av 

leasingavtal. Det betyder däremot inte att regelverket är klanderfritt. En nackdel med IFRS är 

att den marginella låneräntan kan variera mellan företag vilket påverkar de finansiella 

rapporterna och därmed också nyckeltalen företagen emellan. Ett företag som leasar en 

identisk tillgång över samma löptid kan redovisa olika stora tillgångar i rapporten över 

finansiell ställning vilket påverkar nyckeltalen. Vi ser därför gärna att någon form att tak på 

hur hög den marginella låneräntan får vara införs i standarden. Exempelvis statslåneräntan i 

landet som företaget är verksamma i plus ett antal procentenheter. På så sätt kan standarden 

enligt den förhöjande kvalitativa egenskapen jämförbarhet förbättras. 
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5.6 Förslag till vidare forskning 

 

Vår studie är delvis baserad på våra typfall och vårt fiktiva företag Rashan AB. Genom att 

använda oss av ett fiktivt företag har vi kunnat gestalta hur K3-regelverket och IFRS skiljer 

sig åt avseende hantering av leasingavtal. Vi har med hjälp av vår studie visat hur de 

finansiella rapporterna skiljer sig åt beroende på vilket regelverk som tillämpas. Vi anser att 

vår studie är nära förknippad med teorin men att den går att förankra bättre i verkligheten. 

Trots att vi har baserats siffrorna för Rashan AB på ett verkligt företag för att göra vårt fiktiva 

företag så verklighetsbaserat som möjligt finns möjligheten att direkt studera verkligheten. 

Studien går att utveckla genom att undersöka verkliga företags årsredovisningar och på så sätt 

få en mer verklig bild av hur standarderna appliceras i verkligheten. Ett mer konkret område 

att undersöka i framtiden är huruvida företag faktiskt påverkas av den nya 

skattelagstiftningen. Finns det företag som har så pass stora negativa räntenetto att de inte får 

göra avdrag för alla sina finansiella kostnader. Vårt typfall 2 behöver inte stämma överens 

med verkligheten. Vi har inga belägg för att företag faktiskt påverkas av detta vilket gör 

området intressant att undersöka. 
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Bilaga 1 – Resultaträkningar år 20x1 – 20x5 typfall 1 
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Bilaga 2 – Balansräkning år 20x1 typfall 1 
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Bilaga 3 – Kassaflödesanalyser år 20x1 typfall 1 
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Bilaga 4 – Resultaträkningar år 20x1 typfall 2 
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Bilaga 5 – Kassaflödesanalyser år 20x1 typfall 2 
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