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Abstract

Leasing has for many years been an attractive financing alternative, especially for companies
with a high debt-to-equity ratio. It is estimated that every third purchase is financed through
leasing. Leasing has despite its popularity been exposed to criticism. What lead to the
discussions is that a large part of the leasing was handled outside of the balance sheet. The
discussions have finally resulted in 1ASB issuing a new leasing standard, IFRS 16, which
replaced the previous standard IAS 17. With IAS 17, the lessee could classify his leases as
operational or financial, with IFRS 16 all leases should be considered financial.

IFRS 16 came into force on January 1, 2019, which meant that all companies applying IFRS
had to capitalize all major leases during the financial years that began in 2019. In Sweden, it
is still possible for lessees to classify their leases as operational if the lessee applies the
Swedish K3 Rules. The advantages of operating leasing have been considered to be that the
lessee can take a greater financial risk without being noticed, by keeping debts outside the
company's balance sheet. Companies that apply IFRS will have financial reports that differ
from the financial reports presented by companies that apply the K3 regulations. IFRS 16 is in
its application very dependent on the discount rate used to calculate the present value of the
leasing agreements.

The purpose of the study is to examine how the layout of the financial reports differs in its
handling of leasing depending on whether a company chooses to apply IFRS or whether the
company chooses to apply K3 in its accounting. The purpose is also to examine how different
interest rates affect the management of leasing in accordance with IFRS and to investigate
whether there are any advantages and disadvantages for stakeholders when comparing and
analyzing different companies that can be derived depending on which of the regulations are
applied. We have investigated this by constructing typical cases where we applied the various
regulations. The empirical data that, which has been generated from our typical cases, has
been analyzed and interpreted from a stakeholder perspective with the help of various selected
financial key ratios and the qualitative characteristics of useful financial information.

The results of the study show that the majority of the financial key ratios, due to changes in
the financial reports, are affected when a company applies IFRS instead of K3. The financial
key ratios in some respects represent a company that is less financially strong when IFRS is
applied. On the other hand, a company that applies IFRS exhibits better and more efficient
operational operations in the cash flow analysis. Our conclusion is, despite the fact that
certain financial key ratios have been negatively affected, that IFRS should be the regulatory
framework that is preferred by stakeholders with regard to the management of leasing
agreements. The reason is the more faithful representation that the company shows by
applying IFRS.

This study is hereafter written in Swedish.

Keywords: Leasing, IFRS 16, K3, qualitative characteristics, stakeholders, financial key
ratios



Sammanfattning

Leasing har under manga ar varit ett attraktivt finansieringsalternativ, framforallt hos foretag
med en hog skuldséttningsgrad. Uppskattningsvis gors vart tredje inkdp med leasing som
finansiering. Leasing har trots sin popularitet varit ett omdiskuterat amne, det som foranlett
diskussionerna &r att en stor del av leasingen hanterats utanfor rapporten over finansiell
stéllning. Diskussionerna har tillslut resulterat i att IASB utfardat en ny leasingstandard, IFRS
16, som ersatt den tidigare standarden IAS 17. Med IAS 17 kunde leasetagaren klassificera
sina leasingavtal som operationella eller finansiella, med IFRS 16 ska alla leasingavtal anses
vara finansiella.

IFRS 16 tradde i kraft 1 januari 2019 vilket innebar att alla féretag som tillampar IFRS var
tvungna att kapitalisera alla storre leasingavtal under de rakenskapsar som paborjades 2019. |
Sverige dar det fortsatt mojligt for leasetagare att klassificera sina leasingavtal som
operationella om leasetagaren tillampar det svenska K3-regelverket. Fordelar med
operationell leasing har ansetts vara att leasetagaren kan ta en storre finansiell risk utan att det
uppmarksammas genom att halla skulder utanfor foretagets rapport éver finansiell stalining.
Foretag som tillampar IFRS kommer ha finansiella rapporter som skiljer sig at fran de
finansiella rapporter som presenteras av foretag som tillimpar K3-regelverket. Men dven att
IFRS 16 i sin tillampning &r valdigt beroende av den diskonteringsrdnta som anvands for att
nuvardesberakna leasingavtalen.

Syftet med studien &r att undersdka hur utformningen av de finansiella rapporterna skiljer sig
at i sin hantering av leasing beroende pa om ett foretag viljer att tillimpa IFRS eller om
foretaget valjer att tillampa K3 i sin redovisning. Syftet ar ocksa att undersoka hur olika
rantelagen paverkar hanteringen av leasing enligt IFRS samt att undersdka om det finns nagra
for- och nackdelar for intressenter vid jamférande och analysering av olika foretag som gar att
harleda till vilket av regelverken som tillampas. Detta har vi undersdékt genom att konstruera
typfall déar vi tillampat de olika regelverken. Den empiri som typfallen genererat har
analyserats och tolkats utifran ett intressentperspektiv med hjélp av diverse utvalda nyckeltal
men ocksa redovisningens kvalitativa egenskaper.

Resultatet av studien visar att flertalet nyckeltal, till f6ljd av forandringar i de finansiella
rapporterna, paverkas nar ett foretag tillampar IFRS istallet for K3. Nyckeltalen framstéller i
vissa avseenden ett foretag som mindre finansiellt starkt nar IFRS tillampas. Déaremot
uppvisar ett foretag som tillampar IFRS en béattre och mer effektiv operativ verksamhet i
kassaflodesanalysen. Var slutsats ar trots att vissa nyckeltal paverkats negativt att IFRS &r det
regelverk som med avseende pa hantering av leasingavtal bor foredras av intressenter.
Anledningen &r den mer korrekta bilden som foretaget visar genom att tillampa IFRS.

Nyckelord: Leasing, IFRS 16, K3, kvalitativa egenskaper, intressenter, nyckeltal
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1 Inledning

1.1 Bakgrundsbeskrivning

Leasing har under manga ar varit ett attraktivt finansieringsalternativ, framférallt hos foretag
med en hog skuldsattningsgrad (Devos & Rahman 2014, s. 20). F6r mindre och nystartade
foretag har leasing varit valdigt uppskattat, dessa foretag har generellt svart att finansiera sin
verksamhet pa annat vis an via aktiedgartillskott. Foretagen saknar ofta nagon form av
kreditbetyg vilket innebar att bankerna inte vill lana ut pengar och riskkapital brukar vara
svart att tillga. Darmed har leasing blivit ett populart sétt att finansiera sin verksamhet for att
kunna véxa snabbare (Cotei & Farhat 2017, s. 3). Tidigare forskning visar pa att leasing bidrar
till BNP tillvaxt och for foretag innebér leasing att mer kapital frigérs, den operativa
verksamheten blir mer effektiv och bidrar darmed till tillvéxt hos foretagen (Zhang 2018, s.
746). Uppskattningsvis gors vart tredje inkdp med leasing som finansiering (Beatty, Liao &
Weber 2010, s. 1216).

Leasing har trots sin popularitet varit ett omdiskuterat &mne dar radande standarder gallande
redovisningen av leasing har kritiserats sedan 1990-talet och kritiken intensifierades
ytterligare under 2000-talet (Hales, Venkataraman & Wilks 2012, s. 174; Imhoff, Lipe &
Wright 1991, s. 51, 1997, s. 12). Det som foranlett diskussionerna ar att en stor del av
leasingen hanterats utanfor rapporten dver finansiell stallning. Dessa diskussioner har tillslut
resulterat i att International Accounting Standards Board (IASB) i samarbete med Financial
Accounting Standards Board (FASB) tagit fram en ny leasingstandard, IFRS 16, som ersatt
den tidigare, 1AS 17 (Biondi, Bloomfield, Glover, Jamal, Ohlson, Penman, Tsujiyama &
Wilks 2011, s. 861). FASB ar USAs motsvarighet till Europas IASB (Johansson 2010, s. 61).
FASBs nya motsats till IFRS 16, ASC 842, fér hantering av leasingavtal ar dock inte identisk
med den nya standarden. Enligt FASBs regelverk, ASC 842, kommer leasetagaren fortsatt att
klassificera sina leasingavtal som operationella eller finansiella (EY 2019).

Innan den nya leasingstandarden, IFRS 16, borjade tillimpas med tvingande verkan fran och
med forsta januari 2019 enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1986 av
den 31 oktober 2017 om &ndring av férordning (EG) nr 1126/2008 om antagande av vissa
internationella redovisningsstandarder i enlighet med Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1606/2002 vad galler International Financial Reporting Standard 16 var
hanteringen av leasingkostnader i IFRS och K3-regelverket identiska. K3-regelverket ar starkt
inspirerat av IASBs “IFRS fér sma och medelstora foretag” och den gamla standarden IAS 17
lag till grund for Bokféringsnamnden (BFN) i deras arbete att ta fram kapitel 20 som
behandlar leasing i K3-regelverket (BFN 2017; PWC 2016). Som leasetagare och leasegivare
behdvde man klassificera varje leasingavtal som antingen finansiell leasing eller operationell
leasing och de hanterades sedan annorlunda i foretagets finansiella rapporter. For leasetagaren
innebar klassificeringen operationell leasing att man hyr in nagot till sin verksamhet och
samtliga hyresbetalningar kostnadsfors nar de uppstar. Finansiell leasing innebar for
leasetagaren att foretaget finansierar sina inkdp genom leasing och definieras av att risken for
tillgangen overgar till leasetagaren (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 3). Vid finansiell leasing ska
framtida avtalsenliga negativa kassafloéden till foljd av leasingavtalet nuvardesberaknas med
en diskonteringsranta och da redovisas som en tillgadng och skuld for leasetagaren (BFNAR
2012:1 kap 20 p. 5). Tillgangen ska sedan skrivas av linjart under leasingavtalets loptid och



rantekostnaden och amorteringen av skulden kopplas da till kassaflodet genom att hanteras
som ett annuitetslan (Johansson 2010, s. 361).

Ar 2005 inférde EU ett krav p att alla EU-lander samt de lander med ekonomiska samarbeten
med EU ska ha infért krav pa koncernredovisning enligt IFRS pa alla noterade koncernbolag.
Diskussioner uppstod da om eventuella framtida problem i att lander nu behover tillampa ett
tva standardsystem dar tva olika redovisningsstandarder skulle vara acceptabla inom samma
nation, alltsa en nationell GAAP och IFRS parallellt (Larson & Street 2004, s. 91). Daremot
har lander sina egna tolkningar av IFRS och det medfor att inférandet anda inte leder till en
fullstandig jamforbarhet mellan lander som har krav pa IFRS pa koncernniva (Narktabtee &
Patpanichchot 2011, ss. 90-91).

Med IASBs inforande av IFRS 16 &ndras hanteringen av leasing for de som uppréttar sin
koncernredovisning enligt IFRS. FoOr leasetagaren innebdr det att alla leasingavtal ska
klassificeras som finansiella leasingavtal. IASB har valt att ga fran den tidigare “4gande”-
modellen till en “rétt att nyttja”-modell vilket innebér att leasetagaren ska kapitalisera alla
nyttjanderatter (Biondi et al 2011, s. 861). Tidigare har det observerats att den operationella
leasingen i forhallande till den finansiella leasingen ar 13 ganger storre (Beattie, Goodacre, &
Thomson 2000, s. 427). Det nya séttet att hantera leasingavtal innebdr stora forandringar for
de foretag som tillampar IFRS (PWC 2009, s. 9). Det har rapporterats fran Securities and
Exchange Commision (SEC) att under 2005 uppgick de bundna framtida operationella
leasingkostnaderna till 1,25 biljoner dollar pa den amerikanska marknaden (SEC 2005). SEC
ar en federal amerikansk myndighet vars syfte ar att skydda investerare genom att uppréatthalla
en rattvis, ordnad och effektiv marknad som i sin tur ska leda till en ¢6kad andel
kapitalbindning (SEC 2013). Det har i tidigare studier konstaterat att en kapitalisering av
framtida operationella leasingkostnader skulle medféra en snittékning av rantebarande skulder
pa 58 procent (PWC 2009, s. 9).

Med tillampningen av IAS 17 var leasetagaren tvungen att redovisa sina framtida oundvikliga
leasingkostnader inom tre olika intervall, ett ar, tva till fem ar samt langre an fem ar (1AS 17
p. 35). Leasingkostnaderna var darmed fullt synliga men de ansags trots detta inte gestalta en
tillrackligt korrekt bild av foretagets tillgangar, skulder och kostnader. Det har tidigare
konstaterats att kreditmarknaden vérderat skulder utanfor balansrdkningen annorlunda én de
skulder som tas upp i balansrakningen. Den nagot annorlunda varderingen har foranlett att de
foretagen som har en storre andel operationell leasing enligt nuvarande K3-regelverket far
fordelar. Fordelar som karaktériseras av att man som foretag kan ta en stérre finansiell risk
utan att det uppmarksammas genom att halla skulder utanfor balansrakningen (Lim, Mann &
Mihov 2017, s. 100).

Tva identiska foretag kan med ovanstaende forhallande ha tva valdigt olika skuldséttningar pa
sin balansrédkning eller sin rapport 6ver finansiell stalining som det heter enligt IFRS.
Leasetagaren behdver dd hantera en storre del av kostnaderna som rantekostnader och
avskrivningar pa tillgangar om man tillampar IFRS i forhallande till att kostnader bokfors vid
uppkomst ifall man tillampar K3-regelverket (PWC 2009). Detta paverkar i sin tur foretagets
finansiella havstang. Foretag som foljer K3 kommer ha en hogre soliditet och da anses ha en
lagre finansiell risk. Leasetagaren kommer ocksa att ha en lagre avkastning pa det egna
kapitalet men en hogre avkastning pa de totala tillgdngarna i forhallande till ett identiskt
foretag som tillampar IFRS i sin redovisning (Giner, Merello & Parado 2019, s. 843). Overlag
har det visat sig att investerare ar allt mer forsiktiga mot arsrapporter som inte upprattats
enligt antingen IFRS eller US GAAP. Forsiktigheten beror pa att ett nationellt GAAP anses



vara forknippat med hogre risk d&n IFRS och US GAAP. Anledning &r att dessa inte &r lika
véalkanda som IFRS och US GAAP som ér globalt accepterade standarder. IFRS och US
GAAP har ocksa investeraren i ett storre fokus an manga nationella GAAP och ar starkt
influerad av den anglosaxiska redovisningsnormen. Det innebdr att sjalva redovisningen ar
mer anpassad till att skydda investerarnas behov &n manga nationella GAAP vars inriktning ar
mer at kreditgivarens behov (Haller, Ernstberger & Froschhammer 2009, s. 226).

1.2 Problemdiskussion

Skillnaderna i regelverken medfor en problematik (Larson & Street 2004, s. 91). For
intressenter sasom investerare och kreditgivare kravs en storre forstaelse for redovisning for
att kunna lasa de ekonomiska rapporterna pa ett korrekt satt. Det ar viktigt for att kunna gora
en korrekt analys och beddmning av ett foretag. Problemen som uppstar ar att K3-regelverket
tillampar en princip for redovisning av leasing medan IFRS tillimpar en annan. Detta
resulterar i att nyckeltal och de finansiella rapporterna blir saregna beroende pa vilken typ av
regelverk som ett foretag tillampar (Giner, Merello & Parado 2019, ss. 843-844; Morales-Dias
& Zamora-Ramirez 2018, ss. 129-131). Tidigare studier visar pa stora forandringar i nyckeltal
nar man gatt fran 1AS 17 till IFRS 16. Da K3-regelverket bygger pa tidigare IAS 17
standarden blir effekterna de samma i valet mellan K3 och IFRS (PWC 2009). Soliditeten ar
ett av de nyckeltal som paverkas negativt i foretag med stor andel leasing och som tillampar
IFRS 16 i forhallande till de som tillampar 1AS 17 (Giner, Merello & Parado 2019, s. 843).

IFRS 16 innebar forflyttningar av poster i kassaflddesanalysen, fran det operativa kassaflodet
till finansieringsverksamheten. Det gar att stalla sig fragan om vad som &r mest representativt
och vad som bast visar upp en mer korrekt bild av foretagets kassaflode. Det som hander med
den nya leasingstandarden &r att de leasingkostnader som tidigare klassificerades som hyra
och var en operativ kostnad nu plockas bort fran det operativa kassaflodet. Det medfor, allt
annat lika, ett hogre operativt kassaflode. Detta hamnar istéllet i finansieringsverksamheten i
form av rantekostnader och amortering vilket innebér, allt annat lika, att det blir ett stérre
utflode av resurser fran finansieringsverksamheten (Biondi et al. 2011, s. 869). Ovan namnda
konsekvenser innebar att det blir svarare att lisa av kassaflodesanalysen. Som intressent
behdver man vara medveten om vilket regelverk foretaget ifraga tillampar for att kunna tolka
nyckeltalen och kassaflodesanalysen pa ett korrekt satt. Med en del av kostnaden forflyttad
fran den operativa verksamheten till finansieringsverksamheten leder aven till problematiken i
att manga bonusar till foretagsledare ar kopplad till foretagets resultat innan finansiella
kostnader (Healy 1985, s. 94).

“Avsnittet om den operativa verksamheten 1 kassaflodesanalysen anvénds ofta av
analytiker for att bedéma ett foretags ekonomiska halsa [...] Vissa analytiker anser
att fokus pa det operativa kassaflodet istallet for vinst ger en béttre bild av
foretagets formaga att generera pengar eftersom att det bortser fran de
redovisningsantaganden som finns inbakat i vinsten.”

(Cable, Healy & Sun 2018, s. 233)
Tidigare studier visar ocksa pa att finansiell leasing medfor en skattefordel for leasetagaren i
forhallande till operationell leasing. Rantan pa det fiktiva lanet i kombination med den linjara

avskrivning av tillgdngen man leasar ar hogre i borjan av leasingperioden och lagre i slutet &n
den kostnad som tas upp ndr ett leasingavtal klassificeras som operationellt (Johansson 2010,
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s. 365). Den positiva skatteméssiga effekten verkar daremot inte vara tillrackligt for att
motivera foretaget att i hogre utstrackning tillampa finansiell leasing. Trots att det i tidigare
studier konstaterats att kassan i de bolag som undersoktes i snitt varit 18,55 procents hogre pa
grund av den positiva skattemassiga effekten (Duke, Hsieh & Su 2009, s. 35). Finansiell
leasing ger &ven foretaget en viss flexibilitet géllande vilken réntesats man valjer att
nuvardesberakna leasingkostnaderna sa lange det i avtalet inte finns nagon angiven réantesats
(IFRS 16 p. 26).

Den positiva skatteeffekten mellan IFRS 16 och K3 Kapitel 20 férvéntas bli storre i ett hogre
ranteldge. Daremot antas skillnaden i balansomslutningen bli lagre i ett hdgre rantelage
(Fulbier, Silva & Ferdehirt 2008, s. 124). Vilket gor det an svarare for intressenter att jamfora
identiska foretag med olika redovisningsstandarder om ranteldget okar. Ett hogre rantelage i
framtiden ar nagot som inte &r helt osannolikt eftersom vi idag befinner oss i en period som ur
ett historiskt perspektiv praglas av rekordlaga rantor (Gehringer & Mayer 2019, s. 28). Det
har konstaterats att ett lagt rantelage leder till att foretag agerar och investerar pa annorlunda
satt an vad man observerat tidigare nar man befunnits vid ett hogre rantelage. Det laga
rantelaget i kombination med regleringar fran senaste finanskrisen har aven medfort storre
svarigheter for sma och medelstora foretag att sékerstalla finansiering fran de storre
etablerade bankerna (Nassr, Wehinger & Yokoi-Arai 2016 s. 64). Dessa foretag utgor for
kreditgivaren en storre risk och kommer da fa bade en hdgre genomsnittsranta och
marginalrdnta (Nassr, Wehinger & Yokoi-Arai 2016 s. 69). Det resulterar i att vid
tillampningen av IFRS 16 kommer de mindre foretagen fa ett lagre varde pa sina
nyttjanderatter och leasingskulder, jamfért med de storre foretagen, eftersom deras
marginalrénta ar hogre (Bruns & Fletcher 2008, s. 172; Chu, Mathieu & Mbagwu 2013, ss.
734-735).

Intressenter, framst kreditgivare och investerare, har enligt tidigare studier bedomt framtida
operationella leasingkostnader pa annat vis an de framtida finansiella leasingkostnaderna.
Enligt dessa studier ar den huvudsakliga skillnaden att de framtida finansiella
leasingkostnaderna inkluderas i balansrdkningen (Lim, Mann & Mihov 2017, s. 100). Denna
problematik i 1AS 17 med tva olika sétt att hantera leasing har till stor del losts genom
inforandet av IFRS 16 (Larson & Street 2004, s. 91). Men eftersom inga forandringar skett pa
K3-regelverket i Sverige, kvarstar problematiken som IFRS d@mnade att l6sa.

1.3 Forskningsfragor

Hur paverkas de finansiella rapporterna av de olika tillvagagangssatten, IFRS och K3, nar det
kommer till att hantera leasing?

Vilka effekter har olika rantesatser vid anvandning av IFRS 16?

Utifran ett intressentperspektiv, vilka for- och nackdelar finns det med respektive regelverks
sétt att hantera leasing?

1.4 Syfte

Syftet med var studie ar att undersoka hur utformningen av de finansiella rapporterna skiljer
sig at i sin hantering av leasing beroende pa om ett foretag valjer att tillampa IFRS eller om

-4 -



foretaget valjer att tillampa K3 i sin redovisning. Syftet ar ocksa att undersoka hur olika
rantelagen paverkar hanteringen av leasing enligt IFRS. Studien syftar avslutningsvis till att
underséka om det finns nagra for- och nackdelar for intressenter, vid jamforande och
analysering av olika foretag som gar att harleda till vilket av regelverken som tillampas.

1.5 Avgransningar

Redovisningsomradet ar valdigt omfattande och vi har darfor valt att avgransa oss till
redovisning av leasingavtal. Vi kommer att utga ifran ett intressentperspektiv dar vi fokuserar
pa kreditgivare och investerare. Denna avgransning till kreditgivare och investerare gors
eftersom de enligt IASB &r tva av de intressentgrupper som har stérst anvandning av ett
foretags finansiella rapporter (IASB 2018, s. 14). Vi avgransar oss ocksa till att enbart granska
leasetagare da vi i undersokningen inte ar intresserade av leasegivarens effekter. Da det ar for
leasetagaren som det skett en forandring vid 6vergangen fran IAS 17 till IFRS 16. Vi utgar
fran att 1AS 17 gar att likstalla med det nuvarande K3-regelverket eftersom att BFN vid
utformandet av K3-regelverket avseende leasing tagit grund i IAS 17 (PWC 2009). Vi havdar
att det ar av ett storre intresse for intressenter sasom investerare och kreditgivare att avgransa
oss till leasetagarens perspektiv. Eftersom det ar hdr den nya standarden har en effekt.

1.6 Amnets relevans

Standarden IFRS 16 &r ny och har &n sa lange enbart tillampats pa ett rakenskapsar. Tidigare
studier har pavisat stora skillnader vid en kapitalisering av framtida leasingkostnader (Imhoff,
Lipe & Wright 1991, s. 51, 1997, s. 12). Eftersom det som koncern ar mgjligt att sjalv valja
vilken standard som koncernen ska tillampa i moderforetaget innebér valet av K3 att man kan
ignorera de forandringar som IFRS 16 var tankt att I6sa. Vi finner det ocksa intressant att
tillgangsvardet och kostnaderna vid tillampning av IFRS 16 har en stark koppling till
leasingavtalets implicita ranta eller foretagets marginella laneranta istallet for kassaflodet.
Men dven att IFRS 16 i forhallande till K3 kapitel 20 innebéar stora forandringar i ett foretags
finansiella rapporter.

1.7 Disposition

Var studie disponeras pa foljande satt: Forst har vi kapitel tvd metod, dar vi gar igenom hur vi
gatt tillvaga i utforandet av var studie. Men aven vad vi under studien haft i atanke for att
studien ska folja radande forskningsmetods normer. Detta gors genom att forsoka legitimera
vart arbete, och argumentera for att resultaten fran var studie ar 6verforbara och darmed gar
att replikera. Men aven varfor studien ar tillforlitlig, palitlig och hur vi tagit hansyn till de
etiska dilemman som kan uppsta vid utférandet.

| kapitel tre presenteras var teoretiska referensram. Kapitlet borjar med att ga igenom olika
myndigheter och expertorgan som vi i var studie refererar till. Foljt av de regelverk som é&r
relevanta i utformandet och analyseringen av studiens empiriska data. Vi redogor ocksa for
hur K3 och IFRS, med avseende pa leasing, tillampas i praktiken. | slutet av kapitel tre tar vi
upp de teorier, nyckeltal och intressenter vi utgar fran och behdver for att utfora var analys
och slutsats. Vi presenterar ocksa redovisningens kvalitativa egenskaper. Kapitel fyra som



avhandlar var empiri samt analys av det empiriska materialet &r uppbyggt i tva typfall. I det
forsta typfallet undersoker vi effekterna mer grundligt, och presenterar och analyserar vad
som skiljer sig at i de finansiella rapporterna och varfor de skiljer sig at. En analys genomfors
ocksa pa hur val de olika regelverken forhaller sig till redovisningens kvalitativa egenskaper.
Darefter kommer vart andra typfall déar vi tar med nagra av de effekterna vi observerat i
typfall ett och forsoker se om en motsatt effekt i forhallande till en av de effekter vi observerat
kan uppsta vid andra forhallanden i resultatrakningen. Studien avslutas med kapitel fem dar vi
for var diskussion kring det vi i studien observerat samt de slutsatser vi kommit fram till.
Kapitlet avslutas sedan med vad vi i koppling till var studie anser kan studeras ytterligare.



2 Metod

2.1 Inledning

For att svara pa vara fragestallningar samt att uppfylla syftet med studien kravs att vi jamfor
IFRS 16 med K3-regelverket kapitel 20. Vi kommer darfor att gora en komparativ studie dar
vi med hjalp av typfall provar de olika regelverken pa ett fiktivt foretag. For att ta reda pa hur
de olika regelverken gar att applicera kravs ocksa en djupgdende genomgang av berdrda
regelverk samt lagar och normer. Samt en genomgang av de organisationer som ligger bakom
de standarder, lagar och normer vi anvander 0ss av.

| detta kapitel kommer vi presentera hur vi har gatt tillvaga. Vi kommer borja med att
presentera var forskningsansats och metod. Vidare presenteras i kapitlet ocksa hur vi samlar
in vart datamaterial och hur vi analyserar det. Vidare gar vi igenom ett antal kriterier for att
bedoma kvaliteten pa var studie. Avslutningsvis presenteras ocksa var kallkritik samt att vi
gor en etisk reflektion.

2.2 Forskningsansats

| var studie har vi anvant oss av vad Bryman och Bell (2017, ss. 45-46) bendamner som en
deduktiv forskningsansats med vissa inslag av abduktion. Nar vi provade vara konstruerade
typfall som presenteras i kapitel fyra hade vi intressentteorin i beaktning. Vi har skapat ett
fiktivt foretag dar vi applicerat gallande redovisningsstandarder. Detta for att kunna analysera
skillnaderna som uppstar genom att tillampa K3-regelverket och IFRS med avseende pa
hanteringen av leasingavtal. Dessa skillnader har vi analyserat med hjalp av ett antal utvalda
nyckeltal som vi ansag relevanta for att mata skillnaderna. Vi har ocksa anvant oss av
redovisningens kvalitativa egenskaper for att analysera vilket av regelverken som enligt oss
uppvisade den basta bilden av ett foretags ekonomiska verklighet. De kvalitativa
egenskaperna har darmed anvéants som ett verktyg for att analysera information fran ett
foretags finansiella rapporter ur ett intressentperspektiv. Var studie ar av kvalitativ karaktar
dar vi har tolkat de regelverk och standarder som foretag har méjlighet att anvanda genom att
tillampa dem pa ett fiktivt foretag.

Vi har genomfort var studie i tva steg. | det forsta steget har vi undersokt lagar, regler och
redovisningsstandarder for att tolka hur dessa ska appliceras pa ett foretag. Steg tva i var
studie innebar att vi konstruerade ett fiktivt foretag déar vi applicerade de olika lagarna,
reglerna och redovisningsstandarderna for att kunna analysera effekterna av olika regelverk
med hjalp av nyckeltal och redovisningens kvalitativa egenskaper.

2.3 Forskningsdesign

Den forskningsdesign som vi har baserat var studie pa ar vad Bryman och Bell (2017, s. 90)
benamner en komparativ studie. En komparativ studie bygger pa att man prévar olika fall av
en situation och jamfor med varandra. | var studie aterfinns just denna komparativa design i
de jamforelser vi gor mellan K3 och IFRS. Komparativa studier ar ett vanligt forekommande
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inom foretagsekonomisk forskning. Jamforelser gérs da mellan ett antal organisationer eller
individer (Bryman & Bell 2017, ss. 90-93). Var studie ar baserad pa ett fiktivt foretag, Rashan
AB, men nar vi har applicerat olika regelverk pa foretaget blir det per definition olika
organisationer som var jamforelse ar baserad pa.

2.4 Datainsamling

Vi har i var insamling av datamaterial utgatt fran det som Eriksson och Wiedersheim-Paul
(2014, ss. 87-88) anser vara viktigt. De skriver att som utgangspunkt innan en studie paborjas
ska forfattaren fundera pa vad for information som redan existerar och vad for nytt vi kan
skapa med hjalp av den redan befintliga informationen. De skriver ocksa att med en god
kunskapsgrund kan eventuella feltolkningar nar sjélva studien paborjas undvikas. Men att det
aven ger oss en inblick i vad den aktuella forskningen inom omradet séger (Eriksson &
Wiedersheim-Paul 2014, s. 91).

Vi har i var studie paborjat datainsamlingen med att samla in lagtexter och forordningar inom
vart aktuella omrade, foljt av tidigare utforda studier inom omradet och nér det behdvts har vi
da aven kompletterat med texter eller rapporter fran oberoende expertorgan, myndigheter
samt storre revisionsforetag.

2.4.1 Primar- och sekundardata

Det gar aven att kategorisera olika datakéllor, genom hur de producerats. De gar da under
bendmningarna primér- och sekundardata (Eriksson & Wiedersheim-Paul 2014, s. 90). Dar
primérdata ar den data som man sjalv producerar, genom att exempelvis utfora enkater. Men
som i vart fall utgérs av de typfall vi konstruerat i form av resultatrapporter,
kassaflédesanalyser och rapporter dver foretagets finansiella stallning. Primérdatan ar for oss
grunden till var empiriska data. Sekundardata i var studie ar da all data vi byggt var grund pa,
med andra ord all data som producerats av nagon annan och som vi nu anvéander (Eriksson &
Wiedersheim-Paul 2014, s. 90). Har inkluderas da tidigare studier, rapporter fran externa
aktorer och lagtexter.

Vi har i var studie pd var primardata applicerat sekundardata, dar vi pa det ursprungliga
typfallet vi konstruerat som da &r det som gar under K3 regelverket, applicerat IFRS 16 for att
kunna jamfora och observera skillnaderna i de olika standarderna. Vilket innebér att vart
typfall i grund ar primardata men att de jamforelser vi sedan gor ar mellan var primardata och
var primardata med inslag av sekundardata.

2.5 Typfall

For att uppfylla vart syfte med studien pa basta satt ansag vi det optimalt att konstruera egna
typfall och applicera de olika regelverken pa de typfallen. Det gav oss en béttre mojlighet att
visa vara berakningar fran grunden. Vi fick darmed ocksa tillgang till allt material och
behdvde pa sa satt inte gissa oss till eller gora specifika antaganden. Vissa av effekterna vi
ansett angelagna att undersoka ar ocksa svara att avlasa. | var problemdiskussion tar vi upp att
det nuvarande rantelaget, utifran ett historiskt perspektiv, ar lagt nagot vi ocksd understrok
genom att referera till en studie av Gehringer och Mayer fran 2019. Det laga rantelaget ar
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nagot som paverkar samtliga foretag och utifran ett historiskt perspektiv kan det antas rimligt
att rantelaget okar igen.

Vi ansag darmed det relevant att underséka hur en standard som forlitar sig till stor del pa de
rantor som tillampas hanterar olika rantelagen. Men &ven problematiken i hur IFRS 16
forhaller sig till de andra tillgangliga regelverkets version K3 Kapitel 20. Med allt det som
namnts i beaktning ansag vi de svart att utfora studien pa annat vis an genom typfall. Det hade
heller inte under studiens tidsspann slappts vad vi ansag tillrackligt manga arsredovisningar
dar IFRS 16 inforts med tvingande verkan for att kunna genomfora studien pa verkligt
datamaterial.

| konstruktionen av vara typfall har vi hamtat inspiration fran ett annat foretags arsredovisning
for ar 2018, foretaget tillampade da K3 som regelverk. De inhdmtade vardena &r inte exakta
utan avrundade i den man de varit mgjligt for att det ska vara enklare och mer estetiskt
tilltalande att I&sa de rapporter, tabeller och figurer vi presenterat. Anledningen till att vi valt
att inhdmta och bygga vara varden utifran ett verkligt foretag var for att vi ville att de
berakningar vi utfort och forhallandena mellan olika poster skall ha en viss forankring till
verkligheten. Vi upplevde att det skulle ge studien en hogre grad av trovérdighet och att det
blir svarare att kritisera nagon enskild post.

Typfallet ar fran grund uppbyggt i typfall 1 déar vi utgar fran K3 regelverket. Darefter
tillampade vi IFRS 16 dar vi utgick fran tre stycken olika rantelagen 5 procent, 15 procent och
30 procent. Alla scenarion har en rapport 6ver finansiell stallning for ar 20x1. Vi har ocksa en
kassaflodesanalys for alla fyra scenarion kopplat till ar 20x1 och en resultatrakning for ar
20x1-20x5. Resultatrakning finns for alla fem aren for da kunde vi fanga in den
resultatpaverkande effekten dver hela leasingperioden. | rapporten 6ver foretagets finansiella
stallning har vi bade den utgdende och ingaende balansen, och ar da kopplat till bade
resultatrakningen och kassaflodesanalysen. 1 och med att allt sitter ihop kan vi da &ven
stdmma av att allt ar korrekt genom att rapporten dver finansiell stallning balanserar under
bade 1B och UB.

Anledningen till att vi enbart utfort kassaflodesanalyser och rapport dver foretagets finansiella
stallning for det forsta aret och inte alla fem ar till viss del tidsaspekten samt komplexiteten i
att bygga fyra olika tidsspann och hur de utvecklar sig. Men &ven for att kunna bibehalla vart
typfalls forankring till verkligheten. Vi sag tidigt att om vi enbart valde att kdra samma
scenario med samma forandringar i kassaflodesanalysen och rapporten i finansiell stallning
som i IB och UB for ar ett. Borjade vissa poster i rapporten over foretagets finansiella
stallning glida ivag fran vad vi anser rimligt. De blir da dven meningslost att forsoka
analysera de resultat vi far ut av framst rapporten éver finansiell stallning. Om delar som det
egna kapitalet ar oproportionellt stort och 6kar kraftigt for varje ar gar det inte att jamfora
forandringen som IFRS 16 kontra K3 kapitel 20 har pa nyckeltalen per ar. Da andelen av
foretagets tillgangar som finansieras av det egna kapitalet exklusive nyttjanderatten och
leasingskulden skiljer sig avsevart redan ar 20x2.

2.6 Overférbarhet

Eftersom vi har en kvalitativ studie ar det viktigt att vart arbete gar att folja men dven att vi tar
hansyn till mojligheten att for ndgon annan forsoka utféra samma eller liknande studie och da
fa ett liknande resultat. Detta kallas da inom forskningsmetodiken 6verforbarhet. Det &r
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ytterst viktigt i sitt utférande att man &r valdigt tydlig i sin empiri och i de berédkningar man
utfor (Bryman & Bell 2013, ss. 403-404). | var studie har vi anvént oss av egenkonstruerade
typfall dar vi valt vad for siffror som anvands. Om nagon utfér en liknande studie och da i
sina typfall har ett liknande forhallande mellan deras poster och att de utfér samma
berakningar som vi utfort att det skulle vara osannolikt att deras resultat skiljer sig fran vart.
Vi antar daremot att det ar fullt mojligt for nagon annan att utifran samma resultat dra
slutsatser som skiljer sig fran de vi gor. Hur éverforbart vart resultat ar har vi svart att uttala
oss om. En viss grad av osakerhet gar enligt oss inte att undvika. Men for att reducera risken
att vara slutsatser pa vart empiriska datamaterial ar felaktig, har vi som namnt i studien hamtat
in en stor mangd information inom omradet. Det har gjorts for att vi i var analys av de effekter
vi i vart typfall observerat ska kunna dra sa korrekta slutsatser som mojligt. Var studie ar
daremot begransad till att enbart jamfora hur regelverken K3 och IFRS hantering av leasing
skiljer sig. Det innebar att studien inte ar direkt jamforbar i nagot annat land &n Sverige. Da
K3 dr ett svenskt regelverk inom redovisning.

Sammanfattningsvis tycker vi att resultaten fran var studie ar mojliga att replikera och da fa
samma eller likvardiga resultat. Detta galler sa lange miljon man undersoker fortfarande ar i
Sverige for att dven om IFRS &r ett internationellt regelverk galler detsamma inte for K3 och
de &r just det som i det hér fallet begrénsar.

2.7 Tillforlitlighet och palitlighet

Det anses att med kvalitativa studier vara viktigt med tillforlitlighet for att studien skall antas
ha nagon form av trovérdighet (Bryman & Bell 2013, s. 402). Vi anser att anvandande av
egenkonstruerade typfall styrker tillforlitligheten. Det ger en tydlig bild pa vad vi vill
presentera, nagot Vi tror varit svarare att urskilja vid analysering av verkliga bolags egna
arsredovisningar. Vi anser problematiken varit storst i att forsoka presentera olika rantelagen
vid en 6vergang fran K3 till IFRS och att vi da haft svart att fa fram var ursprungliga idé. Men
aven att presentera forandringen Over tid da IFRS 16 enbart, bortsett fran mojligheten till
tidigare tillampning, varit tillgangligt under ett rakenskapsar da standarden med tvingande
verkan antogs 2019 enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1986 av den
31 oktober 2017 om d&ndring av forordning (EG) nr 1126/2008 om antagande av vissa
internationella redovisningsstandarder i enlighet med Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1606/2002 vad géller International Financial Reporting Standard 16.

Vi utgar med vara teorier fran redan publicerad sekundardata och var primardata ar vara
egenkonstruerade typfall, alltsa nagot vi sjalva producerat. Med det behdver vi inte ta hansyn
till ndgon fysisk eller juridisk person under utforandet av denna studie. Darmed kan vi inte
gora det som exempelvis Bryman och Bell (2013, s. 403) forordar om att rapportera vara
resultat till vara respondenter och fa bekraftelse att var uppfattning av deras verklighet ar
korrekt.

Vi behdver daremot fortfarande vara sa transparenta och tydliga som mojligt i genomforandet
av var studie. Vi har forsokt tillgodose det genom att forsoka skapa en “réd” trad i var studie
och genom att forsdoka framhédva det viktigare delarna utan att behdva kompromissa over
studiens helhet. Vi har ocksa byggt vara typfall fran grunden bade for att skapa en rod trad
men aven for en dkad transparens. Vi har konstruerat ett foretag under K3-regelverket med
hjalp av verklig data fran ett faktiskt foretag och i forhallande till hur man hanterar leasing
bytt regelverk till IFRS och da utfort berakningar pa tre olika rantelagen. Det har vi gjort for
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att kunna se hur alla férandringar till foljd av bytet av regelverk hanger ihop men ocksa for att
tidigt sakerstalla att vi haft mojlighet att uppfylla studiens syfte. Typfallet ar &ven konstruerat
fran grunden for att allt som presenteras i var empiriska del ska ga att kontrollrdkna med hjélp
av arbetets bilagor. Vi anser var studies trovardighet och tillforlitlighet ar hdg och att
eventuella lasare sjalva kan kontrollera att sa ar fallet genom var kéllhanvisning och vara
bilagor.

2.8 Kallkritik

Kallkritik ar ndgot som anses vara centralt i alla studier, da det tenderar att lagga tyngd bakom
de argument man foér. Alvesson och Skdldberg (2008, s. 227) beréattar att om en kalla inte kan
verifieras saknar den varde och kan darmed inte inkluderas och anvéndas till nagot. Daremot
ar det viktigt att forsta att vara kallkritisk i sitt utférande inte innebér att man per automatik
far en sorts skold mot andras asikter (Edelberg & Simonsen 2015). Vi har genom var studie
varit restriktiva i vad for kéllor vi refererar till. Ifall kallan till informationen vi upptackt i var
sokning inte hallit mattet har vi undvikit att inkludera den. Vi har aven tagit hansyn till att
undvika att andrahands referera nagot som Alvesson och Skoldberg (2008, s. 227) sager ar en
av de regler som ogaller vid utévande av god kéllkritik. Vi har undvikit
andrahandskallh&nvisningar genom att soka efter forstahandskallan. Vi har i det fall vi funnit
intressant information som ar hanvisad till en annan studie, letat upp den studien och da utgatt
fran och kallhanvisat till den studien istéllet. Vi har dven lagt fokus pa att de kallor vi hanvisar
till i sa stor utstrackning som mojligt kunnat kopplas till samtiden (Alvesson & Skdldberg
2008, s. 227). Har har vi haft fordelen att IFRS 16 ar en sapass ny standard har en stor del av
de kallor vi hanvisat till varit fran de senaste aren och darmed mer aktuella. Vi har daremot
inkluderat &ldre kallor som ansetts vara centrala i den tidigare debatten kring de problem
IFRS 16 tankt l6sa.

Forutom att inkludera information fran andra tidigare utforda vetenskapliga studier har vi
aven accepterat artiklar eller dokument som publicerats av olika organisationer sasom statliga
myndigheter, expertorgan och fran nagra storre internationella revisionsforetag dven kéanda
som “the big four”. Nagot som Bryman och Bell (2013, s. 516) kallar for officiella dokument
fran statliga myndigheter och officiella dokument som ar av mer privat slag. Utover dessa
kallor har vi dven anvant oss av lagtexter sasom arsredovisningslagen och inkomstskattelagen.
Typfallen som konstruerats har vi inhamtat var inspiration fran en arsredovisning vi tagit fran
databasen retriever business och ar da aven paskriven av foretagets ansvarige revisor. Nagot
vi anser viktigt for att det skulle finnas forankring mellan vart empiriska material och
verkligheten samt for att 6ka legitimiteten bakom de rapporter vi presenterar.

2.9 Etisk reflektion

Redan vid studiens start &r det viktigt att ha en medvetenhet kring de etiska dilemman som
under studiens utforande kan uppsta. Detta for att utforandet ska vara sd korrekt som majligt
for att undvika att trampa eventuella parter pa tarna och da potentiellt riskera att kranka deras
rattigheter. Nar studien val publiceras ska all data i s& hog utstrackning som mojligt vara
anonymiserad for att skydda de som varit del av studien fran eventuella konflikter och det
galler inte enbart att dd byta ut parters namn i studien utan att aven forsoka undvika andra
identitetsmarkdrer (Bell 2006, ss. 55-58).
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| var studie namner vi personer genom refereringar till dem. For att ta de etiska aspekterna i
beaktning har vi innan referering till individen eller individernas studie forsokt att i sa god
utstrackningen som majligt sakerstalla att vi inte misstolkar personen eller personerna och da
refererar till ndgot som de i sin studie inte skriver. Utover det &r aven vart typfall till viss del
baserat pa ett faktiskt foretag, har har vi anonymiserat namnet pa foretag och namner inte
foretagets namn i var studie. Siffrorna i typfallet &r heller inte kopierat rakt av utan avrundad
for att ytterligare 6ka graden av anonymitet till det foretaget. Sammanfattningsvis har vi i var
studie det relativt enkelt att uppfylla de krav pa etik som i forskningsmetodik existerar.
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3 Teoretisk referensram

3.1 Inledning

Detta kapitel har tva syften. Det forsta syftet ar att ge lasaren en forstaelse for vad leasing
innebér och hur leasing redovisas enligt K3-regelverket och hur leasing redovisas enligt IFRS.
For att ge lasaren en tydligare bild av de olika regelverken presenteras ocksa de normgivande
organ som har varit med och utvecklat dessa regelverk. Det andra syftet ar att utgbra ett
analysverktyg for analys av vara typfall, dar vi sarskilt lyfter redovisningens kvalitativa
egenskaper och intressentteorin.

3.2 Expert- och normgivande organisationer

Har gar vi som ndamnt ovan i inledningen igenom de normgivande organ som varit med och
utvecklat dessa regelverk, men &ven andra organisationer och myndigheter som uttalat sig
inom omradet som vi citerat i studiens forsta kapitel.

3.2.1 BFN

Bokforingsnamnden &r svenska statens expertorgan inom redovisning som upprattades 1975
och har som uppdrag och arbetar aktivt for att forbattra foretagens redovisning. Detta
upprattas genom att utveckla och forklara vad god redovisningssed innebér och att férsoka
forenkla och anpassa bokforingen for alla foretag. Det uppréattas genom publiceringar av
allmanna radd som gar under beteckningen BFNAR (BFN 2020). BFN ger aven ut K-
regelverken som har sin utgangspunkt i bokforingslagen (BFN 2020).

Namndens medlemmar utndmns av regeringen och far inte 6verstiga elva personer. Utover
behover ett antal olika intressen vara representerade i form av att dem ska representera en Vviss
organisation. Det ar enbart en ledamot samt ordforande och vice ordférande som inte far
representera nagon organisation (Johansson 2010, s. 68).

3.2.2 IASB

IASB vars tidigare namn var IASC ar en fristaende expertgrupp inom redovisning som bestar
av en lamplig blandning individer fran olika redovisningsomraden for att kunna representera
ett sa brett redovisningsomrade som majligt i sitt utformande av standarder (IFRS u.3;
Johansson 2010, s. 60). Detta gors genom att man innan nagon blir invald till styrelsen ska
man fatt klartecken fran nationella och internationella organisationer for revisorer (IFAC)
(Johansson 2010, s. 61).

Organisationen ansvarar for publicering och utformning av IFRS standarder, vilket da aven

inkluderar IFRS for SME (small and medium enterpises). Ett annat ansvarsomrade ar da aven
att granska och godkénna tolkningar som utférdats av IFRS Interpretations Committee (IFRS
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u.d). Tidigare nar organisationen hette IASC benamndes de standarder som gavs ut till IAS
istallet for som nu IFRS (Johansson 2010, s. 61).

IASB har sjalv ingen makt att driva igenom de standarder som de utfardar. Utan forlitar sig
helt pa att andra lander och organisationer ska krdva att man upprattar redovisning utefter de
standarder som IASB utfardat. Exempelvis sasom Europaparlamentet gjort da de klubbat
igenom att krdva att noterade koncernforetag ska upprétta koncernredovisning enligt IFRS.
Daremot maste Europaparlamentet godkanna varje ny enskild standard som utfardas innan de
antas av EU-kommissionen (Johansson 2010, s. 75).

3.3 K3

BFN borjade ar 2004 att arbeta med vad de kallar for K-projektet. Det &r ett projekt dar de har
tagit fram nya redovisningsregler. Reglerna delas in i fyra olika kategorier och bygger pa
bokforingslagen. K3-regelverket har utover bokforingslagen, sin utgangspunkt bade i
arsredovisningslagen och IFRS. Aven sambandet mellan redovisning och beskattning har varit
med och paverkat utformningen av K3-regelverket (BFN 2017). De foretag som maste
tillampa K3-regelverket ar storre foretag, moderforetag i stérre koncern eller ett foretag som
ar ett publikt aktiebolag som inte tillampar IFRS enligt definitionen i 1 kap. 3 § av
Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554). K3-regelverket far daremot tillampas av alla foretag
(BFNAR 2012:1 kap 1 p. 2-3).

3.3.1 Hur leasing hanteras enligt K3-regelverket

| K3-regelverket gors skillnad pa operationell leasing och finansiell leasing. Finansiell
leasing innebér ett leasingavtal dar de ekonomiska riskerna samt fordelarna med att dga
tillgangen Overfors fran leasegivaren till leasetagaren. Operationell leasing innebar alla
leasingavtal som inte &r finansiell leasing (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 3). Skillnaden i
klassificering innebar ocksd en skillnad i hur leasingavtalet redovisas. Ett finansiellt
leasingavtal redovisas som en tillgang respektive skuld i balansrakningen. Tillgdngen och
skulden ska redovisas till det lagsta av tillgangens verkliga varde och nuvardet av
minimileaseavgifterna. Den diskonteringsrdnta som anvénds vid nuvérdesberdkningen av
minimileaseavgifterna ar i forsta hand leasingavtalets implicita ranta. Kan inte den implicita
rantan bestammas anvands istéllet foretagets marginella laneranta (BFNAR 2012:1 kap 20 p.
5). Tillgangen skrivs av linjart 6ver nyttjandeperioden medan skulden tar formen av ett
annuitetslan som betalas av under nyttjandeperioden (Johansson 2010, s. 363). Ett
operationellt leasingavtal ska som standard redovisas som en kostnad linjart under sin l6ptid.
Det finns tva undantag till denna regel. Det ena ar ifall man kan pavisa att den ekonomiska
nyttan till foljd av leasingavtalet inte ar linjar eller att det i avtalet finns specificerat att de
framtida avgifterna kan komma hdéjas i takt med inflationen (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 13).

3.4 IFRS

IFRS utgdr de redovisningsstandarder som expertorganet IASB ger ut, i regelverket IFRS
ingar aven de fortfarande aktiva gamla standarderna som IASC givit ut med bendmningen
IAS (Johansson 2010, s. 61). IFRS ar dven i forhallande till US GAAP mer principbaserad.
Vilket oversatts till ett storre eget tolkningsutrymme vid tillimpning av dessa standarder.
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Motsatsen till principbaserat ar da regelbaserat. Det kannetecknas av att i forhallande till
principbaserat ger de totalt sett ut fler standarder med mindre tolkningsutrymme i
standarderna (Johansson 2010, s. 77).

3.4.1 Hur leasing hanteras enligt IFRS

| den nya leasingstandarden IFRS 16 gors inte langre nagon skillnad pa finansiell leasing och
operationell leasing for leasetagaren utan allt ska redovisas som finansiell leasing (PWC
2016). Finansiell leasing innebér att man som leasetagare, nar man ingar ett leasingavtal, tar
upp en tillgang respektive skuld i balansrakningen. Tillgangen som man tur upp &r i form av
en nyttjanderétt och skulden utgdrs av en leasingskuld (IFRS 16 p. 22). Dessa varderas till
nuvardet av framtida leasingavgifter. Den diskonteringsranta som anvénds vid
nuvardesberakningen ar i forsta hand den rantesats (implicita ranta) som star angiven i avtalet.
Finns inte nagon réantesats angiven ska istéllet foretagets marginella laneranta anvandas som
diskonteringsranta (IFRS 16 p. 26). Nyttjanderdtten skrivs darefter av linjart oOver
leasingperioden enligt bestammelserna i IAS 16 Materiella anlaggningstillgangar (IFRS 16 p.
31).

Den marginella lanerantan ar den forvantade rantesatsen man skulle fatt om finansieringen
skett i annan form &n leasing, exempelvis med hjalp av ett lan. En forutsattning ar att
situationen &r densamma. Samma sékerheter och samma |6ptid ska anvéndas (BFNAR 2012:1
kap 20 p. 8).

3.5 Svensk skattelagstiftning

Den 3:e maj 2018 ldamnade Sveriges regering 6ver proposition 2017/18:245 till riksdagen.
Propositionen innehdll omfattande forslag till nya skatteregler for foretagssektorn.
Propositionen belyser bland annat regler som sager att rédntedelen i ett finansiellt leasingavtal
ska behandlas som en ranteutgift. Dessa regler aterfinns numera i inkomstskattelagen (SFS
1999:1229). | inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) finns numera ocksa bestammelser for
avdrag for negativt rantenetto. Lagen sager att avdrag for ett negativt rantenetto far goras med
hdgst 30 procent av avdragsunderlaget, avdragsunderlaget utgérs av resultatet fore réntor,
skatt, avskrivningar och amorteringar (EBITDA) enligt 24 kap. 24 § 1 st inkomstskattelagen
(SFS 1999:1229). Det finns ocksa en alternativ regel som innebar att istéllet for 30 procent av
EBITDA far avdrag goras med hogst 5 miljoner kronor samt att i en intressegemenskap vilket
ar det samma som en koncern far de sammanlagda ranteavdragen inte Gverstiga 5 miljoner
kronor det framgar av 24 kap. 24 § 2 st inkomstskattelagen (SFS 1999:1229).

3.6 Kassaflédesanalys

| 7 kap. 4 § av Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) framgér det att kassaflodesanalysen &r
en obligatorisk del av redovisningen for koncernforetag. Aven storre foretag ska enligt 2 kap.
1 & av Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) upprétta en kassaflodesanalys i sin
arsredovisning men for mindre foretag ar det daremot frivilligt. Kassaflodesanalysen visar
forandring av likvida medel under en period. Den &r sektorsindelad och ska delas upp i
I0pande verksamhet, investeringsverksamhet och finansieringsverksamhet (BFNAR 2012:1
kap 7 p. 2). Den lopande verksamheten ar de aktiviteter i ett foretag som genererar intékter.
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Investeringsverksamheten syftar till forvarv och avyttring av materiella anlaggningstillgangar
och investeringar i vardepapper. Finansieringsverksamheten bestar av dels upptagande av lan,
amortering av befintliga Ian, aktieagartillskott, nyemissioner, utdelningar och den ska fungera
som ett stod till den dagliga verksamheten (Subramanyan 2014, s. 419). Vid uppréattandet av
en kassaflodesrapport finns det tva stycken olika metoder att tillampa, en indirekt metod och
en direkt metod. Den indirekta metoden utgar fran rorelseresultatet och darefter gors justering
for de poster som inte har nagon kassaflodespaverkan. Den direkta metoden innebér att man
tittar direkt pa inbetalningar och utbetalningar (Subramanyan 2014, s. 419).

3.7 Pengars tidsvarde

Med pengar finns méjligheten att placera dem i olika tillgangsslag som &ver tid ger en
mojlighet att generera ett hogre védrde eller mer pengar. Vérdet av en krona oavsett
inflationstakt &r hogre idag an i framtiden. For att gora det mojligt att rdkna pa vérdet av
framtida kassafloden behdver man nuvérdesberdkna de framtida betalningsstrommarna med
hjalp av en diskonteringsranta eller med andra ord kalkylranta (Wramsby & Osterlund 2009,
s. 18).

3.7.1 Diskonteringsranta

Diskonteringsrantan anvands bland annat nér man vill berdkna nuvdrdet av framtida
kassafléden och bestar av olika delar sa som, den riskfria rantan som &r den rantesatsen man i
dagslaget skulle kunna fa riskfritt. Vilket brukar kopplas till nuvarande rantesats pa 10-ariga
obligationer. Sen bestar resterande del av inflation och &dgarnas avkastningskrav
(Subramanyan 2014, s. 517).

3.7.2 Nuvardet

Nuvardet kan beskrivas som tva olika varden. Odiskonterat framtida varde och diskonterat
framtida varde. Det odiskonterade vardet baseras enbart pa det framtida positiva kassaflodet
som tillgdngen antas generera. Det diskonterade vérdet daremot ar summan av det framtida
kassaflodet diskonterat med en kalkylranta som motsvarar vad foretaget hade kunnat fa for
avkastning om man anvant kapitalet pa annat hall (Smith, Brannstrom & Jansson 2015. ss. 64-
65). Nuvardet ar da i vart fall vardet av nyttjanderatten pa tillgangen man enligt avtal atagit
sig att nyttja.

3.8 Finansiella nyckeltal

Nyckeltal syftar till att beskriva ett forhallande mellan tva variabler. For att det ska vara ett
nyckeltal kravs ocksa att tva kriterier ar uppfyllda. For det forsta maste nyckeltalet i sig vara
ett numeriskt tal och for det andra maste nyckeltalet beskriva ett forhallande av nagot som vi
ar intresserade av. Viktigt att beakta ar att nyckeltal ar en forenkling av verkligheten och
darmed fangas inte allt upp i ett nyckeltal. For en organisation ar det darfor viktigt att
diskutera de nyckeltal man tar fram eftersom det ofta finns bakomliggande faktorer som
paverkar nyckeltalet. En analys av nyckeltalet ar av yttersta vikt innan man fattar ett beslut
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som baseras pa ett nyckeltal (Catasus, Grojer, Hogberg & Johrén 2008, ss. 16-17, 32). | detta
avsnitt kommer vi presentera de nyckeltal vi anser relevanta till utférandet av var studie.

3.8.1 Soliditet

Soliditeten &r ett matt som beskriver foretagets langsiktiga betalningsformaga. Genom att ge
ett matt pa hur stor del av foretagets verksamhet som finansieras av dgarna. Berakningen gors
pa det egna kapitalet genom foretagets totala tillgangar (Catasus et al. 2008, ss. 20-22).

Eget kapital

Soliditet =
Totala tillgdngar

Figur 3.1: Formel for soliditet

3.8.2 Rantabilitet pa eget kapital

Rantabilitet pa eget kapital mater hur lonsamt ett foretag ar for dgarna. Mattet beskriver den
procentuella avkastningen i forhdllande till &garnas kapitalinsats efter man tagit hansyn till
kreditgivarens kostnader i form av rantekostnader. Alltsa foretagets resultat efter finansiella
kostnader genom det totala egna kapitalet (Greve 2014, s. 68).

Resultat efter finansiella poster

Réintabilitet pa eget kapital =
Eget kapital

Figur 3.2: Formel for rantabilitet pa eget kapital

3.8.3 Rantabilitet pa totalt kapital

Rantabilitet pa totalt kapital mater hur Ionsamt foretaget &r totalt sett. Mattet beskriver den
procentuella avkastningen som foretaget har pa sina tillgangar. Har inkluderas fran resultatet
det som tillgangarna lyckats generera via rérelsen samt de intakter som foretagets finansiella
tillgangar genererat. Alltsd rorelseresultatet och de finansiella intédkterna genom foretagets
totala tillgangar (Greve 2014, s. 63).

Resultat efter finansiella intdkter

Rintabilitet pa totalt kapital =
Totala tillgdngar

Figur 3.3: Formel for rantabilitet pd totalt kapital
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3.8.4 Rantetackningsgrad

Rantetackningsgrad ar forhallandet mellan rorelseresultat plus finansiella intakter och
rantekostnader. Nyckeltalet visar ett foretags formaga att betala sina réantekostnader
(Subramanyan 2014, ss. 38, 576).

Resultat efter finansiella intdkter

Réntetickningsgrad =
Réntekostnader

Figur 3.4: Formel for rantetdckningsgrad

3.9 Kvalitativa egenskaper

Redovisningens kvalitativa egenskaper &r framtagna for att tillgodose anvéndarna av
finansiella rapporter med information och fungerar som ett slags verktyg for att sakerstalla att
informationen haller en hég kvalitet. Enligt IASB utgors anvandarna av finansiella rapporter i
forsta hand av investerare, kreditgivare och andra borgendrer. IASB har i sin
forestallningsram utarbetat en mall dar det gjort en uppdelning av de kvalitativa
egenskaperna. De borjar med att presentera relevans, vasentlighet och korrekt bild som anses
vara de mest grundldggande kvalitativa egenskaperna. Vasentlighet anses i sammanhanget
utgéra en del av den kvalitativa egenskapen relevans. Till dessa finns ett antal forhéjande
egenskaper och dessa ar jamférbarhet, verifierbarhet, aktualitet och begriplighet (IASB 2018,
ss. 13-15).

3.9.1 Grundlaggande kvalitativa egenskaper

De grundlaggande kvalitativa egenskaperna syftar till att géra den finansiella informationen
anvandbar. For att den finansiella informationen ska vara anvandbar krévs att den &r relevant
och tillforlitlig (IASB 2018, s. 14).

3.9.1.1 Relevans

Informationen som lamnas i de finansiella rapporterna ska vara relevanta som beslutsunderlag
for anvandarna. Relevant information &r information som kan anvandas for att fatta beslut och
som pa ett eller annat sétt paverkar anvandaren i sitt beslutfattande. For att informationen ska
paverka anvandaren kravs att den har ett forutsagbart varde och/eller ett bekraftande varde.
Forutsagbart varde innebér att informationen kan anvéandas for att forutsdga framtida resultat.
Det innebar daremot inte att informationen i sig behOver vara av sddan karaktdr utan att
anvandarna av informationen kan anvéanda den i ett forutsdgande syfte (IASB 2018, ss. 14-
15).

Vasentlighet ar en del av den grundldggande kvalitativa egenskapen relevans och innebér att
informationen i sig &ar beslutsgrundande. Det innebar att information ar vasentlig om
utelimnande eller ar felaktighet kan paverka de beslut som anvandarna av finansiella
rapporter tar (IASB 2018, s. 15).
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3.9.1.2 Korrekt bild

For att den finansiella informationen ska vara anvandbar kravs utOver att den ar relevant
ocksa att den visar upp en korrekt bild av foretaget. En korrekt bild innebéar att anvandare av
finansiella rapporter ska kunna forlita sig pa att informationen &r korrekt och att den visar det
som ar tankt att visa. Information visar en korrekt bild nar den uppfyller tre kriterier. Den ska
vara komplett, neutral och felfri. Malet med dessa kriterier &r inte perfektion utan att de ska
tillampas i sa stor utstrackning som mojligt. Komplett innebar all nédvandig information for
att en anvandare ska forsta vad som presenteras. Neutral innebar att information presenteras
opartiskt och med en forsiktighet. Felfri innebar att informationen ar framtagen pa ett korrekt
satt samt att ingen information utelamnas. Nar man talar om korrekt bild ar det ocksa viktigt
att sérskilja vad som ar juridisk korrekt och den substans som en ekonomisk handelse har.
Vanligtvis gar dessa hand i hand men nar de skiljer sig at visar inte den juridiska formen en
korrekt bild av den ekonomiska verkligheten. Det ar da substansen av den ekonomiska
handelsen som pa bast satt visar en korrekt bild och som ska presenteras i redovisningen
(IASB 2018, ss. 15-16).

3.9.2 Forhdjande kvalitativa egenskaper

De forhdjande kvalitativa egenskapernas syfte ar dels att forbattra men ocksa att oka
anvandbarheten av den information som ett foretag presenterar. Dessa egenskaper fungerar
som stodverktyg till de grundldaggande kvalitativa egenskaperna. De férhdjande kvalitativa
egenskaperna kan utdver att verka som stodverktyg ocksd bidra med avgorande beslut. |
situationer dar tva olika satt att presentera ekonomisk information visar sig vara lika relevanta
och ger en lika korrekt bild ar det de alternativ som pa basta sétt uppfyller de forhojande
kvalitativa egenskaperna som ska tillampas (IASB 2018, s. 17).

3.9.2.1 Jamforbarhet

Jamforbarhet handlar dels om att man ska kunna jamfora ett foretag Gver tid men ocksa att
man ska kunna jamfora ett foretag med ett annat. FOr att na jamforbarhet som anses vara ett
mal &r det viktigt att som foretag vara konsekvent i sin rapportering av finansiell information.
Konsekvent i detta sammanhang innebdar att man som foretag tillimpar samma
redovisningsprinciper over tid (IASB 2018, ss. 17-18).

3.9.2.2 Verifierbarhet

For att redovisningen ska vara verifierbar kravs att den gar att styrka med bevis. Ett bevis
utgors vanligen av kvitto eller fakturor. Med dessa kan man styrka anskaffningsvardet pa de
tillgangar och varor som képs in till ett foretaget (IASB 2018, s. 18).
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3.9.2.3 Aktualitet

Aktualitet innebar att de finansiella rapporterna inte ska publiceras allt for langt tid efter
redovisningsperiodens slut. Egenskapen sager ocksa att det inte far ga for lang tid mellan
rapporterna. Det ar viktigt att informationen i det finansiella rapporterna &r aktuell for att
kunna fungera som beslutsunderlag for beslutsfattare. Ar informationen for gammal blir den
mindre relevant. Det finns daremot information som kan anvéndas trots att den & gammal,
om syftet med informationen &r att exempelvis ta fram och identifiera trender (IASB 2018, s.
18).

3.9.2.4 Begriplighet

En redovisning som ar begriplig kan tolkas som att alla ska forsta den men att den ar begriplig
i detta sammanhang innebér att personer med kunskap inom redovisningsomradet forstar de
finansiella rapporterna. Informationen ska presenteras klart och tydligt men stéller krav pa
mottagaren. Ar du inte insatt kan informationen verka obegriplig men for en person med goda
redovisningskunskaper ar den begriplig (IASB 2018, s. 19).

3.10Redovisningsteori

Redovisningsteorin har utvecklats 6ver tid for att svara pa de fragestéllningar som uppkommit
under aren, men aven i att forsoka forklara varfor man upprattar finansiella rapporter och
deras betydelse. Teorier har byggts upp kring osékerheter inom exempelvis vad som
definierar en tillgang och vem som ar konsument av de finansiella rapporterna (Baker 2017,
ss. 109). Daremot utvecklas inte den storsta delen av redovisningsteorin genom forskning utan
det &r det praktiska standardiseringsarbetet som idag framst ar den drivande kraften.
Forskningen har daremot producerat ett antal véletablerade teorier Over tid sasom positiv
redovisningsteori, intressentteorin och legitimitetsteorin (Coetsee 2019, ss. 1-2).

3.11Intressentteorin

Intressentteori bestar av en samling idéer, uttryck och metaforer relaterade till den centrala
teorin om att det primara syftet med ett foretag ar att skapa sa mycket varde pa ett sa effektivt
satt som mojligt for sina intressenter och pa sa satt mota sina intressenters behov (Strand &
Freeman 2015, s. 65).

Det finns da aven tva olika definitioner om vilka som anses vara intressenter till foretagen. Vi
har den breda intressentteorin dar intressenterna ar de som kan paverka foretagets mojlighet
att na sina mal samt de som paverkas av att foretaget uppnar sina mal. Har inkluderas grupper
sasom  myndigheter, &gare, fackforbund, anstidllda, kunder och allminna
intresseorganisationer. Sen har vi dven den smala intressentteorin dar intressenterna ar de som
foretaget ar beroende av for att fa fortsatta existera. Vilket da exkluderar stora delar av de fran
den breda sdsom exempelvis allmanna intresseorganisationer da foretaget inte behdver
tillgodose deras behov for att pa kort sikt Gverleva. Foretagsledare brukar ha enkelt att
acceptera den smala varianten av intressentteorin men allt svarare att erkanna att foretaget har
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nagot ansvar 6ver nagon av de som tillkommer genom den breda versionen (Freeman & Reed
1983, s. 91).

3.12 Egenkonstruerad Intressentmodell

Vi har sjdlva konstruerat en modell for att kunna analysera vart empiriska datamaterial, se
figur 3.5. Utgangspunkten &r de intressenter som enligt forestallningsramen &r tva av de tre
huvudkonsumenterna av finansiella rapporter och darmed dven de som de kvalitativa
egenskaperna i storsta utstrackning ar utformade for (IASB 2018, s. 18). De ar dven de tva
intressenterna vi i var studie valt att avgransa oss till, investerare och kreditgivare.

Investerare
___—Grundlaggande

Kreditgivare Kvalitativa

Egenskaper

/' ——Forhojande

Foretag

Figur 3.5: Modifierad intressentmodell

3.12.1 Kreditgivare

Bestar av banker och andra kreditinstitut, och ar en av de sex konsumenterna av
redovisningsrapporter. For kreditgivaren finns det i forhallande till exempelvis en investerare
bara tva olika scenarion att bedoma. Mojligheten for foretaget man lanar ut till att infria sina
ataganden samt risken att foretaget inte kommer kunna fullfolja sina betalningsforpliktelser.
Dar en storre osakerhet leder till hogre risk och da forslagsvis en hogre ranta (Smith,
Brannstrom & Jansson 2015, s. 26).

3.12.2 Investerare

Investerare ar den intressent som har storst anvandning av de finansiella rapporterna. De star
bakom en stor del av hur ett foretag finansiera sin verksamhet. Det ar dven dem som tar den
storsta risken i sitt &gande och &r da de som vid en likvidation star sist i ledet. En investerare i
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forhallande till kreditgivare vars avkastning ar mer symmetrisk behover géra en allt
noggrannare analys av foretagets finansiella rapporter da avkastningen inte enbart &r kopplad
till en fast summa sasom nar en kreditgivare ger ut ett lan. Det &r aven foér en investerare
viktigt att inte begransa sin analys till enbart de finansiella rapporterna da det finns ytterligare
risker sdsom hur branschen foretaget agerar i kan antas utvecklas (Subramanyan 2014, s. 9).

3.12.3 Tillampning av var egenkonstruerade intressentmodell

Vi kommer att dela upp var analys i tva delar dar vi forst utgar fran redovisningens
grundldggande kvalitativa egenskaper och sedan utifran de forhdjande kvalitativa
egenskaperna. Idén ar att forsoka fa en klarhet kring hur bra intressenternas behov uppfylls
med de olika standarderna i forhallande till varandra och da eftersom den marginella
lanerantan &r en stor del av IFRS 16 aven ta den forandringen i beaktning. For att gora detta
skall vi ta hjalp av de nyckeltal vi presenterat ovan.
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4 Empiri och Analys

4.1 Inledning

Vid genomgangen av var teoretiska referensram belyser vi hur leasing behandlas enligt de
olika standarderna och regelverken. Med utgangspunkt i ovan teori och i var fragestallning,
kommer vi att konstruera tva typfall for att prova skillnaderna i regelverken och standarderna
och pa sa satt kunna se vilka effekter det medfor pa de finansiella rapporterna. Vi kommer
ocksa analysera de olika satten att hantera leasing utifran hur val vi anser att de uppfyller
redovisningens kvalitativa egenskaper.

4.2 Typfall 1

Rashan AB ér ett storre svenskt foretag. FOretaget ar inte borsnoterat och kan darmed valja
huruvida de vill tillampa K3-regelverket eller IFRS i sin redovisning. ldag anvander sig
Rashan AB av K3-regelverket men har under en tid diskuterat huruvida de frivilligt ska borja
anvéanda sig av IFRS i sin redovisning. Eftersom att Rashan AB é&r ett storre foretag ar de
tvungna enligt 2 kap. 1 § av Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) att utdver resultatrakning
och balansrakning ocksa uppratta en kassaflodesanalys.

Foretaget har en omsdttning pa 250 miljoner kronor och &r verksamma inom
dagligvaruhandel. Vi utgdr fran att foretagets 6vriga externa kostnader vid tillampning av K3
ar 60 000 tkr och att en tredjedel av dessa kostnader alltsd 20 000 tkr ar kopplade till olika
leasingkostnader sasom lokal, maskin och inventarier. Dessa leasingkostnader &r alla tecknade
1 januari 20x1 och loper 6ver fem ar med en rantesats pa 15 procent. Rashan AB har
klassificerat alla sina leasingavtal som operationella. | tabell 4.1 presenteras hur foretagets
leasingkostnader fordelar sig dver leasingperioden.

Tabell 4.1: Rashan ABs leasingkostnader vid operationell leasing
Ar 20x1 20x2 20x3 20x4 20x5

Leasingkostnad (tkr) 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000

4.2.1 Tillampning av IFRS

Om Rashan AB frivilligt skulle valja att tillampa IFRS i sin redovisning skulle de behdva
omklassificera alla sina leasingavtal. Dessa skulle komma att klassificeras som ett finansiellt
leasingavtal, foretaget behdver darmed kapitalisera alla sina leasingavtal. Foretaget behdver
da enligt IFRS 16 p. 22 redovisa en tillgang i form av nyttjanderatt och en leasingskuld.
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4.2.2 Nuvérdesberakning av leasingkostnader

Vid en kapitalisering av Rashan ABs alla leasingavtal anvands den implicita rantan eller
foretagets marginella lanerdnta som diskonteringsranta enligt IFRS 16 p. 26 for att
nuvardesberakna de framtida leasingkostnaderna. | tabell 4.2 ser vi att nuvardet av de framtida
leasingkostnaderna ar 67 043 tkr vid anvandande av en diskonteringsranta pa 15 procent. De
ar da vardet som nyttjanderatten respektive leasingskulden far i balansrakningen och bokfors
som figur 4.1 illustrerar.

Tabell 4.2: Nuvardesberékning av framtida leasingkostnader vid tillampning av IFRS med
15% diskonteringsrénta

IFRS 15%
(tkr)
Ar Betalning Diskonteringsfaktor Nuvarde
20x1 20 000 0,8696 17 391
20x2 20 000 0,7561 15123
20x3 20 000 0,6575 13 150
20x4 20 000 0,5718 11 435
20x5 20 000 0,4972 9944
100 000 67 043
IFRS 15%
Debet Kredit
Nyttjanderatt 67 043 67 043 Leasingskuld

Figur 4.1: T-konto som visar hur nuvérdet vid finansiell leasing bokfors

4.2.3 Avskrivning av nyttjanderatt

Nyttjanderatten som tas upp i balansrékningen skrivs av linjart dver leasingperioden enligt
bestammelserna i IAS 16 Materiella anlaggningstillgangar (IFRS 16 p. 31). Tabell 4.3
illustrerar avskrivningen av nyttjanderatten. Ur tabellen kan vi utlasa att varje ar gors
avskrivningar med 13 409 tkr och nyttjanderatten ar fullt avskriven vid utgangen av ar fem
samtidigt som avtalets 16ptid &r slut.
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Tabell 4.3: Avskrivning nyttjanderatt Over leasingperioden

Ar IB Nyttjanderatt Avskrivning UB Nyttjanderatt
67 043
20x1 67 043 13 409 53 634
20x2 53634 13 409 40 226
20x3 40 226 13 409 26 817
20x4 26 817 13 409 13 409
20x5 13 409 13 409 0

4.2.4 Amortering av leasingskuld

Leasingskulden som har karaktaren av ett annuitetslan kommer att amorteras dver perioden.
Skuldens karaktar innebar att lanets arliga betalning ar lika stor varje ar under skuldens I6ptid.
Déremot ar fordelning av rantekostnad och amortering olika varje ar. Amorteringen ar lagre i
borjan av perioden men Okar ar for ar i takt med att rantekostnaden minskar. Rantekostnaden
minskar i takt med att den rantebdrande skulden amorteras. | tabell 4.4 ser vi hur amorteringen
respektive rantekostnaderna fordelar sig dver leasingperioden.

Tabell 4.4: Amortering av leasingskuld 6ver leasingperioden

IFRS 15%
(tkr)
Ar Ranta Amortering Leaseskuld
67 043
20x1 10 056 9944 57 100
20x2 8 565 11 435 45 665
20x3 6 850 13 150 32514
20x4 4 877 15123 17 391
20x5 2 609 17 391 0

4.2.5 Skillnader i resultat- och balansrakning ar 1

Vid tillampningen av IFRS uppstar som tidigare namnts en vasentlig skillnad i hur leasing
behandlas. | resultatrdkningen forsvinner den leasingkostnad som togs upp under K3 och
ersatts av en avskrivning av nyttjanderatten under IFRS. Som vi ser i figur 4.2 ersatts Rashan
ABs leasingkostnader pa 20 000 tkr under K3 med en avskrivning pd 13 409 tkr vid
tillampningen av IFRS. Det medfor att foretagets rorelseresultat blir 6 591 tkr hdgre. 1 Rashan
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ABs resultatrakning ser vi ocksa att rantekostnaderna Okar med 10 056 tkr. Dessa
rantekostnader uppstar till foljd av den leasingskuld som tas upp i balansrékningen vid
kapitaliseringen av leasingavtal. Nar vi tittar pa de totala kostnaderna innebér évergangen fran
K3 till IFRS en 6kning av kostnaderna under ar 1 med 3 465 tkr. Okningen av kostnaderna far
effekten att foretagets resultat blir lagre vilket ocksa medfor en lagre skattekostnad.

| rapporten over finansiell stallning, figur 4.3, sker tva stycken vésentliga forandringar vid
tillampningen av IFRS. Pa tillgangssidan uppstar en nyttjanderatt och pa skuldsidan uppstar
en leasingskuld i enlighet med IFRS 16 p. 22. Vid ingangen av dret nar sjalva kapitaliseringen
sker ar dessa tva poster lika stora men vid utgangen av aret skiljer sig posterna at. Skillnaden
beror pa att den avskrivning som gors pa nyttjanderatten ar stérre &n den amortering som gors
pa leasingskulden. Det lagre resultatet ser vi dven i balansrakningen. Kassan 6kar ocksa vid
utgangen av ar 1 detta till foljd av att skattekostnaden sjunker vid dvergangen till IFRS. Totalt
vid utgangen av aret ser vi en 6kning i balansomslutningen pa 54 191 tkr.

K3 IFRS 15% K3 IFRS 15%
Rérelsens intiikter Tillgéngar

o Anliggningstillgingar
Nettoomséttning 250000 250 000 Immateriella anléggningstillgangar 10 000 10 000
Rérelsens kostnader Materiella anlaggningstillgdngar 19 000 19 000
Raévaror och fornddenheter -90 000 -90 000 Nytjandertt 53 634
Ovriga externa kostnader -60 000 -40 000 Finansiella anldggningstillgdngar 4000 4000
Personalkostnader -65 000 -65 000 Summa anliggningstillgingar 33000 86 634
Avskrivningar och nedskrivningar av Omsiittningstillghngar
. . . Varulager 67 000 67 000
maf?r'°l¥a och mfmmcua Kortfristiga fordringar 22000 22000
anliggningstillgingar -3 000 -3 000 Kassa och bank 15000 15556
Avskrivning nyttjanderétt -13 409 Summa omsittningstillgingar 104 000 104 556
Rorelseresultat 32 000 38 591 Summa totala tillgingar 137000 191191
Resultat fran finansiella poster
Finansiella intdkter 250 250 Eget kapital och skulder
Finansiella kostnader -1 300 -1300 Eget kapital
Rintekostnad leasingskuld -10 056 Aktickapital . 300 500
Resultat efter finansiella poster 30 950 27 485 Balanserad vinst 32017 32 017
Bokslutsdispositioner -7 738 -6 871 Arets resultat 18 245 16202
R Summa eget kapital 50 762 48 719
Resultat fore skatt 23213 20 614 Obeskattade reserver 10 238 9371
Skatt pa drets resultat -4 967 -4 411 Skulder
Arets resultat 18 245 16 202 Léngfristiga skulder 13 000 13 000
Reultatpdverkan -2 043 Leasingskuld 57 100
. " . 0 Kortfristiga 63 000 63 000
Figur 4.2: Resultatrakning Rashan AB ar Smmma shuller 76000 133100
20)(1 Summa eget kapital och skulder 137 000 191 191

Pdverkan balansomslutning 54 191

Figur 4.3: Balansrakning Rashan AB ar
20x1

4.2.6 Nyckeltal vid K3 och IFRS 15%

Tillampningen av IFRS istallet for K3-regelverket innebédr som vi tidigare namnt forandringar
bade i resultatrakning och rapporten over finansiell stallning. Dessa forandringar far ocksa en
effekt pa flertalet finansiella nyckeltal, se tabell 4.5. Till foljd av att balansomslutningen 6kar
vid en kapitalisering av leasingavtalen och denna 6kning sker i form utav en 6kad skuld, ser vi
stora forandringar pa soliditeten. Rantabilitet pa eget kapital och rantabilitet pa totalt kapital
sjunker nagot nar vi tillampar IFRS med en 15 procentig rantesats. En storre férandring sker
daremot pa rantetackningsgraden. Nyckeltalet forsamras vid tillimpandet av IFRS och
forandringen beror pa den rantekostnad som uppstar till foljd av kapitaliseringen av leasing.
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Tabell 4.5: Nyckeltal Rashan AB vid tillampning av K3 respektive IFRS 15%

Nyckeltal K3 IFRS 15%
Soliditet 42,9% 29,3%
Réantabilitet pa eget kapital 61,7% 56,3%
Rantabilitet pa totalt kapital 25,5% 20,7%
Rantetackningsgrad 24,8 3,4

Soliditeten som presenteras i tabell 4.5 utgar fran UB varden fran ar 20x1, se bilaga 2 for
exakta belopp som ligger till grund for utrdckningen av soliditet. | utrdkningen av
rantabiliteten pa eget kapital &r det egna kapitalet ett snitt pa IB och UB varden for ar 20x1.
Vi har i det egna kapitalet ocksa inkluderat ett snitt av de obeskattade reserverna. Dar snittet
baseras pa 78,6 procent av IB och UB vérdet for de obeskattade reserverna, se dven har bilaga
2 for exakta belopp. Det totala kapitalet i rantabiliteten pa totalt kapital ar ocksa ett snitt pa 1B
och UB virden for ar 20x1.

4.2.7 Kassaflodesanalys

Kassaflodesanalysen visar som bekant fordndringen av likvida medel under en period. For
Rashan AB, som tillampar den indirekta metoden for sin kassaflodesanalys, blir effekten av
att tillampa IFRS att mer likvida medel frigors jamfort med nar foretaget redovisar enligt K3-
regelverket. De likvida medel som frigors kommer fran att foretaget betalar mindre skatt vid
tillampandet av IFRS. Minskningen av skattekostnader vid 6vergangen motsvarar 6kningen vi
ser i likvida medel.

Det som ar anmarkningsvart nar vi tittar pa kassaflodesanalysen och effekterna som
tillampningen av IFRS istdllet for K3-regelverket medfor ar den forflyttning av utflodet av
resurser fran den Iopande verksamheten till finansieringsverksamheten. Vi kan se i tabell 4.6
att kassaflodet fran den Iopande verksamheten 6kar med 10 500 tkr samtidigt som utflodet av
resurser fran finansieringsverksamheten dkar med 9 944 tkr.

Tabell 4.6: Forenklad kassaflodesanalys for Rashan AB vid tillampning av K3 respektive
IFRS 15%

Kassaflode fran: K3 IFRS 15%

Den I6pande verksamheten 18 983 29 483
Investeringsverksamheten - 8 500 - 8 500
Finansieringsverksamheten - 5300 - 15244
Forandring av likvida medel 5183 5739
Paverkan likvida medel 556
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4.2.8 Typfall 1 Olika rantelagen

Nedan undersoker vi hur skillnaden med IFRS forandrar sig vid tillampning av andra
rantesatser nar man beréknar nuvardet pa de framtida leasingkostnaderna. Idén ar kopplad till
att det inte ar vidare osannolikt att det nuvarande lagrantelaget kan komma &ndra sig éver tid
men aven att den marginella lanerantan kan skilja sig avsevart mellan olika foretag beroende
pa hur riskfyllt foretaget anses vara. Darmed anser vi det rimligt att bade testa en lagre men
ocksa hdgre rantesats an 15 procent.

4.2.8.1 Nuvardesberédkning med 5 procent marginalranta

Vid anvandande av en diskonteringsranta pa 5 procent istallet som ovan 15 procent far man
med samma leasingavtal en tillgang och skuld som &r av hogre varde i absoluta tal. Da
diskonteringsfaktorn pa fem procent varderar de framtida kassafloden till ett hogre vérde an
vad vi presenterat ovan. Vid anvandande av en diskonteringsranta pa 5 procent &r vardet av de
negativa framtida kassaflodet ar fem lite mindre an en fyra femtedelar av vad det ar vid ar
noll. I rapporten 6ver finansiell stallning kommer Rashan AB behdva kapitalisera 86 590 tkr
som nyttjanderétt respektive leasingskuld.

Tabell 4.7: Nuvardesberakning av framtida leasingkostnader vid tillampning av IFRS med 5%
diskonteringsranta

IFRS 5%
(tkr)
Ar Betalning Diskonteringsfaktor Nuvarde
20x1 20 000 0,9524 19 048
20x2 20 000 0,9070 18 141
20x3 20 000 0,8638 17 277
20x4 20 000 0,8227 16 454
20x5 20 000 0,7835 15671
100 000 86 590

4.2.8.2 Nuvardesberdkning med 30 procent marginalrénta

Vid anvandande av en diskonteringsranta pa 30 procent ser vi i tabell 4.8 att Rashan AB med
samma leasingavtal far en tillgdng och skuld som &r av ett lagre vérde i absoluta tal. D&
diskonteringsfaktorn pa 30 procent vérderar de framtida kassafloden till ett lagre varde an vid
anvandande av marginalrantan pa 15 procent. Exempel pa det ar att véardet av de negativa
framtida kassaflodet ar fem &r lagre an hélften av vad det &ar vid ar noll. | rapporten 6ver
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finansiell stéllning kommer Rashan AB behtva kapitalisera 48 711 tkr som nyttjanderatt
respektive leasingskuld.

Tabell 4.8: Nuvardesberédkning av framtida leasingkostnader vid tillampning av IFRS med
30% diskonteringsréanta

IFRS 30%
(tkr)
Ar Betalning Diskonteringsfaktor Nuvarde
20x1 20 000 0,7692 15 385
20x2 20 000 0,5917 11 834
20x3 20 000 0,4552 9103
20x4 20 000 0,3501 7 003
20x5 20 000 0,2693 5 387
100 000 48 711

4.2.8.3 Kapitalisering vid anvandning av olika rantesatser

Ovanstaende jamforelse i tabell 4.7 och tabell 4.8 mellan 5 procent och 30 procents réantesats,
i forhallande till den ursprungliga rantesatsen pa 15 procent som tillampades i borjan av vart
typfall. Antyder att storleken pa tillgangen och skulden Rashan AB behdver kapitalisera blir
allt hdgre vid anvéndande av en lagre rantesats och vice versa.

4.2.9 Kostnadsférdelning vid tillampning av IFRS

Kapitaliseringen av leasingavtalen leder till forandringar i resultatrakningen. Den
leasingkostnad som under K3-regelverket var 20 000 tkr per ar byts ut mot en avskrivning av
nyttjanderatten och en rantekostnad pa leasingskulden. Som observerat ovan, desto hogre
rantesats som anvands vid berédkning av nuvardet desto lagre nuvérde. Det innebér aven, som
vi ser i tabell 4.9, att ett lagre nuvarde leder till en lagre avskrivning pa nyttjanderatten. Den
lagre kostnaden i form av avskrivning av nyttjanderétt vags daremot upp av en allt hdgre
finansiell kostnad. De totala kostnaderna ar 1 vid tillampning av IFRS Gverstiger kostnaden
vid tillampning av K3 oavsett rantesats. Vi kan &dven observera att desto hogre
diskonteringsranta desto hdogre totalkostnad under leasingavtalets forsta ar. Dar
rantekostnaden vid 30 procents ranta star for éver hélften av de totala kostnaderna kopplade
till leasing under aret. Vid en rantesats pa 5 och 15 procent star avskrivningen for merparten
av leasingkostnaderna.
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Tabell 4.9: Sammanstallning 6ver nuvérde och kostnadsfordelning ar 20x1

Regelverk (tkr) K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30%

Nuvarde - 86 590 67 043 48 711
Avskrivning per ar - 17 318 13 409 9742
Réantekostnad (ar 1) - 4329 10 056 14 613

| Tabell 4.10 ser vi de totala kostnaderna under hela leasingavtalets period. I och med att
nuvardesberakningarna baseras pa de framtida leasingkostnaderna och att man tillampar
samma rantesats i berakningen av rantekostnaderna. Blir kostnaderna totalt Gver perioden
samma i samtliga scenarion men att kostnaderna skiljer sig at mellan enskilda ar. Hogre
kostnader i bdrjan av leasingperioden innebdr ett lagre resultat som i sin tur leder till lagre
skattekostnader trots ett i ovrigt oférandrat kassaflode. Det motsatta sker under de sista tva
aren av leasingperioden. Det finns daremot fordelar med en lagre skattekostnad under de
forsta tre aren av leasingperioden. Det frigor namligen mer likvida medel for foretaget. Sen
kan man dven ta hénsyn till pengars tidsvérde och att den skatt som man nu skjuter upp har ett
hogre vérde i dag an nér den i ett senare skede istallet behover betalas (Wramsby & Osterlund
2009, s. 18). Som da sker under ar fyra och fem i vart typfall.

Tabell 4.10: Totala kostnader forknippade med leasingavtalen

Ar K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30%

20x1 20 000 21 647 23 465 24 356
20x2 20 000 20 864 21974 22 740
20x3 20 000 20 041 20 258 20 639
20x4 20 000 19 177 18 286 17 908
20x5 20 000 18 271 16 017 14 357
Summa 100 000 100 000 100 000 100 000

4.2.10 Skillnader i balansomslutning ar 1 IB och UB vid anvandande av olika
rantesatser

Kapitaliseringen av leasingkostnader kopplat till rapporten 6ver finansiell stallning ser vi i
tabell 4.11. Anvandande av en hogre diskonteringsranta leder till att differensen i
balansomslutningen mellan IFRS och K3 blir lagre. Vid tillampning av K3-regelverket har vi
en balansomslutning pd 113 817 tkr under IB ar ett och vid tillimpning av IFRS och en
diskonteringsranta pa 5 procent blir balansomslutningen 86 590 tkr hogre. Daremot om man
vid kapitaliseringen valjer att tillimpa en diskonteringsranta pa 30 procent blir differensen
lagre da Rashan AB enbart behdver 6ka balansomslutningnen med 48 711 tkr. Vilket ar nara
pa halften av det belopp som kapitaliseras vid en fem procentig diskonteringsranta. For
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Rashan AB innebéar en hdgre diskonteringsranta vid tillampningen av IFRS att de inte behdver
kapitalisera lika stora belopp som vid en lagre diskonteringsranta. Tillgangen, nyttjanderatten,
finansieras per automatik som en skuld. Det har dd en negativ paverkan pa foretagets
skuldsattningsgrad och soliditet. Dessutom medfor avskrivningen pa nyttjanderatten och
amorteringen av leasingskulden att forandringen mellan 1B och UB vid de olika regelverken
skiljer sig at. Trots att foretagen har samma tillgangar och samma, bortsett fran foretagets
forandrade skattekostnad, kassafloden. Dar K3-regelverket pa grund av att man kostnadsfor
leasingavgifterna vid uppkomst och darmed enbart paverkar balansomslutningen indirekt via
arets resultat och inte direkt sasom via en avskrivning och amortering.

Tabell 4.11: Balansomslutning ar 20x1

Balansomslutning ar 1 (tkr) K3 IFRS5% | IFRS15% | IFRS 30%

IB 113 817 200 407 180 860 162 528
uUB 137 000 206 536 191 191 176 668
Forandring i tal 23183 6129 10 331 14 140
Forandring i % 20,4% 3,1% 5,7% 8,7%

4.2.11 Nyckeltal K3 och IFRS vid olika rantelagen ar 1

| tabell 4.12 ser vi flertalet forandringar pa nyckeltalen vid skiftet mellan K3 och IFRS.
Soliditeten sjunker till foljd av att man behdver 6ka foretagets skulder i rapporten Over
finansiell stallning. Rantabiliteten pa det egna kapitalet haller sig nagorlunda oférandrat, men
sjunker lite vid ett hdgre rantelage. Det kopplas till att en hdgre diskonteringsrénta leder till
okade kostnader i forhallande till K3 under ar 20x1 till 20x3 for att sen jamna ut sig genom
lagre kostnader i forhallande till K3 under leasingavtalets sista tva ar sdsom presenterat i
tabell 4.10. Rantabiliteten pd eget kapital paverkas i lag utstrackning till foljd av att
nyttjanderatten som tas upp i rapporten over finansiell stallning inte finansieras av eget kapital
och darmed lamnar det egna kapitalet oférandrat vid en kapitalisering av foretagets
leasingavtal.

Nar vi tittar pa nyckeltalet rantabilitet pa totalt kapital sa medfor en kapitalisering med lag
diskonteringsranta till en hogre balansomslutning. Men eftersom en del av kostnaderna
forflyttas till de finansiella kostnaderna i form av rantekostnader sjunker rantabiliteten pa det
totala kapitalet. Réntabiliteten pa totalt kapital sjunker fran 25,5 procent med K3 till 17,0
procent med IFRS 5%. Men med en hogre diskonteringsrdnta blir differensen i
balansomslutning mellan K3 och IFRS mindre. Samtidigt som en allt storre del av
kostnaderna forflyttas till finansiella kostnader och den del som ligger inom ramen for
rorelsens resultat i form av avskrivningar minskar. Detta medf6r att vid IFRS 30% blir
rantabiliteten pa det totala kapitalet likvardig den rantabilitet pa totalt kapital som aterfinns
nar K3-regelverket tillampas. Dessa rantekostnader som tillkommer i och med IFRS
regelverket och som 6kar med en hogre rantesats paverkar dven foretagets rantetackningsgrad.
Nér IFRS tillampas istéllet for K3 sjunker rantetackningsgraden. Med K3 kan Rashan AB
betala sina rantekostnader 24,8 ganger. Nar foretaget istéllet tillampar IFRS med 5 procents
rantesats klarar de att betala sina rantekostnader 6,2 ganger. Vi ser ocksa att vid hogre
rantesatser sjunker rantetackningsgraden ytterligare.
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Tabell 4.12: Nyckeltal ar 20x1

Nyckeltal K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30%
Soliditet 42,9% 27,8% 29,3% 31,3%
Rantabilitet pa eget kapital 61,7% 59,2% 56,3% 54,9%
Rantabilitet pa totalt kapital 25,5% 17,0% 20,7% 24,9%
Rantetackningsgrad 24,8 6,2 3,4 2,7

4.3 Analys typfall 1

| det typfall vi presenterar ovan, och den empiri som typfallet genererar, kan vi utldsa att
overgangen fran K3-regelverket till IFRS resulterar i flertalet skillnader. Skillnader bade i de
finansiella rapporterna och darmed ocksa skillnader i nyckeltal. Visa skillnader kan anses vara
stora medan andra &r mindre.

Vi observerar att hur stora skillnaderna mellan K3 kapitel 20 och IFRS 16 ar beror mycket pa
vilken réantesats som tillampas vid nuvardesberakningarna. Vid tillimpande av en lag
diskonteringsranta  blir nuvardet hogre &an nar leasetagaren tillampar en l&gre
diskonteringsranta. Det Oversitts da i att skulden och tillgangen man kapitaliserar har en stark
koppling till antingen leasingavtalets implicita ranta eller foretagets marginella laneranta. Det
innebér &ven att skillnaden i balansomslutning mellan regelverken blir stérre desto lagre
diskonteringsranta som tillampas vid nuvardesberdkningarna. En lag diskonteringsranta
medfor aven en storre paverkan pa nagra av de nyckeltalen vi presenterat i var empiriska del
an vad en hogre diskonteringsrénta gor. Soliditeten ar ett exempel dar nyckeltalet sjunker mer
vid en lagre rantesats.

Tillampningen av IFRS 16 paverkar ocksa foretagets kostnader dar nagra kostnader flyttas
fran foretagets ovriga externa kostnader som tillnor foretagets operativa verksamhet till att ta
form av nya kostnader, avskrivning och réntekostnad. Avskrivningen tillhor fortfarande
kostnadsmaéssigt den operativa verksamheten, men réantekostnaden &r i de finansiella
rapporterna en finansiell kostnad. Det medfor att foretagets rorelseresultat blir hogre. Denna
okning i rorelseresultat i kombination med 6kningen av balansomslutningen skapar en
marklig forandring i foretagets rantabilitet pa totalt kapital. Marklig pa s satt att vid
jamforelse av K3 med IFRS s& innebar en tillampning av IFRS 16 med en lag
diskonteringsranta att foretagets rantabilitet pa totalt kapital sjunker. Daremot vid hogre
rantesatser blir forandringen motsatt. Balansomslutningen sjunker pa grund av ett lagre
nuvarde pa leasingavtalet. Samtidigt som rorelseresultatet ar hogre till foljd av att en storre
andel av kostnaderna &r rantekostnader istéllet for avskrivning eller som i K3, dvriga externa
kostnader.

Vi anser att det ar svart att jamfora tva foretag dar det ena foretaget tillampar K3 och det
andra foretaget tillampar IFRS. Problematiken ligger i att en kostnad som under K3 utgor
ungefér 10 procents av foretagets totala kostnader, medfér stora forandringar pa de finansiella
rapporterna ndr den kapitaliseras hos foretaget som tillampar IFRS. Forandringen i de
finansiella rapporterna paverkar i sin tur nyckeltalen. De finansiella rapporterna och
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nyckeltalen paverkas ocksa olika beroende pa vilken rantesats som anvands vid
nuvardesberakningen av de framtida leasingkostnaderna.

| resultatrakningen ser vi att resultat fore skatt paverkas beroende pa vilket regelverk som
tillampas. Resultatet fore skatt paverkas ocksa av vilken rantesats som anvands i IFRS.
Eftersom resultatet fore skatt skiljer sig at mellan regelverken och de olika rantesatserna
paverkas ocksa arets skattekostnad. Vid tillampning av IFRS ser vi en lagre skattekostnad vid
hdgre rantesatser och en hogre skattekostnad vi lagre réntesatser. Skattekostnaden under de tre
forsta aren ar daremot i alla rantelagen lagre an om man tillampar K3. Skillnaderna i
skattekostnad &r ocksa den enda skillnaden som vi ser pa likvida medel i kassaflodesanalysen
under 20x1. Det medfor att med IFRS genereras alltsa mer likvida medel under ar 20x1. Det
som &r intressant med kassaflodesanalysen &r hur posterna forflyttar sig nar IFRS tillampas
istallet for K3. | bilaga 3 ser vi hur delar av kassaflodet fran den operativa verksamheten
flyttas till finansieringsverksamheten. Vi ser ocksa att med en hogre rantesats sa Okar
forandringen mer eftersom en storre del av kostnaderna fran leasingavtalet anses tillhéra
finansieringsverksamheten. Den effekten uppstar av att en allt stérre del av
leasingkostnaderna anses vara finansiella kostnader.

En tillampning av IFRS 16 kommer for Rashan AB innebdra ett lagre resultat de forsta tre
aren, men hogre de sista tva, for att under de fem ar som leasingavtalen loper totalt sett
motsvara lika stora kostnader. Vi uppmarksammar att det kan finnas en fordel i att tillampa
IFRS och att da gora det med en sa hog rantesats som mojligt. Anledningen &r att trots
kassaflodet, bortsett fran den lagre skattekostnaden, ar identiskt far foretaget ett lagre
skattemassigt resultat vilket innebér att foretaget under de forsta tre aren av leasingavtalet kan
betala mindre i skatt an om man tillampar K3. Motsatsen galler da for de sista tva aren da man
istallet behdver betala hogre skatt i forhallande till K3, eftersom kostnaderna de sista tva aren
ar lagre med IFRS 16. Med det sa erbjuder IFRS 16 under de tre forsta aren en lagre
belastning pa foretagets likviditet. Reduceringen i belastningen pa foretagets likviditet bestar
da av okade kostnader som inte ar kopplade till kassaflodet, utan det &r kopplat till
avskrivningarna. Var observation av en reducering i de negativa kassaflodesméassiga posterna
gar da aven hand i hand med studien vi hanvisade till i var problemdiskussion. Déar Duke,
Hsieh och Su (2009, s. 35) observerade att de foretagen som undersokts haft en i genomsnitt
storre kassa om de kapitaliserat samtliga leasingavtal.

4.3.1 Analys utifran redovisningens grundlaggande kvalitativa egenskaper

| redovisningens grundldggande kvalitativa egenskaper aterfinns relevans och korrekt bild.
Under relevans hittar vi ocksa vasentlighet som ar en gren av den grundlaggande kvalitativa
egenskapen (IASB 2018, ss. 14-15). Om vi forst utgar fran relevans och satter det i
forhallande till de effekter vi observerat till foljd av de olika satten att hantera leasing. Anser
vi att relevans uppfylls i hogre utstrackning nar leasetagaren inkluderar de framtida
kostnaderna som uppkommer till foljd av leasingavtalet man ingatt. Eftersom det ar kostnader
som foretaget i vart typfall Rashan AB kommer ha under de fem kommande aren och enligt
avtal inte kan undvika. Vi staller oss daremot fragande till huruvida K3 Kapitel 20 eller IFRS
16 ar det regelverk som gestaltar de framtida leasingkostnaderna i storst utstrdckning. Vi
upplever att en tillampning av K3 kapitel 20 dar leasetagaren klassificerar leasingen som
operationell minimerar risken for att intressenten ska feltolka informationen som presenteras.
Som exempel ska kostnaden for operationell leasing under K3 tas upp linjart under
hyresperioden (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 13). Né&r hyresavin inkommer ska den matchas mot
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den tidpunkt den avser och ar da enbart en operativ kostnad. Vidare ska de oundvikliga
framtida leasingkostnaderna som leasetagaren genom avtal ar bunden till, presenteras i olika
tidsintervall (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 14). Nar IFRS tillampas inkluderas istéllet
leasingavtalet och dess framtida kostnader i rapporten over finansiell stallning (IFRS 16 p.
22). Med K3 kapitel 20 gallande operationell leasing tas det ingen hansyn till nagon rantesats
for att nuvérdesberdkna de framtida leasingkostnaderna. Den information som presenteras i
noterna ar de intervall som leasingavtalen aterfinns i. Det medfor att som intressent finns
mojligheten att sjalv géra nuvardesberakningar.

Vi har ovan i typfallet observerat att IFRS 16 paverkar alla de finansiella rapporter som stérre
foretag enligt 2 kap. 1 § arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) skall uppratta pa olika satt vid
olika rantesatser. | de fallen dar det pa leasingavtalen inte finns nagon specificerad rantesats,
ska foretaget tillampa sin egna marginella laneranta och vi anser det har uppstar ett problem
da foretagens marginella laneranta kan skilja sig at. Cotei och Farhat (2017, s. 3) har skrivit
att foretag har olika svarighetsgrader i att anskaffa finansiering och Nassr, Wehinger och
Yokoi-Arai (2016 s. 69) har skrivit att en sadan svarighet leder till att mindre foretag erbjuds i
snitt en hogre réntesats &n storre foretag nar de anséker om finansiering. Det bor leda till att
foretag som tillampar IFRS 16 kan ha olika redovisade véarden pa identiska tillgangar trots
lika stora utbetalningar och lika lang I6ptid pa avtalet. Det gar att argumentera for att IFRS
16, trots att standarden erbjuder mer information och dérmed kan anses mer relevant, gor
helheten mer svartolkad. Den blir mer svartolkad eftersom att investerare och kreditgivare
behdver ta fler parametrar i beaktning nér de ska jamfora nyckeltal och finansiella rapporter.
Vi observerar i tabell 4.16 att det blir svart att utfora jamforelser mellan foretag utifran
nyckeltal som avkastning pa de totala tillgangarna och foretagets soliditet nar de till stor del
kopplas till balansomslutningen. Eftersom att balansomslutningen skiftar vid olika rantesatser
nar IFRS 16 tillampas.

Med utgangspunkt i vasentlighet och vilket av regelverken som uppfyller grenen av den
kvalitativa egenskapen relevans bast ar svart att pa rak arm yttra sig om. | ett rent
informationssyfte sa inkluderar IFRS 16 fler parametrar an vad hanteringen av operationell
leasing enligt K3-regelverket gor. IFRS 16 medfor ocksa en direkt paverkan pa foretagets
rapport over finansiell stallning genom att inkludera leasingavtalen i rapporten. Om vi da tar
hansyn till att tidigare studier visat att skulder utanfor rapporten hanterats pa annorlunda satt
an de som inkluderas i rapporten bidrar det till en komplexitet (Lim, Mann & Mihov 2017, s.
100). Utgar vi fran hur begreppet vasentlighet beskrivs i forestéllningsramen, att om
informationen ar felaktig eller utelamnas leder det till en paverkan pa anvéandaren av
finansiella rapporters beslutsfattande (IASB 2018, s. 15). Sa ar IFRS 16 den standard som
uppfyller kriteriet om vasentlighet i storst utstrackning.

Den andra av de tva grundlaggande kvalitativa egenskaperna ar korrekt bild (IASB 2018, s.
15). Vi observerar ovan i vart typfall Rashan AB att IFRS 16 medfor en resultatrakning som i
lagre utstrackning an med K3 korrelerar med foretagets faktiska fysiska kassaflode. Vilket ar
en direkt foljd av att kostnaderna som redovisas i resultatrakningen som upprattas enligt IFRS
bestar av en avskrivning och en rantekostnad. Avskrivningen ar inte kassaflodespaverkande,
vilket medfor att de tillsammans med réntekostnaden inte stdmmer Overens med
leasingbetalningarna. Kassaflodet ar istallet en kombination av rantekostnaden och
amorteringen. Amorteringen ar inte en del av resultatrakningen vilket medfor att K3-
regelverkets resultatrakning korrelerar battre med foretagets kassaflode. Det gar att
argumentera for att det ger en mer korrekt bild av Rashan AB att tillampa IFRS i och med att
de inkluderar samtliga av foretagets leasingavtal pa foretagets rapport over finansiell
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stallning. Samt att leasingavtalen med IFRS nuvérdesberéknas och tar med det hénsyn till
pengarnas tidsvérde. Det innebér att de framtida betalningarna idag har ett lagre varde &n om
man som foretag hade behovt betala summan av leasingavtalet pa direkten. Med det i atanke
bor den korrekta bilden 6ka da det inkluderar allt fler parametrar. Daremot behdver man som
intressent fortsatt vara medveten om de effekter olika rantesatser medfor pa féretagets rapport
over finansiell stallning samt hur de paverkar resultatrakningen for att kunna utfora en rattvis
beddmning.

Vi ar fragande kring vilket regelverk som uppvisar den mest korrekta bilden av foretagets
ekonomiska verklighet. Vi vet sedan innan att trots man som foretag med K3 tar upp sina
framtida leasingbetalningar i tre tidsintervall och att de darmed ar fullt synliga har de &nda
inte bedomts pa samma satt som en skuld och tillgang pa foretagets rapport over finansiell
stallning (Lim, Mann & Mihov 2017, s. 100). Men huruvida det leder till att intressenterna far
en korrektare bild av foretagets stallning ar svart att siga. Att kapitalisera nyttjanderatter, som
tillgangar i foretaget kan skapa en felaktig bild. Ovan i vart typfall ser vi att om vi med
Rashan AB skulle géra antagandet att ungefar tio procent av foretagets operativa kostnader
under K3 skall kapitaliseras medfor det stora forandringar for alla de finansiella rapporterna.
Var bedémning ar att rapporten 6ver finansiell stallning ar den rapport som 6verlag ar mest
paverkad. Eftersom att i rapporten har det tillkommit helt nya poster utan att ndgon annan post
tagits bort, vilket har medfort att balansomslutningen 6kat. Nyttjanderatten som tillgang &r en
tillgang ingen finansiar kan gora ansprak pa vid en eventuell likvidation eller konkurs. Den
bakomliggande tillgangen tillhor i verkligheten nagon annan. Ett exempel ar hyreskontrakt av
fastigheter som foretaget anvander sig av. Vi anser att det kan innebéra att investerare och
kreditgivare behover ytterligare aspekter att ta hénsyn till vid eventuell vdrdering och
riskbedémning av ett foretag. Det kan bli &n mer problematiskt om intressenterna &ven i
forvag behover forsta hur olika rantesatser paverkar de nyttjanderatter som redovisas.

4.3.2 Analys utifran redovisningens forhojande kvalitativa egenskaper

Nér det finns olika alternativ att redovisa en ekonomisk héndelse och alternativen uppfyller de
grundlaggande kvalitativa egenskaperna i samma utstrackning ska ett foretag utga fran de
forhdjande kvalitativa egenskaperna. De forhdjande kvalitativa egenskaperna ar jamforbarhet,
verifierbarhet, aktualitet och begriplighet (IASB 2018, s. 17).

Utifran den forhojande kvalitativa egenskapen jamférbarhet anser vi att bade IFRS och K3
med avseende pa leasing uppfyller kriteriet att samma foretag ska kunna jamforas over tid.
Detta antagande baseras pa att foretaget som redovisar enligt K3 Kklassificerar sina
leasingavtal som operationella, samt att den rantesats som anvands som diskonteringsrénta i
IFRS 16 inte &ndras dver tid. Jamférbarheten mellan foretag anser vi &r god nér foretagen
redovisar enligt K3-regelverket. Tva olika foretag som bada klassificerar sina leasingavtal
som operationella far med ett identiskt leasingavtal samma péaverkan pa de finansiella
rapporterna. Om leasingkostnaden ar som ovan i Rashan AB, 20 000 tkr pa arshasis, skiljer
sig inte kostnaderna om ett annat foretag har ett identiskt leasingavtal som ocksa klassificeras
som operationellt. Det finns ingen rantesats som i ett operationellt leasingavtal kan paverka
hur leasingen presenteras i de finansiella rapporterna. Ingen hansyn tas heller till féretagens
marginella laneranta som kan variera mellan foretagen. Detta kan anses vara ett problem nér
foretagen redovisar enligt IFRS. Star ingen rantesats angiven i leasingavtalen ska ett foretag
anvanda sin marginella laneranta. Den kan som bekant variera mellan olika foretag vilket
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medfor att tva foretag som redovisar ett identiskt leasingavtal kan fa olika siffror i de
finansiella rapporterna.

Né&r vi jamfor vilket av regelverken, K3 och IFRS, som vi for Rashan AB anser i storst
utstrackning tar hansyn till verifierbarhet behover vi titta narmare pa de underlag som ligger
till grund for leasingen. Vi behover ocksa bedéma hur val dessa underlag stimmer Gverens
med bokforingen och vilket regelverk som medfor minst antaganden. Vi anser att i de fall
det inte finns nagon specificerad rantesats pa leasingavtalen, vilket innebér att man enligt
IFRS 16 istallet ska tillampa leasetagarens marginella lanerantan (IFRS 16 p. 26), sa kan inte
rantesatsen kopplas till ndgot underlag exempelvis avtal eller faktura. Eftersom just
kopplingen mellan redovisningen och underlag enligt IASB (2018, s. 18) ar en central del i
den forhéjande kvalitativa egenskapen verifierbarhet upplever vi att K3-regelverket i stérre
utstrackning forhaller sig till just denna egenskap. Vi syftar da pa hur den operationella
leasingen hanteras enligt K3. Dar kostnaden redovisas linjart Over avtalets 10ptid nér den
uppstar och kostnaden kan verifieras av hyresavier (BFNAR 2012:1 kap 20 p. 13).

Utifran den forhojande kvalitativa egenskapen aktualitet har vi svart att géra nagon analys dar
vi anser den ena standarden Overpresterar den andra pd nagot satt. Just aktualiteten i
redovisningen regleras av lagar, exempelvis arsredovisningslagen. | 9 kap. 2 § av
arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) finns det specificerat att de foretag som uppfyller ett
visst kriterium skall upprétta en delarsrapport och att den skall publiceras inom tva manader
fran rapportperiodens utgang. Med det i atanke reglerar varken IFRS 16 eller K3 Kapitel 20
redovisningens aktualitet.

Utifran den sista forhojande kvalitativa egenskapen begriplighet sa antas den intressent som
konsumerar de finansiella  rapporterna  enligt  forestdliningsramen ha  goda
redovisningskunskaper (IASB 2018, s. 19). Darmed ska redovisningen inte anpassas eller
forenklas till nagon miniminiva for att alla ska forsta. Daremot anser vi med det i atanke att
hur operationell leasing hanteras i K3 ar enklare att forsta. Med anledning av att de inte gors
nagra uppskattningar samt att det inte tas med i balansrakningen. De framtida
leasingkostnaderna redovisas istéllet tydligt i noter utan att de nuvérdesberéknas. Operationell
leasing enligt K3 kapitel 20 har darmed f& moment som behdver tas i beaktning. Men
forestallningsramen lagger tyngd pa att individen som ska begripa de finansiella rapporterna
ar en person som besitter goda redovisningskunskaper (IASB 2018, s. 19). Darmed anser vi
att IFRS med avseende pa leasing &r det regelverk som uppfyller den forhojande kvalitativa
egenskapen begriplighet bast. Standarden IFRS 16 tar fler parametrar i beaktning men samt
att tidigare studier av Lim, Mann och Mihov (2017, s. 100) visat att ifall skulden ligger
utanfor rapport 6ver finansiell stalining bedoms den pé annat vis &n de skulder som inkluderas
i rapporten. Vi anser att det bor innebdra att de & mer begripligt for en person med goda
redovisningskunskaper. Eftersom leasingavtalet med IFRS 16 anses bedomas pa ett mer
korrekt vis, i och med att det inkluderas i foretagets rapport dver finansiell stallning som en
tillgdng och skuld. Det kan eventuellt vara som s& att IFRS 16 gor redovisningen mer
begriplig an K3 kapitel 20 och att sattet man redovisar operationell leasing gor att
intressenterna inte begriper den ekonomiska innebdrden med leasingavtalet.

4.4 Typfall 2

Till f6ljd av ovan typfall har vi uppmarksammat att IFRS i alla ranteldgen innebér en positiv
skattemassig effekt de forsta tre aren och att effekten blir storre ifall det tillampas en hogre
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diskonteringsranta. Detta i kombination med Wramsby och Osterlunds (2009, s. 18) idé om
pengars tidsvarde leder da till vad vi anser en god fordel med IFRS 16 i forhallande till K3
kapitel 20 for foretagets likviditet och darmed foretagets mojlighet till att gbra nya
investeringar. Daremot har vi nu dven uppmarksammat att med radande IFRS 16 standard och
svensk skattelagstiftning kan situationer uppsta dar foretag stalls infor en nagot annorlunda
situation, en situation som inte har kunnat uppsta tidigare. Istallet for de operativa kostnader
som &r forknippade med ett operationellt leasingavtal tas dels en réntekostnad upp vid ett
finansiellt leasingavtal. Enligt 24 kap. 24 § av inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) finns en
reglering for hur mycket negativt réntenetto ett foretag kan gora avdrag med. Foretag kan
darmed stéllas infor en situation dar de under samma forutsattningar som i K3-regelverket
tvingas betala betydligt hogre skatt nar de anvander sig av IFRS i sin redovisning eftersom
rantekostnaderna som erséatter leasingkostnaderna &r sa pass stora att foretaget inte kan dra av
hela rantekostnaden mot resultatet. Detta leder oss vidare till Typfall 2 déar vi underséker hur
Rashan AB kan paverkas av skattereglerna avseende negativt rantenetto.

For att prova hur ett foretag paverkas av regleringen av negativt rantenetto enligt 24 kap. 24
§ inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) kommer vi att utga ifran Rashan AB i typfall 1.
Skillnaden i detta typfall ar att Rashan AB nu har ¢kat sina kostnader for ravaror och
fornodenheter med 30 000 tkr. Med ¢kade kostnader sd kommer Rashan AB att redovisa ett
séamre resultat.

4.4.1 Beradkning av rantenetto och dess avdragsgrans

Nar kostnaderna for ravaror och fornddenheter ékar med 30 000 tkr minskar EBITDA med
motsvarande belopp. Ett lagre EBITDA samt bibehallna rantekostnader innebéar att vi maste
vara vaksamma pa hur stort rantenettot ar i forhallande till EBITDA. Vi borjar darfor att
undersoka den forsta delen av resultatrakningen. | tabell 4.13 ser vi att EBITDA fér Rashan
AB nér det tillampar K3-regelverket &r 5 000 tkr och nar foretaget tillampar IFRS &r EBITDA
25 000 tkr. Skillnaden mellan K3 och IFRS beror pa att leasingkostnaden for leasingavtal
under K3 ersatts av en avskrivning och rantekostnad under IFRS.

Tabell 4.13: Resultatréakning ner till EBITDA

K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30%

Rorelsens intakter

Nettoomsattning 250 000 250 000 250 000 250 000
Rorelsens kostnader

Ravaror och férnddenheter -120000| -120000 - 120 000 - 120 000
Ovriga externa kostnader - 60 000 - 40 000 - 40 000 - 40 000
Personalkostnader - 65 000 - 65 000 - 65 000 - 65 000
EBITDA 5000 25000 25000 25000

-37-




Enligt 24 kap. 24 § av inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) far avdrag for negativt rantenetto
enbart goras med ett belopp som motsvarar 30 procent av EBITDA, eller maximalt 5 miljoner
kronor om 30 procent av EBITDA visar sig vara lagre. Rashan AB far vid tillampning av K3-
regelverket gora avdrag for negativt réntenetto med 5 miljoner kronor. De 5 miljoner
kronorna &r storre &n 30 procent av EBITDA som motsvarar 1,5 miljoner kronor. Vi
tillampning av IFRS far foretaget géra avdrag med 7,5 miljoner kronor vilket motsvarar 30
procent av EBITDA. Rashan ABs finansiella poster paverkas daremot inte av de Okade
kostnaderna utan ar detsamma som i typfall 1. | tabell 4.14 presenteras Rashan ABs rantenetto
for de olika regelverken.

Tabell 4.14: Finansiella poster och rantenetto

K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30%
Finansiella intakter 250 250 250 250
Finansiella kostnader - 1300 - 1300 - 1300 - 1300
Réntekostnad leasingskuld -4 329 - 10 056 -14 613
Rantenetto - 1050 - 5379 - 11 106 - 15663

Vi ser direkt i tabell 4.14 att det negativa réntenettot for IFRS vid 15 procents ranta respektive
30 procents ranta ar storre an de 7,5 miljoner kronor som foretaget far gora avdrag for.
Innebdrden av detta &r att Rashan AB kommer behdva betala skatt for den summan av
rantenettot som dverstiger 7,5 miljoner kronor.

4.4.2 Beradkning av skatt

For att berakna fram det beskattningsbara underlaget kravs att Rashan AB aterfor den del av
det negativa rantenettot som dverstiger 30 procent av EBITDA. Som vi konstaterat tidigare sa
ar det bara for IFRS med 15 procents ranta respektive 30 procents rdnta som det negativa
rantenettot ar storre an 30 procent av EBITDA. Det ar darmed bara for dessa tva fall som
Rashan AB behover gora en aterforing av en del av rantenettot. | tabell 4.15 presenteras den
del av rantenettot som Rashan AB behover aterfora.

Tabell 4.15: Berakning av negativt rantenetto som ska aterforas

IFRS 15% IFRS 30%
Negativt réantenetto 11106 15 663
30% av EBITDA -7 500 -7 500
Belopp att aterfora 3606 8 163

Genom att aterfora en delar av Rashan ABs negativa rantenetto vid tillampning av IFRS och
med en diskonteringsranta pa 15 procent respektive 30 procent far bolaget ett hogre
skatteunderlag. Resultatet fore skatt vid tillampning av IFRS var negativt vid alla tre olika
diskonteringsrantor men genom att aterfora delar av det negativa rantenettot blir
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skatteunderlaget positivt och foretaget blir darmed skattskyldiga. | tabell 4.16 presenteras
foretagets skatteunderlag samt arets resultat.

Tabell 4.16: Berékning av arets resultat

K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30%
Resultat fore skatt 713 - 697 -2515 - 3406
Aterféring negativt rantenetto 0 0 3 606 8 163
Skatteunderlag 713 - 697 1091 4 757
Skatt pa arets resultat -152 0 - 233 -1018
Avrets resultat 560 - 697 - 2749 -4 424

4.4.3 Kassaflodesanalys

For att se hur skillnaderna i skattekostnader paverkar de likvida medlen undersoker vi
kassaflodesanalysen for Rashan AB. | tabell 4.17 presenteras de summerade kassafloden fran
den l6pande verksamheten, investeringsverksamheten och finansieringsverksamheten, for
fullstandig kassaflodesanalys se bilaga 5. Vi utgar ifran K3-regelverket nar vi gor jamforelsen
av de likvida medlen. Vi visar hur IFRS vid de olika rantesatserna skiljer sig fran K3-
regelverket avseende forandringen av likvida medel. Paverkan pa de likvida medlen som
IFRS har utgors av skillnader i skattekostnader.

Tabell 4.17: Summering av kassaflodesanalys

Kassaflode fran: K3 IFRS5% | IFRS 15% | IFRS 30%

Den I6pande verksamheten - 6202 9621 3660 -1682
Investeringsverksamheten - 8 500 - 8 500 - 8 500 - 8 500
Finansieringsverksamheten - 5300 -20971 - 15 244 - 10 687
Forandring av likvida medel - 20 002 - 19850 - 20 084 - 20 868
Paverkan likvida medel 152 -81 - 866

4.4.4 Analys typfall 2

Vi kan med hjéilp av typfall tva konstatera att det finns situationer nar K3 &r att foredra
framfor IFRS vad galler skatteméssiga fordelar kopplat till leasing. Vi ser i tabell 4.17 att nar
vi applicerar K3-regelverket pd Rashan AB blir skattekostnaden 152 tkr. Nar vi istallet
applicerar IFRS och anvander oss av 15 procents respektive 30 procents diskonteringsranta
far vi en hogre skattekostnad. Vid 15 procents diskonteringsranta blev skattekostnaden 81 tkr
hogre an vid tillampningen av K3-regelverket och vid 30 procents diskonteringsranta var
skattekostnaden 866 tkr hogre jamfort med K3-regelverket. Vart att poangtera ar att om man
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enbart tittar pa ett enskilt leasingavtal sa kommer ett foretag ha lika stora kostnader over
leasingperioden oavsett om foretaget redovisar enligt K3-regelverket och klassificerar
leasingavtalet som operationellt eller om de redovisar enligt IFRS och leasingavtalet ar
finansiellt.

Darmed blir ocksa skattepaverkan oéver tid lika stor. Men eftersom att rantekostnader bara &r
avdragsgilla till en viss grans som vi visar i typfall 2 sa kan situationer uppsta dar ett foretag
inte far gora avdrag for alla sina rantekostnader som &r forknippade med ett finansiellt
leasingavtal. Nar alla kostnader forknippade med ett leasingavtal in langre blir avdragsgilla ar
K3-regelverket och IFRS inte langre jamlika ur ett skatteperspektiv utan K3-regelverket &r att
foredra. K3-regelverket blir mer formanligt eftersom att en vanlig leasingkostnad forknippat
med ett operationellt leasingavtal under normala omstandigheter alltid &r avdragsgilla medan
rantekostnaderna forknippade med ett finansiellt leasingavtal inte nddvandigtvis behdver vara
det.

Vi kan ocksa analysera typfall 2 utifran hur val det kvalitativa egenskaperna uppfylls. Den
forhojande kvalitativa egenskapen jamforbarhet lampar sig bra att titta narmare pa nar vi
jamfor tva olika regelverk. Som tidigare namnts i analysen ovan sa &ar kostnaderna
forknippade med ett leasingavtal lika stora over tid oberoende av om fOretaget véljer att
tillampa K3 eller om de tillampar IFRS. Ur detta perspektiv ar foretagen och de tva olika
satten att redovisa leasingavtal jamforbara. Det ar ndr man tittar narmare pa hur leasingavtalen
redovisas som jamforbarheten mellan de tva regelverken inte ar lika tydlig. Resultatet som
framgar av typfall 2 ar att det finns situationer dar K3-regelverket & mer formanligt ur ett
skattemassigt perspektiv sett 6ver hela leasingperioden. Det gar da att havda att regelverket
inte langre ar jamforbart med IFRS. Att posterna i de finansiella rapporterna inte d&r samma
samt att forflyttningar av poster fran en del av verksamheten till en annan medfor att
jamforelsen mellan regelverken blir svarare att gora. Vi kommer i kapitel fem att for en
diskussion om huruvida regelverken &r jamforbara eller inte. En diskussion som ndrmare
belyser skillnaderna i redovisningen men ocksa dess foljdeffekter pa de finansiella
rapporterna.
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5 Diskussion och slutsats

5.1 Inledning

| detta kapitel fors en diskussion om var studie och de resultat som studien genererat. Vi
kommer att presentera en narmare diskussion av vara analyser som presenterats i kapitel fyra.
Syftet med kapitlet ar att knyta an till vara fragestallningar och det 6vergripande syftet med
studien. Kapitlet syftar ocksa till att ge lasaren forslag pa hur studien gar att utveckla men
ocksa konkreta forslag pd omraden som gar att studera vidare. Omraden som vi stott pa
genom studiens gang.

5.2 Overgripande diskussion

FoOr en intressent finns flertalet anledningar till att analysera ett foretag. Det kan exempelvis
vara en investerare som eventuellt vill investera i foretaget. Det kan ocksa vara en
kreditgivare som vill bedéma hur stor risk som forknippas med att lana ut pengar till
foretaget. FOr en investerare gors ofta analysen pa ett eller flera olika foretag for att gora
beddmningen av vilket foretag som for investeraren dr mest attraktivt. En jamforelse
foretagen emellan &r av yttersta vikt innan investeraren beslutar sig for att investera i ett
foretag. Jamforelsen blir enklare att genomfora om foretagen ifraga anvander sig av samma
redovisningsprinciper och regelverk. IFRS kan dédrmed i sammanhanget anses vara det battre
regelverket eftersom i princip alla leasingavtal enligt IFRS klassificeras som finansiella. Vid
en jamforelse av foretag som redovisar enligt K3 kan investeraren stota pa ett foretag som valt
att klassificera sina leasingavtal som operationella medan ett annat foretag klassificerar dem
som finansiella. Analysen och jamftrelsen av foretagen som redovisar enligt K3 kréver i det
avseendet mer av investeraren som da behover ta detta i beaktning.

Trots fordelarna med att i princip alla leasingavtal enligt IFRS klassificeras som finansiella
kvarstar i vart tycke en viss problematik med standarden. Enligt IFRS 16 p. 26 ska den
nyttjanderatt som tas upp i rapporten Over finansiell stallning berdknas genom att
leasingavgifterna diskonteras med den av avtalet angivna rantesatsen. Kan inte denna
implicita ranta pa ett enkelt satt faststallas ska leasetagaren anvanda sin marginella laneranta
for att nuvardesberdkna leasingavgifterna. Har ser vi en problematik som innebér att analysen
av foretag blir mer komplicerad trots att de foretag som analyseras anvander samma
redovisningsprincip i sin hantering av leasingavtal. Problematiken ligger i att den marginella
lanerantan kan variera avsevart mellan olika foretag. Det medfor att den nyttjanderatt som
redovisas i rapporten Over finansiell stéllning kan variera mellan olika foretag dven om
leasingavtalet i sig ar av samma storlek, I6per dver samma tid och avser en identisk tillgang.
Darmed kan bade nyckeltal och de finansiella rapporterna innehélla vésentliga skillnader
foretagen emellan vilket forsvarar analysen for investeraren.

De tva regelverken, K3 och IFRS, har sina respektive for- och nackdelar. IFRS har dessutom
enligt Haller, Ernstberger och Froschhammer (2009, s. 226) investeraren i ett storre fokus och
ar overlag ett mer legitimt regelverk dan manga nationella GAAP eftersom standarden é&r
globalt accepterad. BFN har forvisso i utformningen av K3-regelverket till viss del utgatt ifran
IFRS (BFN 2017). Det medfor att &ven K3 i viss utstrackning har investeraren i fokus. N&ar nu
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IFRS har en ny standard for redovisning av leasingavtal, IFRS 16, gar det inte langre att
argumentera for att K3 har investeraren i samma fokus som IFRS med avseende pa
redovisning av leasingavtal. | valet mellan regelverken med avseende pa leasing spelar
redovisningens kvalitativa egenskaper den avgorande rollen. De kvalitativa egenskaperna
finns till for att tillgodose bland annat intressenter med en redovisning som haller en hog
kvalitét. Nar vi tittar pa den grundlaggande kvalitativa egenskapen korrekt bild finner vi IFRS
som det regelverk som till tillgodoser intressenter med den mest korrekta bilden av foretagets
ekonomiska verklighet. IFRS ar det regelverk som i storre utstrackning utgar fran substansen i
ett leasingavtal, de speglar den ekonomiska verkligheten battre an vad K3-regelverket gor.
Enligt K3-regelverket gors som bekant en uppdelning mellan operationella leasingavtal och
finansiella leasingavtal. Det ar den ekonomiska verkligheten och inte den juridiska formen
som avgor om ett leasingavtal ska klassificeras som operationellt eller finansiellt. Var
beddmning &r daremot att en tillgang som ett foretag anvander regelbundet i sin verksamhet
alltid bor anses vara en tillgang som ska tas upp i rapporten dver finansiell stallning. IFRS
som numera har valt att inte sarskilja ett operationellt leasingavtal fran ett finansiellt
leasingavtal utan alla leasingavtal, bortsett korttidsleasing och leasingavtal av mindre vérde,
ar att klassificera som finansiella. Den nyttjanderatt som ska redovisas ger enligt var mening
en battre bild av den ekonomiska verkligheten och IFRS &r enligt var uppfattning det
regelverk som genomgaende visar en mer korrekt bild av ett foretag.

5.3 Diskussion typfall 1

Leasing ar som vi namner i var bakgrundsbeskrivning ett satt att finansiera ett foretags
verksamhet. Ett attraktivt finansieringssatt framfor allt for mindre féretag. Med den tidigare
leasingstandarden IAS 17 och med nuvarande K3-regelverk far ett foretag en hogre soliditet.
Soliditeten & som namnt ett nyckeltal som mater ett foretags langsiktiga betalningsférmaga
(Catasus et al. 2008, ss. 20-22). Soliditet blir darmed ett matt pa ett foretags finansiella styrka.
Nar soliditeten sjunker genom att enbart byta tillvigagangssatt i sin redovisning gar det att
stalla sig fragan huruvida anvandbart nyckeltalet egentligen ar och om leasing fortsatt &r ett
lika attraktivt finansieringssatt. Ett foretag som tidigare ansags ha en god finansiell styrka kan
helt plotsligt ha en avsevart samre betalningsformaga enligt nyckeltalet vid tillampning av
IFRS. Men som Cable, Healy och Sun (2018, s. 233) skrev sa brukar analytiker ofta anvanda
sig av den operativa verksamheten i kassaflédesanalysen for att bedéma ett foretags
ekonomiska hélsa. Eftersom att den operativa verksamheten enligt vart typfall 1 forbattras och
genererar mer likvida medel niar Rashan AB tillampar IFRS s& ser foretaget finansiellt
starkare ut an nar de tillampar K3. Trots den samre soliditeten visar ett foretag som tillampar
IFRS upp en starkare operativ verksamhet. Den slutsats vi kan dra av detta ar vikten av att
inte enbart forlita sig pa ett enskilt nyckeltal. Det krdavs en stérre och mer genomgaende
analys for att kunna dra en korrekt slutsats. Det kravs ocksa en forstaelse for varfor
nyckeltalen visar som de visar. De bakomliggande faktorerna blir viktigare i en analys och i
jamforelsen mellan foretag.

Jamforbarhet handlar enligt IASB (2018, ss. 17-18) dels om att kunna jamfora ett foretag dver
tid men ocksd om att kunna jamfor ett foretag med ett annat. Om vi fokuserar pa att jamfora
ett foretag med ett annat uppstar en viss problematik nar foretagen anvéander olika regelverk.
Jamforelsen blir mer komplex och tidskrdvande nér det finns skillnader som exempelvis en
investerare maste ta hansyn till nar hen ska jamfora tva olika foretag som tillampar olika
regelverk och standarder. | en jamforelse av ett foretag som tillampar K3-regelverket med ett
foretag som tillampar IFRS har de olika tillvagagangssatten for att redovisa leasing en
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betydande paverkan pa analysarbetet. Rorelseresultatet som visar hur ett foretags operativa
verksamhet presterar blir mer komplext att anvanda for att gora en jamforelse. Att jamfora
rorelseresultatet rakt av kan bli missvisande om fdretagen har en stor andel leasing. For
foretaget som tillampar K3-regelverket och Klassificerar sina leasingavtal som operationella
sa paverkar hela leasingkostnaden rorelseresultatet. For foretaget som tillampar IFRS
paverkas daremot inte rorelseresultatet negativt i samma utstrdckning. Delar av
leasingkostnaden flyttas och blir istéallet en rantekostnad som inte har nagon paverkan pa
rorelseresultatet. Som investerare géller det att vara medveten om dessa skillnader for att
kunna gora korrekta analyser av foretag.

For en kreditgivare som bedomer risken i ett foretag for att kunna utvdrdera huruvida
foretaget kan betala tillbaka lanade pengar ar rantetdckningsgraden ett intressant nyckeltal.
Det mater som bekant ett foretags formaga att betala sina rantekostnader. | tabell 4.12 ser vi
att rantetdckningsgraden &r hogre vid tillampning av K3 an vid tillampning av IFRS. For
kreditgivaren ser nyckeltalet battre ut nér foretaget tillampar K3. Foretaget kan i stOrre
utstrackning betala sina rantekostnader. Men daven kreditgivaren &r intresserad av att foretag
visar upp en sa korrekt bild som mojligt av den ekonomiska verkligheten. Var bedémning &r
att IFRS 4&r det regelverk som dven Kkreditgivaren anses foredra. Den lagre
réantetdckningsgraden innebdr att det finns mindre utrymme for en kreditgivare att erbjuda nya
lan. Det bor darmed innebéra att kreditgivaren blir forsiktigare i sin kreditgivning for att
sakerstalla att foretag kan aterbetala lanade pengar.

Nar vi utgar fran studien av Lim, Mann och Mihov (2017, s. 100) dar de skrev att skulder som
hanteras utanfor balansrakningen bedéms och uppfattas som mindre allvarliga an de som
inkluderas i rapporten 6ver finansiell stallning av investerare och kreditgivare. Samt att vi
kopplar det med den forh6jande kvalitativa egenskapen begriplighet och var egen bedémning
vi gjorde i avsnitt 5.2 Overgripande diskussion att en tillgdng som ett foretag anvander
regelbundet i sin verksamhet alltid bor anses vara en tillgang som ska tas upp i rapporten dver
finansiell stallning. Sa kan majligheten finnas att intressenter sen innan inte begripit sig pa
innebdrden av ett operationellt leasingavtal. Investerare och kreditgivare har da inte utgatt
fran den ekonomiska verkligheten som avtalet medfor. Trots att det anses vara en
leasingkostnad och tillnbra den operativa verksamheten kan foretaget inte under
leasingavtalets I6ptid undvika de kostnader som uppstar till foljd av avtalet. Om vi istéllet
utgdr fran IFRS och att leasetagarens leasingavtal alltid ska klassificeras som finansiellt och
att en tillgdng och skuld redovisas i rapporten éver finansiell stallning. Sa anser vi IFRS sétt
att hantera leasetagarens leasingavtal pa ett battre satt varna om foretagets intressenter. Med
utgangspunkt i intressentteorin om att foretagen agerar for att generera si mycket varde som
mojligt till sina intressenter och pa ett sa effektivt satt som mojligt (Strand & Freeman 2015,
s. 65). Sa ter det sig markligt att inte inkludera alla foretagens skulder i foretagets rapport dver
finansiell stallning. Eftersom det ger intressenterna en mer korrekt bild av foretaget och pa sa
satt uppfyller intressenternas informationsbehov.

| var analys av typfall 1 argumenterar vi for att verifierbarheten avseende leasingavtal ar
hdgre nar ett foretag tillampar K3-regelverket istéllet for IFRS. Dar motiveringen som foérdes
var att redovisningen av bade avtalet och de framtida hyresavierna i sin fysiska form mer
stammer 6verens med hur leasetagaren i K3 kostnadsfor leasingavtalet linjart under léptiden.
Déremot kan de eventuellt i redovisningen ge en mindre korrekt bild an det satt som IFRS 16
tillampar. Eftersom korrekt bild gar &ar en grundlaggande kvalitativ egenskap och
verifierbarhet kvalificerar sig som en av de forhdjande kvalitativa egenskaperna ska vi enbart
utga fran det satt som uppfyller kriterierna for de grundlaggande kvalitativa egenskaperna i
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storst utstrackning (IASB 2018, ss. 13-15). Det innebdr att trots K3-regelverket dverpresterar
IFRS 1 den forhojande kvalitativa egenskapen verifierbarhet ska den grundldggande
kvalitativa egenskapen korrekt bild vara den avgorande faktorn mellan regelverken.

5.4 Diskussion typfall 2

| avsnitt 4.4.4 Analys av typfall 2 beskrev vi hur ett enskilt leasingavtal over tid medfor lika
stora kostnader oberoende av om redovisningen uppréttas enligt K3 eller IFRS. Regelverken
ar ur det perspektivet jamférbara men eftersom K3 regelverket i vissa situationer ar mer
formanligt ur ett skattemassigt perspektiv gar det att fora en djupare diskussion om just
jamforbarheten mellan regelverken.

Den forhdjande kvalitativa egenskapen jamforbarhet syftar till jamforbarhet mellan foretag
som tillampar samma regelverk. Det gar inte att argumentera for att det ska ga att helt
transparent jamfora tva olika regelverk med varandra. Eftersom det ar tva olika regelverk
séger det sig sjalvt att en jamforelse av foretag som tillampar olika regelverk kommer att
medfora vissa skillnader. Utan dessa skillnader hade foretagens redovisningar varit identiska
och poéngen med olika regelverk hade forsvunnit. Vi kommer dérmed av naturliga skal se
skillnader i redovisningen foretagen/regelverken emellan. Den skillnad i skatt som vi
konstaterat i typfall 2, att regelverken inte alltid &r jamforbara ur ett skattemassigt perspektiv,
beror pa den skattelagstiftning som finns i Sverige och inte pa de olika satten att redovisa
leasingavtal. Det gar anda att diskutera skillnaderna avseende hanteringen av leasingavtal
regelverken emellan och i vilken utstrackning dessa paverkar jamférbarheten. Var uppfattning
ar att det gar att gora en rattvis jamforelse mellan tva stycken foretag som tillampar olika
regelverk och som hanterar sina leasingavtal pa olika satt. Men som vi tidigare namnt kréavs
det mer av den person eller de personer som amnar att jamfora tva foretag dar ett av foretagen
redovisar sina leasingavtal som operationella och det andra foretaget redovisar sina
leasingavtal som finansiella.

K3-regelverket kan i vissa situationer vara skattemassigt fordelaktigt samt att det ger en hdgre
avkastning pa eget kapital. Trots detta &r var bedémning att investerare antas foredra IFRS
framfor K3. Dels pa grund av att IFRS enligt var mening ger en mer korrekt bild av foretaget
ekonomiska verklighet. Men ocksa for att IFRS &r ett mer globalt accepterat regelverk. IFRS
blir darmed det regelverk dar investeraren enligt oss kan gora den mest korrekta bedémningen
av ett foretag. Eftersom IFRS aterspeglar den mest korrekta bilden av den ekonomiska
verkligheten blir analysunderlaget for investeraren mer rattvist. Var uppfattning ar ocksa att
IFRS &r det regelverk som i sin hantering av leasing ar det mer forsiktiga regelverket. Det
baserar vi pa att nastan all leasing redovisas i rapporten éver finansiell stallning. Den aktor
som enligt Subramanyan (2014, s. 9) tar den storsta finansiella risken i ett foretag ar
investeraren. Med det som bakgrund samt att vi utgar fran att en investerare agerar i
egenintresse ar IFRS det regelverk med avseende pa leasing som minimerar en viss
riskfaktor.

5.5 Slutsats

| likhet med tidigare forskning inom omradet visar var studie pa att kapitalisering av leasing
medfor att flertalet finansiella nyckeltal paverkas. Giner, Merello och Parado (2019, s. 843)
har i sin forskning konstaterat att soliditeten paverkas negativt nar ett foretag tillampar IFRS
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istallet for K3. | var studie far vi samma resultat. Nar vi tillampar K3-regelverket pa Rashan
AB far foretaget en soliditet pa 42,9 procent. Nar vi istallet tillimpar IFRS sa hamnar
soliditeten i spannet 27,8 procent till 31,3 procent. Variationen beror pa vilken réantesats som
vi tillampat vid nuvérdesberdkningen av leasingkostnaderna. Ju lagre réntesats desto lagre
soliditet. Giner, Merello och Parado (2019, s. 843) skriver i sin studie att Gvergangen mellan
IAS 17 och IFRS 16 leder till att foretagets rantabilitet pa totalt kapital sjunker. Nagot vi aven
kunnat konstatera i tabell 4.12 Nyckeltal ar 1, men att det framst galler vid lagre rantesatser.
Vid hogre rantesatser borjar vi se en motsatt effekt. Nyckeltalet ndrmar sig det nyckeltal som
aterfinns i K3. Detta kan harledas till att bade nuvardet pa leasingavtalet minskar och att en
storre del av kostnaderna istéllet &r finansiella.

Studiens syfte var ocksa att undersoka hur de finansiella rapporterna paverkas av en
kapitalisering av leasingavtal. | resultatrdkningen ndr ett foretag tillampar IFRS ser vi att den
tidigare leasingkostnaden ersatts av en avskrivning av nyttjanderatt och en rantekostnad pa
leasingskulder. | balansrakningen tillkommer tva poster. Det &r nyttjanderatten som tas upp
som en tillgang och leasingskulden som tas upp som en skuld. Dessa tva nya poster medfor att
foretagets balansomslutning 6kar jamfort med K3. Okningen beror pa vilken réntesats som
anvands for att nuvardesberdkna de framtida leasingkostnaderna. Vi kan ocksa konstatera att
nar ett foretag tillampar IFRS ter sig kassaflodesanalysen pa ett sadant satt att den operativa
verksamheten genererar mer likvida medel. Samtidigt Okar ocksa utflodet av resurser i
finansieringsverksamheten. Sammantaget ar det skillnaden i skattekostnad, som regelverken
medfor, som utgor skillnaden i totala likvida medel som genereras. Vi kan ocksa konstatera
att under normala omstandigheter blir den totala skattekostnaden forknippade med
leasingavtalen lika stor Over leasingperioden oberoende av vilket regelverk som tillampas.
Men vi ser att IFRS ar mer forménligt de forsta aren av leasingperioden. Ater till
kassaflodesanalysen menar vi att den kassaflodesanalys som presenteras nér ett foretag
tillampar IFRS framstéller den operativa verksamheten som mer effektiv an nar K3 tillampas.
Cable, Healy och Sun (2018, s. 233) skriver att den operativa verksamheten ofta anvands av
analytiker for att bedoma ett foretags ekonomiska hélsa. Var slutsats ar darfor att IFRS ar ett
mer attraktivt regelverk for intressenter sasom exempelvis investerare eftersom den operativa
verksamheten da genererar mer pengar.

Avslutningsvis ar var bedomning att K3 i vissa fall kan visa nyckeltal som ur ett
intressentperspektiv och med antagandet om att dessa agerar utifrdn ett egenintresse kan
upplevas som det battre regelverket. Exempelvis &r en férdel med regelverket den hdgre
rantetackningsgraden. Vi ser ocksa en hogre rantabilitet pa eget kapital som vid en forsta
anblick kan anses vara fordelaktigt. En nackdel med just K3 &r att regelverket i var mening
inte alltid visar en sa korrekt bild som mdjligt nar det galler leasingavtal. Som vi diskuterat sa
ar var uppfattning att alla tillgangar som anvéands i en verksamhet ocksa ska redovisas i
rapporten O6ver finansiell stallning. Var slutsats blir darfor att IFRS ar det regelverket som
visar den mest korrekta bilden av ett foretags ekonomiska verklighet med avseende pa
leasing. Vi anser att IFRS ar ett mer komplett regelverk néar det kommer till hantering av
leasingavtal. Det betyder daremot inte att regelverket ar klanderfritt. En nackdel med IFRS ar
att den marginella lanerantan kan variera mellan foretag vilket paverkar de finansiella
rapporterna och darmed ocksd nyckeltalen foretagen emellan. Ett foretag som leasar en
identisk tillgdng over samma loptid kan redovisa olika stora tillgdngar i rapporten Gver
finansiell stallning vilket paverkar nyckeltalen. Vi ser darfor garna att ndgon form att tak pa
hur hég den marginella lanerantan far vara infors i standarden. Exempelvis statslanerantan i
landet som foretaget dr verksamma i plus ett antal procentenheter. Pa sa satt kan standarden
enligt den forhojande kvalitativa egenskapen jamforbarhet forbattras.
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5.6 Forslag till vidare forskning

Var studie ar delvis baserad pa vara typfall och vart fiktiva foretag Rashan AB. Genom att
anvanda oss av ett fiktivt foretag har vi kunnat gestalta hur K3-regelverket och IFRS skiljer
sig at avseende hantering av leasingavtal. Vi har med hjalp av var studie visat hur de
finansiella rapporterna skiljer sig at beroende pa vilket regelverk som tillampas. Vi anser att
var studie ar nara forknippad med teorin men att den gar att forankra béattre i verkligheten.
Trots att vi har baserats siffrorna for Rashan AB pa ett verkligt foretag for att gora vart fiktiva
foretag sa verklighetshaserat som mgjligt finns mojligheten att direkt studera verkligheten.
Studien gar att utveckla genom att undersoka verkliga foretags arsredovisningar och pa sa satt
fa en mer verklig bild av hur standarderna appliceras i verkligheten. Ett mer konkret omrade
att undersoka i framtiden ar huruvida foretag faktiskt paverkas av den nya
skattelagstiftningen. Finns det foretag som har sa pass stora negativa rantenetto att de inte far
gora avdrag for alla sina finansiella kostnader. Vart typfall 2 behover inte stimma Gverens
med verkligheten. Vi har inga belagg for att foretag faktiskt paverkas av detta vilket gor
omradet intressant att undersdka.
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Bilaga 1 — Resultatrakningar ar 20x1 — 20x5 typfall 1

(tkr)

K3-20x1
Rorelsens intikter
Nettoomsittning

Rorelsens kostnader

Révaror och fornédenheter

Ovriga externa kostnader
Personalkostnader

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
och immateriella anldggningstillgdngar

Rorelseresultat

Resultat frin finansiella poster
Finansiella intdkter
Finansiella kostnader

Resultat efter finansiella poster
Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pa érets resultat

Arets resultat

(tkr)

IFRS 15% - 20x1
Rorelsens intiikter
Nettoomséttning

Rorelsens kostnader
Ravaror och fornddenheter
Ovriga externa kostnader
Personalkostnader

250 000

-90 000
-60 000
-65 000

-3 000

32 000

250
-1 300

30 950

-7738

23213
-4 967

18 245

250 000

-90 000
-40 000
-65 000

Avskrivningar och nedskrivningar av materiellz

och immateriella anliggningstillgdngar

Avskrivning nyttjanderatt
Rorelseresultat

Resultat fran finansiella poster
Finansiella intdkter

Finansiella kostnader
Raéntekostnad leasingskuld
Resultat efter finansiella poster

Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pa arets resultat

Arets resultat

-3000
-13 409
38 591
250
-1300
-10 056
27 485
-6 871

20 614
-4 411

16 202

(tkr)

IFRS 5% - 20x1

Rorelsens intikter

Nettoomsittning 250 000

Rorelsens kostnader

Révaror och férnédenheter -90 000
Ovriga externa kostnader -40 000
Personalkostnader -65 000
Avskrivningar och nedskrivningar av materiella

och immateriella anldggningstillgédngar -3 000
Avskrivning nyttjanderétt -17 318
Rorelseresultat 34 682

Resultat frin finansiella poster

Finansiella intékter 250
Finansiella kostnader -1 300
Rintekostnad leasingskuld -4 329
Resultat efter finansiella poster 29303
Bokslutsdispositioner -7326
Resultat fore skatt 21977
Skatt pd arets resultat -4703
Arets resultat 17274
(tkr)

IFRS 30% - 20x1
Rorelsens intikter

Nettoomséttning 250 000
Rorelsens kostnader

Révaror och férnédenheter -90 000
Ovriga externa kostnader -40 000
Personalkostnader -65 000
Avskrivningar och nedskrivningar av materiella

och immateriella anldggningstillgAngar -3 000
Avskrivning nyttjanderétt -9 742
Rorelseresultat 42 258

Resultat fran finansiella poster

Finansiella intéikter 250
Finansiella kostnader -1 300
Réntekostnad leasingskuld -14 613
Resultat efter finansiella poster 26 594
Bokslutsdispositioner -6 649
Resultat fore skatt 19 946
Skatt pa arets resultat -4 268
Arets resultat 15677
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(tkr)
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Rorelsens kostnader

Révaror och férnddenheter
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Personalkostnader

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
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Rorelseresultat

Resultat frin finansiella poster
Finansiella intakter
Finansiella kostnader

Resultat efter finansiella poster
Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pé arets resultat

Arets resultat
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Skatt pd arets resultat

Arets resultat

250 000
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-65 000

-3 000

32 000
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-1300
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-7 738

23213
-4 967

18 245

250 000

-90 000
-40 000
-65 000

-3.000
-13 409
38 591
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-1300
-8 565
28 976
7244

21732
-4 651

17 082
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Nettoomsittning

Rorelsens kostnader

Révaror och fornédenheter

Ovriga externa kostnader

Personalkostnader

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
och immateriella anlédggningstillgdngar

Avskrivning nyttjanderétt

Rorelseresultat

Resultat fran finansiella poster
Finansiella intikter

Finansiella kostnader
Réntekostnad leasingskuld
Resultat efter finansiella poster

Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pa drets resultat

Arets resultat
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IFRS 30% - 20x2
Rorelsens intékter
Nettoomsittning

Rérelsens kostnader

Révaror och fornédenheter

Ovriga externa kostnader

Personalkostnader

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
och immateriella anldggningstillgdngar

Avskrivning nyttjanderatt
Rorelseresultat

Resultat frin finansiella poster
Finansiella intdkter
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Réntekostnad leasingskuld
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Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pé érets resultat

Arets resultat

250 000

-90 000
-40 000
-65 000

-3000
-17 318

34 682
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-1300
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-7522
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250 000
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-40 000
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-3 000
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-1300
-12.997

28210

-7 053

21158
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(tkr)

K3 -20x3
Rorelsens intiikter
Nettoomséttning

Rorelsens kostnader
Révaror och fornédenheter
Ovriga externa kostnader
Personalkostnader
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Arets resultat

(tkr)

IFRS 15% - 20x3
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-13 409
38 591
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30 692
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IFRS 5% - 20x3
Rorelsens intikter

Nettoomsittning 250 000
Rorelsens kostnader

Révaror och fornddenheter -90 000
Ovriga externa kostnader -40 000
Personalkostnader -65 000
Avskrivningar och nedskrivningar av materiella

och immateriella anldggningstillgdngar -3 000
Avskrivning nyttjanderatt -17 318
Rérelseresultat 34 682

Resultat frin finansiella poster

Finansiella intikter 250
Finansiella kostnader -1300
Réntekostnad leasingskuld -2723
Resultat efter finansiella poster 30 909
Bokslutsdispositioner -7727
Resultat fore skatt 23182
Skatt pa arets resultat -4 961
Arets resultat 18221
(tkr)

IFRS 30% - 20x3
Rorelsens intikter
Nettoomsattning 250 000

Rorelsens kostnader

Raévaror och fornddenheter -90 000
Ovriga externa kostnader -40 000
Personalkostnader -65 000
Avskrivningar och nedskrivningar av materiella

och immateriella anldggningstillgadngar -3 000
Avskrivning nyttjanderitt -9 742
Rorelseresultat 42 258

Resultat fran finansiella poster

Finansiella intakter 250
Finansiella kostnader -1300
Réantekostnad leasingskuld -10 897
Resultat efter finansiella poster 30311
Bokslutsdispositioner -7578
Resultat fore skatt 22 733
Skatt pa arets resultat -4 865
Arets resultat 17 868



(tkr)

K3 -20x4
Rorelsens intikter
Nettoomsittning

Rorelsens kostnader
Ravaror och fornédenheter
Ovriga externa kostnader
Personalkostnader

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
och immateriella anldggningstillgangar

Rorelseresultat

Resultat fran finansiella poster
Finansiella intikter
Finansiella kostnader

Resultat efter finansiella poster
Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pd 4rets resultat

Arets resultat

(tkr)

IFRS 15% - 20x4
Rorelsens intikter
Nettoomséttning

Rorelsens kostnader
Ravaror och fornddenheter
Ovriga externa kostnader
Personalkostnader

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
och immateriella anlaggningstillgangar

Avskrivning nyttjanderatt
Rérelseresultat

Resultat frin finansiella poster
Finansiella intdkter

Finansiella kostnader
Rintekostnad leasingskuld
Resultat efter finansiella poster

Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pa érets resultat

Arets resultat

250 000

-90 000
-60 000
-65 000

-3 000

32 000

250
-1 300

30950

-71738

23213
-4 967

18 245

250 000

-90 000
-40 000
-65 000

-3 000
-13 409

38 591

250
-1 300
-4 877

32 664

-8 166

24 498
-5 243

19256

-54 -

(tkr)

IFRS 5% - 20x4
Rorelsens intikter
Nettoomséttning

Rorelsens kostnader
Révaror och fornédenheter
Ovriga externa kostnader
Personalkostnader

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
och immateriella anldggningstillgangar

Avskrivning nyttjanderatt
Rorelseresultat

Resultat fran finansiella poster
Finansiella intikter

Finansiella kostnader
Réntekostnad leasingskuld
Resultat efter finansiella poster

Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pd drets resultat

Arets resultat

(tkr)

IFRS 30% - 20x4
Rorelsens intikter
Nettoomsittning

Rorelsens kostnader
Révaror och fornédenheter
Ovriga externa kostnader
Personalkostnader

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
och immateriella anldggningstillgangar

Avskrivning nyttjanderatt
Raorelseresultat

Resultat fran finansiella poster
Finansiella intédkter

Finansiella kostnader
Réntekostnad leasingskuld
Resultat efter finansiella poster

Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pa arets resultat

Arets resultat

250 000

-90 000
-40 000
-65 000

-3 000

-17 318

34 682

250
-1 300
-1 859

31773

-7943

23 830
-5100

18 730

250 000

-90 000
-40 000
-65 000

-3000
-9 742

42 258

250
-1300
-8 166

33 042

-8 261

24782
-5303

19 478



(tkr)

K3 - 20x5
Rarelsens intikter
Nettoomsittning

Rorelsens kostnader
Révaror och fornédenheter
Ovriga externa kostnader
Personalkostnader

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
och immateriella anldggningstillgangar

Rorelseresultat

Resultat frin finansiella poster
Finansiella intakter
Finansiella kostnader

Resultat efter finansiella poster
Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pa érets resultat

Arets resultat

(tkr)

IFRS 15% - 20x5
Rorelsens intikter
Nettoomsittning

Rorelsens kostnader
Raévaror och férnddenheter
Ovriga externa kostnader
Personalkostnader

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
och immateriella anliggningstillgngar

Avskrivning nyttjanderatt
Rorelseresultat

Resultat frin finansiella poster
Finansiella intikter

Finansiella kostnader
Réntekostnad leasingskuld
Resultat efter finansiella poster

Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pa drets resultat

Arets resultat

250 000

-90 000
-60 000
-65 000

-3 000

32 000

250
-1300

30 950

-7 738

23213
-4 967

18 245

250 000

-90 000
-40 000
-65 000

-3 000
-13 409

38 591

250
-1 300
-2 609

34933

-8 733

26 200
-5 607

20593

(tkr)

IFRS 5% - 20x5
Rorelsens intikter
Nettoomséttning

Rorelsens kostnader
Révaror och fornddenheter
Ovriga externa kostnader
Personalkostnader

250000

-90 000
-40 000
-65 000

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella

och immateriella anldggningstillgangar

Avskrivning nyttjanderétt
Rorelseresultat

Resultat frin finansiella poster
Finansiella intdkter

Finansiella kostnader
Réntekostnad leasingskuld
Resultat efter finansiella poster

Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pé arets resultat

Arets resultat

(tkr)

IFRS 30% - 20x5
Rorelsens intiakter
Nettoomsittning

Rorelsens kostnader
Ravaror och fornodenheter
Ovriga externa kostnader
Personalkostnader

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
och immateriella anldggningstillgdngar

Avskrivning nyttjanderitt
Rorelseresultat

Resultat frian finansiella poster
Finansiella intdkter

Finansiella kostnader
Rintekostnad leasingskuld
Resultat efter finansiella poster

Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pa arets resultat

Arets resultat

-55 -

-3 000
-17318
34 682
250
-1300
-952
32 680
-8 170

24 510
-5245

19 265

250 000

-90 000
-40 000
-65 000

-3.000

-9742

42 258

250
-1300
-4 615

36 592

-9 148

27 444
-5873

2157



Bilaga 2 — Balansrakning ar 20x1 typfall 1

(tkr)
K3 - 20x1
Tillgdngar

Anliaggningstillgangar
Immateriella anldggningstillgdngar
Materiella anléggningstillgdngar

Finansiella anldggningstillgdngar
Summa anliaggningstillgingar

Omsiéittningstillgingar
Varulager

Kortfristiga fordringar

Kassa och bank

Summa omsittningstillgdngar

Summa totala tillgadngar

Eget kapital och skulder

Eget kapital
Aktickapital
Balanserad vinst
Arets resultat
Summa eget kapital

Obeskattade reserver

Skulder
Langfristiga skulder

Kortfristiga
Summa skulder

Summa eget kapital och skulder

IB

8 000
15 500

4000
27 500

62 000
14 500

9 817
86 317

113 817

500
39017
0

39 517

2500

11 300

60 500
71 800

113 817

UB

10 000
19 000

4 000
33 000

67 000
22 000
15 000
104 000

137 000

500
32017
18 245
50 762

10 238

13 000

63 000
76 000

137 000

- 56 -

(tkr)
IFRS 5% - 20x1
Tillgdngar

Anliggningstillgingar
Immateriella anldggningstillgangar
Materiella anlédggningstillgdngar
Nytjanderitt

Finansiella anldggningstillgadngar
Summa anliggningstillgéngar

Omsittningstillgdngar
Varulager

Kortfristiga fordringar

Kassa och bank

Summa omsiittningstillgingar

Summa totala tillgdngar

Eget kapital och skulder

Eget kapital
Aktiekapital
Balanserad vinst
Arets resultat
Summa eget kapital

Obeskattade reserver

Skulder
Léangfristiga skulder
Leasingskuld
Kortfristiga skulder
Summa skulder

Summa eget kapital och skulder

1B

8000
15500
86 590

4000

114 090

62 000
14 500

9 817
86 317

200 407

500
39017
0
39517

2500
11 300
86 590
60 500

158 390

200 407

UB

10 000
19 000
69272
4000
102272

67 000
22 000
15264
104 264

206 536

500
32017
17274
49 791

9 826
13 000
70919
63 000

146 919

206 536



(tkr)
IFRS 15% - 20x!
Tillgéngar

Anliggningstillgdngar
Immateriella anldggningstillgdngar
Materiella anlaggningstillgangar
Nytjanderatt

Finansiella anliggningstillgangar
Summa anliggningstillgingar

Omsiittningstillgangar
Varulager

Kortfristiga fordringar

Kassa och bank

Summa omsiittningstillgdngar

Summa totala tillgdngar

Eget kapital och skulder

Eget kapital
Aktiekapital
Balanserad vinst
Arets resultat
Summa eget kapital

Obeskattade reserver

Skulder
Langfristiga skulder
Leasingskuld
Kortfristiga skulder
Summa skulder

Summa eget kapital och skulder

1B

8 000
15 500
67 043

4000
94 543

62 000
14 500

9817
86 317

180 860

500
39017
0
39517

2500
11 300
67 043
60 500

138 843

180 860

UB

10 000
19 000
53634

4 000
86 634

67 000
22 000
15 556
104 556

191 191

500
32017
16 202
48 719

9371
13 000
57 100
63 000

133 100

191 191

-57-

(tkr)
IFRS 30% 20x1
Tillgdngar

Anliggningstillgdngar
Immateriella anlaggningstillgangar
Materiella anlaggningstillgangar
Nytjanderatt

Finansiella anldggningstillgangar
Summa anléiggningstillgdngar

Omsittningstillgdngar
Varulager

Kortfristiga fordringar

Kassa och bank

Summa omsiittningstillgéngar

Summa totala tillgdngar

Eget kapital och skulder

Eget kapital
Aktiekapital
Balanserad vinst
Arets resultat
Summa eget kapital

Obeskattade reserver

Skulder
Langfristiga skulder
Leasingskuld
Kortfristiga
Summa skulder

Summa eget kapital och skulder

1B

8000
15 500
48 711

4000
76 211

62 000
14 500

9 817
86 317

162 528

500
39017
0

39 517

2500
11300
48 711
60 500

120 511

162 528

UB

10 000
19 000
38969

4000
71969

67 000
22 000
15 699
104 699

176 668

500
32017
15677
48 194

9149
13 000
43325
63 000

119 325

176 668



Bilaga 3 — Kassaflodesanalyser ar 20x1 typfall 1

(tkr)

K3 - 20x1

Den lopande verksamheten

Rorelseresultat 32 000
Justeringar som inte igdr i kassaflodet

Avskrivningar som belastar detta resultat 3 000
Realisationsvinst/forlust sdlda anlaggningar

Rénteintékter 250
Réntekostnader -1300
Skattekostnader -4 967
Forindring av rorelsekapitalet frin den l6pande verksamheten 28 983
Justering for fordndring av rérelsekapital

Varulager -5 000
Kortfristiga fordringar -7 500
Kortfristiga skulder 2 500
Kassaflode fran den lopande verksamheten 18 983
Investeringsverksamheten

Forvirv av immaterierlla anlaggningstillgangar -2 000
Forsdljning av immateriella anldggningstillgdngar 0
Forvirv av materiella anlédggningstillgéngar -7 500
Forsiljning av materiella anlaggningstillgangar 1 000
Forvirv av finansiella anlédggningstillgdngar 0
Forsdljning/aterbetalning av finansiella anlaggningstillgéngar 0
Kassaflode fran investeringsverksamhet -8 500

Finansieringsverksamhet

Nyemisson 0
Upptagande av lan 3000
Amortering av skuld -1300
Utdelning -7 000
Kassaflode fran finansieringsverksamhet -5 300
Forindring av likvida medel 5183

- 58 -



(tkr)
IFRS 5% - 20x1
Den lopande verksamheten

Rorelseresultat 34 682
Justeringar som inte igdr i kassaflodet

Avskrivningar som belastar detta resultat 20 318
Realisationsvinst/forlust salda anlaggningar

Rénteintikter 250
Réntekostnader -5 629
Skattekostnader -4 703
Forindring av rorelsekapitalet frin den lopande verksamheten 44 917
Justering for fordndring av rorelsekapital

Varulager -5 000
Kortfristiga fordringar -7 500
Kortfristiga skulder 2 500
Kassaflode frian den lopande verksamheten 34917
Investeringsverksamheten

Forvarv av immaterierlla anlaggningstillgangar -2 000
Forsiljning av immateriella anldggningstillgdngar 0
Forvirv av materiella anldggningstillgangar -7 500
Forséaljning av materiella anldggningstillgéangar 1 000
Forvirv av finansiella anldggningstillgangar 0
Forsiljning/aterbetalning av finansiella anldggningstillgangar 0
Kassaflode frian investeringsverksamhet -8 500
Finansieringsverksamhet

Nyemisson 0
Upptagande av lan 3000
Amortering av skuld -16 971
Utdelning -7 000
Kassaflode fran finansieringsverksamhet -20 971
Foriandring av likvida medel 5 447

- 59 -



(tkr)
IFRS 15% - 20x1
Den lopande verksamheten

Rorelseresultat 38 591
Justeringar som inte igdr i kassaflodet

Avskrivningar som belastar detta resultat 16 409
Realisationsvinst/forlust salda anlaggningar

Rénteintékter 250
Réntekostnader -11 356
Skattekostnader -4 411
Forindring av rorelsekapitalet fran den lopande verksamheten 39 482
Justering for fordndring av rorelsekapital

Varulager -5 000
Kortfristiga fordringar -7 500
Kortfristiga skulder 2 500
Kassaflode fran den lopande verksamheten 29 482
Investeringsverksamheten

Forvérv av immaterierlla anldggningstillgangar -2 000
Forsdljning av immateriella anlaggningstillgdngar 0
Forvirv av materiella anlaggningstillgangar -7 500
Forsdljning av materiella anldggningstillgangar 1 000
Forviarv av finansiella anlaggningstillgédngar 0
Forsiljning/aterbetalning av finansiella anlaggningstillgangar 0
Kassaflode fran investeringsverksamhet -8 500
Finansieringsverksamhet

Nyemisson 0
Upptagande av lan 3000
Amortering av skuld -11 244
Utdelning -7 000
Kassaflode frian finansieringsverksamhet -15 244
Forindring av likvida medel 5739
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(tkr)
IFRS 30% - 20x1
Den lopande verksamheten

Rorelseresultat 42 258
Justeringar som inte igdr i kassaflodet

Avskrivningar som belastar detta resultat 12 742
Realisationsvinst/forlust sédlda anldggningar

Rénteintékter 250
Réntekostnader -15913
Skattekostnader -4 268
Forindring av rorelsekapitalet frin den lopande verksamheten 35068
Justering for fordndring av rorelsekapital

Varulager -5 000
Kortfristiga fordringar -7 500
Kortfristiga skulder 2 500
Kassaflode fran den lopande verksamheten 25 068
Investeringsverksamheten

Forvarv av immaterierlla anldggningstillgangar -2 000
Forsiljning av immateriella anldggningstillgangar 0
Forvérv av materiella anldggningstillgdngar -7 500
Forsiljning av materiella anldggningstillgangar 1 000
Forvirv av finansiella anldggningstillgdngar 0
Forsiljning/aterbetalning av finansiella anlaggningstillgangar 0
Kassaflode frian investeringsverksamhet -8 500
Finansieringsverksamhet

Nyemisson 0
Upptagande av lan 3000
Amortering av skuld -6 687
Utdelning -7 000
Kassaflode frin finansieringsverksamhet -10 687
Forindring av likvida medel 5 882
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Bilaga 4 — Resultatrakningar ar 20x1 typfall 2

(tkr)

K3 -20x1
Rorelsens intiikter
Nettoomséttning

Rorelsens kostnader

Révaror och fornddenheter

Ovriga externa kostnader

Personalkostnader

EBITDA

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
och immateriella anldggningstillgangar

Rorelseresultat

Resultat fran finansiella poster
Finansiella intdkter
Finansiella kostnader

Resultat efter finansiella poster
Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pa drets resultat

Arets resultat

(tkr)

IFRS 15% - 20x1
Rérelsens intikter
Nettoomsittning

Rirelsens kostnader

Ravaror och fornddenheter

Ovriga externa kostnader

Personalkostnader

EBITDA

Avskrivningar och nedskrivningar av materiella
och immateriella anldggningstillgangar

Avskrivning nyttjanderétt
Rérelseresultat

Resultat fran finansiella poster
Finansiella intékter

Finansiella kostnader
Réntekostnad leasingskuld
Resultat efter finansiella poster

Bokslutsdispositioner

Resultat fore skatt
Skatt pa arets resultat

Arets resultat

250 000

-120 000
-60 000
-65 000

5000

-3 000

2 000

250
-1 300

950

-238

713
-152

560

250 000

-120 000
-40 000
-65 000

25000

-3.000
-13 409

8591

250
-1300
-10 056

-2 515

0

-2 515
-234

-2 749

(tkr)
IFRS 5% - 20x1
Rorelsens intiikter

Nettoomséttning 250 000
Rérelsens kostnader

Révaror och fornddenheter -120 000
Ovriga externa kostnader -40 000
Personalkostnader -65 000
EBITDA 25 000
Avskrivningar och nedskrivningar av materiella

och immateriella anlédggningstillgdngar -3 000
Avskrivning nyttjanderatt -17 318
Rorelseresultat 4 682

Resultat frén finansiella poster

Finansiella intékter 250
Finansiella kostnader -1 300
Réntekostnad leasingskuld -4 329
Resultat efter finansiella poster -697
Bokslutsdispositioner 0
Resultat fore skatt -697
Skatt pd drets resultat 0
Arets resultat -697
(tkr

IFRS 30% - 20x1
Rorelsens intikter

Nettoomsittning 250 000
Rorelsens kostnader

Ravaror och férnédenheter -120 000
Ovriga externa kostnader -40 000
Personalkostnader -65 000
EBITDA 25 000
Avskrivningar och nedskrivningar av materiella

och immateriella anldggningstillgadngar -3 000
Avskrivning nyttjanderétt -9 742
Roérelseresultat 12 258
Resultat fréin finansiella poster

Finansiella intéikter 250
Finansiella kostnader -1300
Réntekostnad leasingskuld -14 613
Resultat efter finansiella poster -3 406
Bokslutsdispositioner 0
Resultat fore skatt -3 406
Skatt pé rets resultat -1018
Arets resultat -4 424

-62 -



Bilaga 5 — Kassaflodesanalyser

(tkr)

ar 20x1 typfall 2

20x1 K3 IFRS 5% IFRS 15% IFRS 30%
Den lopande verksamheten

Rorelseresultat 2000 4 682 8591 12 258
Justeringar som inte igdr i kassaflodet

Avskrivningar som belastar detta resultat 3000 3000 3000 3000
Avskrinving av nyttjanderétt 17318 13 409 9742
Realisationsvinst/forlust salda anldggningar

Rénteintékter 250 250 250 250
Réntekostnader -1300 -1 300 -1 300 -1300
Réntekostnad leasingskuld -4 329 -10 056 -14 613
Skattekostnader -152 0 -234 -1018
Forindring av rorelsekapitalet frin den lopande verksamheten 3798 19 621 13 660 8 318
Justering for fordndring av rorelsekapital

Varulager -5 000 -5 000 -5 000 -5 000
Kortfristiga fordringar -7 500 -7 500 -7 500 -7 500
Kortfristiga skulder 2500 2 500 2500 2 500
Kassaflode fran den lopande verksamheten -6 202 9621 3660 -1 682
Investeringsverksamheten

Forvarv av immaterierlla anldggningstillgadngar -2000 -2 000 -2 000 -2 000
Forsiljning av immateriella anldggningstillgangar 0 0 0 0
Forvarv av materiella anldggningstillgdngar -7500 -7 500 -7 500 -7500
Forsiljning av materiella anldggningstillgdngar 1 000 1 000 1000 1 000
Forvirv av finansiella anlaggningstillgangar 0 0 0 0
Forsiljning/aterbetalning av finansiella anldggningstillgingar 0 0 0 0
Kassaflode frin investeringsverksamhet -8 500 -8 500 -8 500 -8 500
Finansieringsverksamhet

Nyemisson 0 0 0 0
Upptagande av ldn 3 000 3000 3 000 3 000
Amortering av skuld -1300 -1300 -1300 -1300
Amortering av leasingskuld -15671 -9944 -5387
Utdelning -7 000 -7 000 -7 000 -7 000
Kassaflode fran finansieringsverksamhet -5300 -20 971 -15 244 -10 687
Forindring av likvida medel -20 002 -19 850 -20 084 -20 868
Pdverkan likvida medel 152 -81 -866

-63 -
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