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Abstract 
 
Decisions can be made by following a rational model or by irrational bases. When decisions is 
based on irrational grounds the decision can follow the person's intuition, which is based on 
earlier experience. The individual might say they follow their intuition but in reality they are 
affected by their feelings. A problematic detail both for scientists and decision-makers when 
trying to analyze if they made a rational decision is that the brain actually have made a 
decision several seconds before it reaches your mind. In reality this means that it is almost 
impossible to know if a decision really is rational. 
 
The purpose of this essay is to study 47 decision-makers that are working in companies which 
are members of E-handelsstaden Borås. We have studied the decision-makers with the help of 
a questionnaire that shows how they describe the decision-making process from an idea to a 
decision. The answers from the questionnaire helped us to understand if they described their 
decision-making process as being based on a rational model. The analysis is done by reading 
relevant decision theory and literature which is compiled in the frame of reference.   
 
With our study we can come to the conclusion that there's a difference between men and 
women in how rational they describe themselves. In a comparison of the questions it shows 
that women describe themselves more rational than men in six out of nine cases. Both men 
and women aren't fully rational, in fact in average they are bounded rational. It means that 
they realize it's not possible to make fully rational decisions because of external factors which 
can affect the decision process. 
 
Note that the study is written in Swedish. 
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Sammanfattning 
 
Beslut kan tas genom att följa en rationell modell eller på irrationella grunder. Vid beslut 
baserade på irrationella grunder kan beslutet tas utifrån personens intuition vilken är baserad 
på dennes tidigare erfarenheter. Individen kan även påstå att de följer sin intuition när de i 
själva verket påverkas av sina känslor. En problematisk detalj i att både som forskare samt 
beslutsfattare analysera ifall ett rationellt beslut tas är att hjärnan i själva verket tagit ett beslut 
flera sekunder innan det når medvetandet. Det innebär att det i verkligheten i stort sett är 
omöjligt att veta ifall ett rationellt beslut tagits. 
 
Syftet med uppsatsen är att genom en enkät studera hur 47 beslutsfattare i något av E-
handelsstaden Borås medlemsföretag förklarar processen från idé till beslut. Utifrån svaren 
från enkäten tolkar vi ifall respondenterna beskriver sin beslutsprocess utifrån en rationell 
modell. Analysen sker genom att utgå från relevant beslutsteori och litteratur som är 
sammanställd i referensramen.  
 
Med hjälp av vår studie kan vi dra slutsatsen att det finns en skillnad mellan män och kvinnor 
i hur rationella de beskriver sig. I en jämförelse av frågorna kan det utläsas att kvinnorna visar 
sig vara mer rationella än männen i sex av nio fall. Både männen och kvinnorna är inte fullt 
rationella, utan i genomsnitt beskriver de sig som begränsat rationella. Det innebär att de inser 
att det inte är möjligt att ta fullt rationella beslut på grund av yttre faktorer som kan påverka 
beslutsprocessen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nyckelord: beslutsfattande, beslut, rationell, irrationell, intuition, begränsad rationalitet 
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1 Inledning 
 
Inledningen presenterar ämnet beslutsteori, rationalitet och irrationalitet samt tidigare 
forskning gjord på området. Därefter diskuteras problemområden, vilka leder fram till 
studiens syfte och forskningsfrågor. 
 
Varje dag står människor inför en mängd olika beslut, alltifrån vilka kläder de ska ha på sig 
till svårare beslut som ifall de behöver avskeda en anställd eller besluta om en för deras 
företag stor investering. Beslutet att välja kläder för dagen kännetecknas för de flesta som ett 
“enkelt beslut” som individen inte behöver ta ställning till utan de använder sin intuition, en 
sorts “tyst kunskap”, där intuitionen baseras på tidigare erfarenheter eller känslor (Brunsson & 
Brunsson 2014). Att besluta om en miljoninvestering vars utfall dessutom är avgörande för 
företagets fortlevnad är ett mer komplicerat beslut som kräver en omfattande beslutsprocess 
samt medvetenhet från individen. 
 
Enligt Gospic (2012) behöver beslutsfattaren förhålla sig till osäkerheten samt vad det 
förväntade värdet kommer att resultera i för kort- och långsiktiga belöningar när ett beslut ska 
tas. Dessa olika förhållningssätt innehåller en del som baseras på känslor och där individen 
kommer att värdera om beslutet är bra eller dåligt. Att förhålla sig till osäkerheten innebär att 
vara medveten om hur många alternativ som finns att välja mellan vid ett beslut och är 
avgörande för hur stor chans det är att ett beslut faktiskt tas. Om ett par jeans ska införskaffas 
och det finns många att välja mellan kan det resultera i att individen blir så osäker att det 
faktiskt inte tas ett beslut att köpa ett par. Att förhålla sig till de kort- och långsiktiga 
belöningarna innebär att beslutsfattaren är medveten om att de kortsiktiga belöningarna är det 
som hjärnan är programmerad till att välja. Om beslutsfattaren vill sikta på långsiktiga 
belöningar behöver denne göra ett aktivt val för att inte falla för de omedelbara frestelserna. 
Det beslutsfattaren också behöver vara medveten om är att det inte alltid är de kortsiktiga 
belöningarna som är dåliga och de långsiktiga belöningarna som är bra (Gospic 2012). 
 
Om alla beslutsfattare skulle vara fullt rationella och inte tar de snabba beslut som ibland 
krävs för att samhället ska utvecklas i den snabba takt som idag är vår verklighet finns risken 
att utvecklingen av vårt samhälle stannar upp. Ett exempel är läkemedelsindustrin där det tar 
ca 10 - 15 år för ett läkemedel att gå från idé till att nå patienterna. Enligt LIF (u.å.) kostar en 
sådan process i genomsnitt ca 10 - 15 miljarder kronor. Det kan vara svårt att se ett beslut om 
läkemedel som ett rationellt beslut från början eftersom att dess effekt är osäker och det i flera 
fall inte finns tillräckligt med beslutsunderlag som påvisar att läkemedlen är lönsamma. 
Många av de läkemedel som forskas om kommer inte heller förbi forskningsstadiet (LIF u.å.). 
Om dessa irrationella beslut inte hade tagits, tror vi att det hade kunnat leda till att de nya 
läkemedel som skulle räddat tusentals eller miljontals liv aldrig når marknaden. Fullt 
rationella beslut skulle därmed kunna leda till att samhället inte skulle ha några entreprenörer 
eller uppfinnare, då deras beslut skulle ses som irrationella. De hade till stor sannolikhet inte 
heller varit handlingskraftiga, eftersom att ett beslut av rationell karaktär tar längre tid än ett 
beslut av irrationell karaktär (Kahneman 2013). 
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1.1 Är människan rationell? 
 
Ett rationellt beslutsfattande betyder att individen överväger alla möjliga alternativ innan ett 
beslut tas (Kaufmann & Kaufmann 2016). Beslutet behöver inte vara det som är bäst för 
situationen, utan ibland är det irrationella beslutet bättre (Emata et al. 2012). Ett exempel på 
när irrationella beslut är att föredra framför rationella beslut är som nämnt tidigare, inom 
läkemedelsindustrin och t.ex. teknikintensiva branscher där många irrationella beslut behöver 
tas. Även om irrationella beslut kan vara att föredra i vissa situationer är det ändå många 
beslutsfattare som beskriver sig som rationella beslutsfattare när de i praktiken inte är det. Det 
kan bero på att det är enklare att förklara beslut utifrån beslutsunderlag än att hänvisa till sin 
intuition (Brunsson & Brunsson 2014).  
 
Brunsson och Brunsson (2014) beskriver rationella beslut som att beslutsfattaren utgår från 
modellen för rationella beslut och handlar efter att beslutet är taget för att de inte ska påverkas 
av sina känslor. När alla möjliga alternativ övervägs vid beslutsfattande kan det leda till 
osäkerhet och att fler beslut blir svårare att omvandla till handling (Brunsson & Brunsson 
2014). Det gör att många beslut tas innan alla möjliga alternativ har övervägts mot varandra. 
Trots detta föreligger en förväntan på att individer ska vara rationella i sitt beslutsfattande. Att 
ta ett beslut är därmed endast ett steg mot handling, inte en slutprodukt (Brunsson 2007). 
 
När beslut tas utifrån människans känsla för stunden och inte överväger eller resonerar fram 
beslutet utgår de från affektheuristik (Kahneman 2013). Ett exempel på affektheuristik är om 
en investeringschef köper aktier p.g.a. att denne gillar de produkter företaget säljer och tänker 
inte på om aktien är undervärderad. Investeringschefen litar i det fallet helt på sin intuition 
och då tas inte fullt rationella beslut (Gospic 2012). Khatri och Ng (2000) hävdar att det i 
vissa fall är bättre att lita på sin intuition och det är om miljön som beslut ska tas inom är 
ostabilt. I en ostabil miljö är det svårt att förutsäga vad som kommer att hända och då kan det 
vara en fördel att gå på intuitionen eftersom att beslut som grundas på intuition inte följer en 
modell. Besluten går därför snabbare att ta och kan vara en fördel när företaget befinner sig i 
en ostabil miljö. I en stabil miljö är det däremot sämre att ta beslut utifrån intuitionen (Khatri 
& Ng 2000). I investeringschefens fall utgick denne utifrån intuitionen, kopplat till känslorna, 
och inte till intuitionen som är kopplat till tidigare erfarenheter. Därför ses beslutet att 
investera i en aktie för att denne gillade företaget som irrationellt. Det ligger ingen tidigare 
erfarenhet i botten kring hur företagets historia har varit utan beslutet togs utifrån 
investeringschefens känslor (Gospic 2012). 
 
Modellen för rationella beslut har uppdaterats eftersom det har ansetts att det inte är möjligt 
att samla in all tillgänglig information för att ta ett rationellt beslut. De som anser detta 
förespråkar istället att besluten bör utgå från en modell som bygger på begränsad rationalitet 
(Simon 1955/1956). Det beror på att förespråkarna anser att modellen för rationella beslut 
utelämnar situationsbetingade samt personliga begränsningar som tidspress och nedsatt 
kognitiv förmåga (Hardman 2016). Woiceshyn (2009) argumenterar för att rationella analyser 
är otillräckliga när besluten är komplexa och tiden är knapp. Då lyssnar många beslutsfattare 
istället på sin intuition.  
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1.2 Problemdiskussion 
 
Som framgår av inledningen kan besluten vara av rationell karaktär eller irrationell karaktär. 
Eftersom beslut har visat sig spela en stor roll i organisationers aktiviteter är det av betydande 
skäl att analysera hur beslutsprocesserna ser ut för beslutsfattare (Brunsson & Brunsson 
2014). Besluten påverkar därmed organisationen men organisationens utformning kommer 
även att påverka vilka beslut som tas (Selart, Tvedt Johansen, Holmesland & Grønhaugl 
2008). Gonzalez och Gonzalez (2011) instämmer med Selart, Tvedt Johansen, Holmesland 
& Grønhaugl (2008) och påvisar i sin studie att storleken på organisationen kommer att 
påverka vilka beslut som tas. 
 
Förutom att besluten påverkas utifrån organisation så kommer besluten att påverkas utifrån 
vilket perspektiv beslutsfattaren utgår från. Om beslutsfattaren utgår från ett rationellt 
perspektiv används “modellen för rationella beslut” där det antas att individen har korrekt 
kunskap om förutsättningarna, att alla andra har samma uppfattning om förutsättningarna och 
att dessa kunskaper leder till ett beslut (Simon 1957/1965). Beslutsfattaren kan även utgå från 
ett irrationellt perspektiv där intuitionen används, eller så använder de sig av en mix av det 
rationella och irrationella perspektivet. Woiceshyn (2009) påvisade i sin studie att 
framgångsrika företagsledare använder sig av en mix av det rationella och irrationella 
perspektivet. Detta står i kontrast till den oerfarna beslutsfattaren som i många fall använder 
rationella beslut som ett slags kryckor innan det finns ett tillräckligt stort material för 
intuitionen att arbeta med (Eneroth 1990). 
 
En ledare i en organisation blir ständigt granskad utifrån de beslut som tas och granskarna vill 
se att beslutsreglerna har följts, alltså att besluten skett utifrån en rationell modell. Om 
beslutsfattaren istället hänvisar till sin intuition vid ett beslut kan det leda till förakt (Brunsson 
& Brunsson 2014). Detta problem gör att det blir svårare att undersöka hur rationella 
beslutsfattare är eftersom att det är möjligt att de från början inte är rationella men att 
beslutsfattarna får det att verka som att de följde reglerna för ett rationellt beteende. Ett annat 
problem som tas upp av Eisenhauer (2001) är huruvida individen som blir granskad talar 
sanning om hur beslutsprocessen går till. I många fall visar det sig att respondenter inte alltid 
ger helt ärliga svar.  
 
Hjärnforskning visar däremot att våra beslut inte följer en rationell modell för att ett beslut 
inte är ett ögonblicksbeslut utan hjärnan har i själva verket tagit ett beslut flera sekunder innan 
beslutsprocessen når vårt medvetande (Gospic 2012). Hjärnforskning visar också att vi inte 
kan ta beslut över huvud taget utan känslor. Om hjärnan inte har kontakt med känslosystemet 
är det inte möjligt att samla in och bearbeta information som vanligt. Det går att resonera 
kring olika för- och nackdelar för diverse alternativ men det är inte möjligt att ta beslut utifrån 
underlaget utan att använda sina känslor. Känslor är ett måste för att kunna värdera olika 
alternativ och dess för- och nackdelar mot varandra (Helander 2017). Metrick (1995) kom 
fram till samma slutsats som Gospic (2012) och Helander (2017) om att våra beslut inte följer 
en rationell modell. Metrick (1995) hävdar att besluten tas utifrån begränsad rationalitet. 
Resultatet påvisas genom att han studerar beslut med hög risk. Besluten visar sig följa ett 
slags mönster som är liknande för alla individer och Metrick (1995) fann att många 
överskattar sin beslutsförmåga.  
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Clark (2008) studerade 24 investerare som fick lyssna på tre affärsmöjligheter presenterade av 
entreprenören bakom affärsidén. Resultatet av studien var att faktorer kring presentationen av 
affärsidén hade störst påverkan ifall investeraren valde att investera i affärsmöjligheten eller 
inte. Investerarna hävdar dock att de främst tittade på faktorer som inte har med 
presentationen att göra såsom marknad, företag och produkt. Studien visar därmed att 
investerarna inte är fullt medvetna om de faktorer som egentligen påverkar deras beslut. 
Maxwell, Jeffrey & Lévesque (2011) genomförde en liknande studie där 150 entreprenörer 
presenterade sin affärsidé i det kanadensiska tv-programmet Dragons’ Den. Där kom de fram 
till att investerare inte använder sig av en beslutsmodell när de ska besluta om de vill 
investera eller inte. Istället sätter de upp ett krav som de vill att affärsidén ska innehålla. De 
affärsidéer som uppfyller detta går vidare till nästa eliminering medan de som inte uppfyller 
kravet sållas bort. Det leder till att valmöjligheterna för investerarna blir färre och ett beslut 
blir enklare att ta. I de två nämnda studierna visar Clark (2008) och Maxwell, Jeffrey & 
Lévesque (2011) att beslutsprocessen är ett omdiskuterat ämne där åsikterna är skilda från 
Simon (1957/1965) som beskriver modellen för rationella beslut. 
 
Med vår studie vill vi öka kunskapen kring beslutsfattande och hur beslutsfattare beskriver 
denna process. Den fortsatta studien kommer därmed att studera ifall beslutsfattare beskriver 
sina beslut utifrån rationella modeller eller utifrån intuition. För att begränsa studien kommer 
den att innefatta utvalda beslutsfattare som är verksamma inom näringslivet i Borås. 
 
1.3 Syfte och forskningsfrågor 
 
Vi studerar hur beslutsfattare i Borås näringsliv beskriver processen från idé till beslut och 
utifrån beslutsteorin tolkar ifall de beskriver sig utifrån ett rationellt perspektiv. Studiens 
resultat ska bidra till redan gjord forskning kring beslutsfattande inom den privata sektorn.  
 
För att uppnå vårt syfte, har vi valt att utforma följande forskningsfrågor: 

• Vad anser beslutsfattare i Borås näringsliv att besluten baseras på? 
• Beskriver beslutsfattare i Borås näringsliv sina beslut utifrån den rationella modellen 

eller utifrån irrationella grunder?   
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2. Metod 
 
Studiens metod förklarar hur vår studie gjorts för att svara på forskningsfrågorna. Vi kommer 
beskriva vår forskningsmetod, urval, insamling av data, trovärdighet och metodkritik samt 
etiska överväganden. 
 
2.1 Forskningsmetod 
 
Vi har valt att genomföra en kvantitativ studie där aktuell forskning ligger till grund för att 
kunna svara på våra forskningsfrågor. Utifrån referensramen formuleras enkätfrågor som 
kommer att testas med hjälp av det insamlade datamaterialet (Bryman & Bell 2017, ss. 63, 
166).  
 
Det vi vill göra är att förklara ett fenomen, om beslutsfattaren beskriver sin beslutsprocess 
som rationell eller irrationell. Utifrån förutsättningen som finns blir problemställningen klar 
och kan kategoriseras innan datainsamlingen påbörjas. Datainsamlingen sker genom enkäter 
för att ha möjlighet att nå ut till många beslutsfattande individer som sitter på en ledande 
position, och därigenom kunna få ut mer information under en kortare period. Samtliga frågor 
utom den sista öppna frågan i enkäten är rent kvantitativa eftersom att de enbart har fasta 
svarsalternativ (Jacobsen, Sandin, & Hellström 2002, s. 139). Valet att utföra enkäter beror på 
att vi ville ha mer bestämda frågor där svaren är standardiserade för att enklare kunna 
genomföra en analys och för att respondenten inte ska komma från ämnet som diskuteras. 
Detta medför att mängden data som kan samlas in från urvalet är stort men hanterbart i SPSS.  
 
2.2 Urval 
 
Innan enkäterna skickades ut till urvalet genomfördes en förundersökning. Vi valde att skicka 
ut enkäten till individer i näringslivet som har kunskap kring beslutsfattande. De svarade på 
enkäten och diskuterade sedan med oss vad de tyckte om enkäten, om den var lätt att förstå 
och om frågorna var relevanta för studien. Utifrån vad de gav för feedback ändrade vi på 
enkäten, då vi ville minska otydlighet kring frågorna. Det tog en vecka för oss att genomföra 
förundersökningen. 
 
För att svara på forskningsfrågorna har vi valt ett urval från E-handelsstaden Borås för att det 
är ett stort nätverk av företag inom Sjuhärad som verkar i olika branscher och är såväl små 
som stora företag. Vi anser att det ger en bra överblick över beslutsfattandet i Borås 
Näringsliv. Med utgångspunkt i dessa företag skickades enkäter ut till 1 - 3 personer per 
företag och totalt har 79 personer blivit tillfrågade. Vi uppnådde en svarsfrekvens på 59,5 % 
och ett bortfall på 40,5 %. Bortfallet försökte minskas bl.a. genom att alla respondenter fick 
ett introduktionsbrev, extra stort fokus lades på att frågorna i enkäten formulerades på ett 
optimalt sätt. Vi försökte även höja svarsfrekvensen (Japec et.al., 1997) genom att kontakta 
samtliga en andra gång för att fånga upp de som inte svarade vid vårt första mailutskick. 
Bortfallet kan ha en snedvridande effekt, men är väldigt svår att uppskatta. Mellan vårt första 
och andra enkätutskick har genomsnittet för hur rationellt hela urvalet beskriver sig ändrats 
enbart en hundradel. Detta trots att antal respondenter ökat med 18 st. (62 %). Fördelningen 
mellan vilka svarsalternativ som respondenterna väljer tror vi därmed skulle ändras minimalt. 
Vi tror att våra slutsatser skulle avvika ytterst lite ifall bortfallet var noll. Då kvinnor är en så 
liten andel av urvalet tror vi dock att våra slutsatser kring deras beslutsfattande hade kunnat 
påverkas.  
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De personer som valdes ut på företagen är beslutsfattare med en ledande position, och i den 
här studien är dessa VD, ekonomichef och ordförande i de fall positionerna finns i företaget. 
Urvalet är ett icke-sannolikhetsurval p.g.a. att det finns fler personer i företaget som är 
beslutsfattare med en ledande position men vi ansåg att de tre positionerna kommer att bidra 
med värdefulla svar till studien. Därmed var individerna i urvalet redan förutbestämda och 
alla i de utvalda företagen hade inte samma chans att komma med i urvalet och bidra till 
forskningen.  
 
2.3 Insamling av data 
 
Datainsamlingen har skett med hjälp av webbenkäter som utformats via Google Formulär. I 
samband med att enkäten distribuerades ut till urvalet via mail innehållandes en länk till 
formuläret fick respondenterna en presentation för att det ska bli mer personligt och för att 
öka svarsfrekvensen. Därefter får de en kort introduktion av ämnet och varför studien görs. Vi 
är även noga med att förklara för respondenterna att alla svar kommer anonymiseras genom 
hela arbetet, både för att öka sannolikheten för att få en högre svarsrespons samt för att 
skydda integriteten för individerna och organisationerna. Mailadresser till respondenterna 
hämtades i första hand från företagens hemsidor respektive genom de personliga kontakter vi 
har till någon på företaget. Totalt tog det en vecka att samla in alla mailadresser samt skicka 
ut enkäten till respondenterna.   
 
Vi har samlat in primärdata eftersom att frågorna i enkäten utformats av oss utifrån 
referensramen (Bryman & Bell 2017, s. 13). Genom insamlingen av primärdata kan vi styra 
studiens utformning till att svara mer precist på våra frågeställningar. Om sekundärdata skulle 
använts, hade vi även blivit begränsade i vilka frågor som vi hade kunnat ställa till 
datamaterialet för att svara på forskningsfrågorna.  
 
De standardiserade svar som erhölls från enkäten fördes över till SPSS för att en analys skulle 
kunna utföras. Svaren från den öppna frågan sammanställdes i ett excelark för att få en 
överblick över vilken typ av beslut respondenterna vanligtvis tar. För att analysera de 
standardiserade svaren från våra 47 respondenter utfördes två tester där korrelationerna 
mellan frågorna testades. Det första testet som genomfördes var Spearman’s rho som testade 
korrelationerna för två frågor i taget. Det andra testet som genomfördes var Cronbach’s Alfa 
där vi testade om alla frågor korrelerade med varandra. Tiden det tog för oss att bearbeta och 
analysera alla svar var 3 veckor. 
 
2.4 Trovärdighet och metodkritik 
 
Svaren på frågorna i enkäten är standardiserade, vilket gör att det går snabbt för respondenten 
att svara på frågorna. Det gör också att tiden som behöver avsättas inte är lång utan det krävs 
endast några minuter. Att svaren är standardiserade underlättar även analysen av resultatet för 
att de inte är öppna för tolkning utan blir kodade på samma sätt (Jacobsen, Sandin & 
Hellström 2002, s. 141). Något som många skulle kalla för en nackdel kan även ses som en 
fördel, det är att vi lättare kan hålla en kritisk distans till respondenterna (Jacobsen, Sandin & 
Hellström 2002, s. 147). 
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Vid mer tid samt om studien var delvis finansierad hade det varit intressant att även ha en 
kvalitativ del i form av intervjuer. Då hade det varit möjligt att ställa följdfrågor som inte är 
möjligt i en kvantitativ studie. Det vore även intressant om det fanns en större möjlighet i 
enkäten att få skriva egna svarsalternativ utöver den öppna frågan för att få en djupare 
förståelse kring frågorna. Hur vi väljer att ordna frågorna i enkäten kan påverka 
respondenternas svar, risken finns därmed att deras svar blir som respons på själva 
undersökningen och inte vad de faktiskt tycker (Japec et.al., 1997). 
 
En nackdel är att studiens utformning baseras på våra preferenser i början av 
uppsatsskrivandet, vi definierar vad som är intressant när vi skriver vår enkät. De som 
besvarar enkäten kan ha andra preferenser och tycka att vi missar relevanta aspekter. Intern 
giltighet blir ett problem (Jacobsen, Sandin & Hellström 2002, s. 147) då minimalt utrymme 
finns för svar/tankar som respondenterna har som de inte kan uttrycka genom de 
svarsalternativ som enkäten erbjuder. En annan nackdel med kvantitativ analys är att 
processen är mindre flexibel när enkäten har skickats ut och datamaterialet börjat samlas in 
(Jacobsen, Sandin & Hellström 2002, s. 148). Det är svårt att gå tillbaka och ändra syfte och 
frågeställningar och justera formuleringen av enkäten. I en kvalitativ analys som är mer 
subjektiv är det möjligt att gå fram och tillbaka mer i de olika processerna samt justera 
intervjufrågor utifrån hur intervjuobjekten svarar. Ifall vi hade ändrat metod och dylikt under 
processens gång skulle det även skada studiens trovärdighet. Det avstånd som uppstår mellan 
oss som undersöker samt de vi undersöker kan även göra att vi inte förstår fenomenet lika väl 
(Jacobsen, Sandin & Hellström 2002, s. 148). 
 
2.4.1 Reliabilitet 
 
För att öka trovärdigheten behöver studien ta hänsyn till stabilitet och intern reliabilitet 
(Bryman & Bell ss. 174-175). Genom att vi utgår från tidigare gjord forskning och 
referensramen ökar stabiliteten och sannolikheten att måttet presenterar samma resultat över 
tid. Om en liknande studie skulle genomföras är det viktigt att hänsyn tas till stabiliteten, men 
även att studien är replikerbar (Bryman & Bell ss. 68-69) för andra forskare. För att studien 
ska vara replikerbar har vi utformat en enkät där alla möjliga svarsalternativ presenteras och 
respondenten kan själv inte svara något annat än de alternativ som är förutbestämda förutom i 
vår sista öppna fråga. Det gör att svaren från enkäterna kommer att tolkas likadant oavsett 
vem som genomför studien. Enkäten presenteras som en bilaga (bilaga 1) där den som är 
intresserad kan använda datamaterialet för att testa ifall slutsatsen som erhållits i studien 
stämmer. Ett liknande resultat bör erhållas, då vi utformat enkäten på ett enkelt och 
lättförståeligt vis för att en hög reliabilitet ska uppnås. Detta möjliggör att oavsett vilken 
individ som väljer att replikera studien är sannolikheten hög att samma typ av resultat och 
slutsats är möjlig att uppnå. 
 
Enkäten utformas med olika frågor för att kunna bedöma hur rationellt en beslutsfattare 
beskriver sina beslut. Det innebär att många indikatorer mäter samma sak och därför är det 
viktigt att hänsyn tas till intern reliabilitet. I studien har detta gjorts genom att frågorna som 
formuleras har sitt ursprung i referensramen där vi har undersökt vad som påverkar 
rationaliteten hos en individ och inom en organisation. Vi tar även hänsyn till intern 
reliabilitet genom att vi väljer ut erfarna inom beslutsfattande där de får uttrycka sina åsikter 
kring ifall frågorna i enkäten svarar mot syftet. 
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2.4.2 Validitet 
 
Hänsyn tas till studiens validitet genom begreppsvaliditet (Bryman & Bell 2017, s. 176), där 
den utformade enkäten skickas ut till ett fåtal studenter samt individer i näringslivet för att 
säkerställa att frågorna håller en hög kvalité. Studien tar även hänsyn till ytvaliditeten 
(Bryman & Bell 2017, s. 176) genom att individerna i näringslivet får ge feedback på 
frågornas utformning för att säkerställa att de svar som erhålls kan leda till en trovärdig 
slutsats. 
 
Innehållsvaliditeten (Patel & Davidson 2003, s. 99) tar vi hänsyn till genom att en logisk 
analys av innehållet kring ämnet beslutsfattande sker. Analysen sker på referensramen som 
har utformats för studien. Därefter kopplas analysen till de enskilda frågorna som enkäten 
består av. Svaren från enkäterna används till att ta reda på hur beslutsfattare beskriver sin 
beslutsprocess. För att säkerställa att svaren blir analyserade på ett korrekt sätt, används intern 
validitet (Bryman & Bell s. 69) där vi har en bred utgångspunkt genom att läsa artiklar och 
böcker inom beslutsteori, psykologi samt forskning kring hjärnan.  
 
Vi är medvetna om att det kan uppfattas som en onaturlig situation för respondenten att svara 
på enkäterna. För att den ekologiska validiteten (Bryman & Bell s. 69-70) ska upprätthållas 
behöver instruktionerna för enkäterna vara tydliga, frågorna formulerade på ett enkelt sätt och 
vi behöver se till att respondenterna har den kunskap inom området som krävs. Detta för att 
respondenten ska känna sig trygg med att denne har relevant kunskap inom ämnet och kan 
tycka att frågorna är intressanta att besvara.  
 
2.5 Etiska överväganden 
 
För att uppfylla kravet på medgivande (Bryman & Bell 2017) är vi tydliga i vår första kontakt 
med respondenterna att de när som helst under studiens gång kan välja att hoppa av studien 
ifall det inte känns bra att fortsätta vara en del av studien. Vi tror att risken är minimal utifrån 
vår studies design att respondenterna tar skada (Bryman & Bell 2017) genom att läsaren ska 
kunna avslöja respondentens identitet då vi inte riktar oss specifikt mot företagen utan mot 
dess ledare. Dessutom frågar vi mer generellt kring beslutsfattandet och inte någon specifik 
detalj utifrån företagets specifika situation. Då vi utför en kvantitativ studie med en enkät och 
inte en kvalitativ studie med intervjuer anser vi att risken för att vi ska utsättas för skada är 
minimal. 
 
Vi skyddar oss mot att inkräkta på deras privatliv (Bryman & Bell 2017) genom 
anonymiseringen av respondenterna. För att inte respondenterna ska känna sig som mätobjekt 
har vi med våra kontaktuppgifter i form av telefonnummer och mailadress i all 
mailkonversation samt uppmuntrar dem till att höra av sig ifall de har några frågor om studien 
i stort eller mer specifika frågor. För att respondenterna inte skulle känna sig vilseledda var vi 
även tydliga med att förklara vårt syfte och vad vi önskade få ut av studien när vi frågade ifall 
de vill delta i vår studie.  
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3. Referensram 
 
Studiens referensram består av forskning som berör beslut och som är relevant för studien. 
Kapitlet är indelat i fem avsnitt, först förklarar vi beslutsfattande allmänt, därefter beslut 
utifrån intuition och känslor, omgivningen och intellektets roll för beslut och beslut under 
osäkerhet. Kapitlet avslutas med att förklara olika beslutsmodeller. 
 
3.1 Beslutsfattande 
 
Ett beslut kan undersökas ur många teorier och två av dessa är normativ (preskriptiv) och 
beskrivande (deskriptiv) beslutsteori. Normativ beslutsteori är en modell som säger hur en 
individ bör ta beslut medan beskrivande beslutsteori är en modell som säger hur beslut 
faktiskt tas (Kaufmann & Kaufmann 2016). Enligt Rapoport (1994) utgår normativ 
beslutsteori från ett deduktivt förhållningssätt där beslutsfattaren i teorin kan läsa om hur 
beslutet bör tas. Det står i kontrast till beskrivande beslutsteori som utgår från ett induktivt 
förhållningssätt där besluten som tas i verkligheten analyseras och utifrån det formas teorin 
om hur beslut faktiskt tas. 
 
Om en individ är fullt rationell i sitt beslut, utgår denne från den klassiska beslutsteorin. Den 
klassiska beslutsteorin är en form av normativ beslutsteori som beskriver hur beslut bör tas 
utifrån de omständigheter som finns (Kaufmann & Kaufmann 2016). I vardagen kan de 
normativa besluten komma från lagar och regler som måste följas, t.ex. trafikregler. Då 
beskriver regeln hur en individ bör agera i trafiken och vad för beslut som bör tas på 
motorvägen (Gold, Colman & Pulford 2011). Ett viktigt begrepp enligt Kaufmann och 
Kaufmann (2016) som ingår i den klassiska beslutsteorin är förväntad nytta och den bygger på 
att beslutsfattaren bör eftersträva att välja det alternativ som ger störst nytta. Nyttan är 
subjektiv där värdet kan komma att förändras beroende på vem som ska bestämma värdet på 
nyttan och vilken livssituation denne befinner sig i. Värdet på nyttan bestäms genom att 
undersöka hur troligt det är att ett handlingsalternativ leder till att beslutsfattarens mål blir 
förverkligat. Utöver nytta anser Rapoport (1994) att rationalitet är ett annat viktigt begrepp i 
normativ beslutsteori. Att agera fullt rationellt innebär att beslutsfattaren tar det optimala 
beslutet för en given situation. Beslutet som tas kommer att utgå från normativ beslutsteori 
men är problematiskt i många fall. Ett fullt rationellt beslut är svårt att uppnå p.g.a. att det 
alltid kommer att finnas begränsningar för individen. Beslutsfattaren är inte mer än människa 
och kommer därmed inte att vara perfekt eller att kunna ta ett perfekt, genomtänkt beslut. 
 
I verkligheten när beslut ska tas är det lättare sagt än gjort att resonera kring hur beslut bör tas. 
Deskriptiv beslutsteori undersöker hur beslut faktiskt tas (Rapoport 1994). Vid normativ 
beslutsteori behöver beslutsfattaren analysera all tillgängligt material för att komma fram till 
det bästa beslutet. Som beslutsfattare är det inte alltid möjligt att göra detta p.g.a. tidsbrist 
eller att det är omöjligt att ta in all information för att kunna göra en bedömning. I vissa fall 
finns inte all relevant information och då behöver beslutsfattaren nöja sig med ett urval som 
ibland inte är representativt. Då kommer inte den normativa beslutsteorin och den deskriptiva 
beslutsteorin att vara likadan (Kaufmann & Kaufmann 2016).  
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3.2 Beslut baserade på intuition eller känslor 
 
3.2.1 Intuition 
 
Intuition beskrivs av beslutsfattare på två olika sätt. Det ena sättet uppkommer när en individ 
tar intuitiva beslut som endast baseras på dennes känslor vid tidpunkten för beslutsfattandet, 
vilket kallas affektheuristik. Vid tidpunkten kan individen t.ex. vara stressad eller känna oro 
och detta kommer i sin tur att påverka beslutet. Vid en upplevd stress hos beslutsfattaren finns 
risken att de beslut som tas baseras på “falsk intuition” och blir en impulsiv reaktion till 
problemet. Stressen kan också bidra till att den avleder beslutsfattaren från den verkliga 
anledningen till problemet. Det andra sättet uppkommer när en individ tar intuitiva beslut som 
baseras på dennes tidigare erfarenheter. Med tidigare erfarenheter i grunden så tas besluten 
snabbt och beslutsfattaren kan inte helt förklara hur beslutet kom upp i medvetandet. 
Beslutsfattaren tar inte endast intuitiva eller rationella beslut, utan det sker oftast en 
kombination av båda. För att en beslutsfattare ska ta bra beslut så behöver denne kunna 
analysera problemen och utifrån analysen ta ett rationellt beslut. Beslutsfattaren behöver 
också kunna anpassa sig till den ständigt föränderliga miljön för att kunna ta ett bra beslut. 
Det görs genom beslutsfattarens intuition kopplat till tidigare erfarenheter (Simon 1987).  
 
Eneroth (1990) säger att ett val troligtvis skett intuitivt om följande uppfylls: 
Individen har en bred kunskap om olika alternativ samt dess olika konsekvenser och 
sannolikheter utifrån ett erfarenhetsmässigt perspektiv; individen vet att denne förut valt flera 
av dessa alternativ, dvs. att samma alternativ inte alltid har valts; det valda alternativet är 
förankrat i flera av individens olika delar av dennes erfarenhet. 
 

Intuition går hand i hand med magkänsla och kan ses som ett resultat av 
signalerna från kroppen kombinerat med tidigare minnen. När vi tar intuitiva 
beslut gör vi en ansträngningslös bedömning av en sammansatt situation som 
baseras på känsla och tidigare erfarenheter, utan att vi är riktigt medvetna 
om själva processen i sig. Vi bara känner vilket som är det rätta valet. När vi 
tar intuitiva beslut jämfört med beräknade beslut är det insula och andra 
delar av känslohjärnan som deltar i processen 

 
Gospic 2012, s. 54) 

 
Simmons & Nelson (2006) har formulerat fyra antaganden kring intuition. Enligt hypotesen 
om intuitiv bias litar personer ofta starkt på sin intuition och har därmed ett större motstånd att 
byta till ett likvärdigt icke-intuitivt alternativ. Ifall begränsande information tas hänsyn till 
(som säger emot det intuitiva alternativet eller stödjer ett icke-intuitivt alternativ) kommer 
individer att mindre frekvent välja intuitiva alternativ enligt hypotesen om 
storleksbegränsning. En person vars intuitiva idé genereras enkelt tenderar enligt hypotesen 
om intuitionskonfidens att bli mer självsäker på sin intuition. Enligt hypotesen om 
intuitionssvek brukar människor som går emot sin intuition känna sig mindre säkra med sina 
val än de som hållit fast vid sin intuition. 
 
Det finns ledare som använder sig av intuition för att kontrollera utfallet av en rationell 
analys. De som är skickliga på att använda sig av intuition kan nyttja sin inre kompass för att 
på ett intuitivt sätt erfara när ett problem uppstår (Isenberg 1984). Ledarna kan med hjälp av 
intuition reagera snabbt och exakt på förändringar i deras företag eller omgivning (Patton 
2003). 
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3.2.2 Känslor 
 
Förhållandet mellan emotioner, bedömning och beslutsfattande har fått stor uppmärksamhet 
sedan mitten av 1990-talet. Mycket av forskningen som gjorts på ämnet har gjorts på individer 
med skador i frontalloben. De har inte samma kontakt med sina känslor och studier visar att 
vid beslutsfattande agerar de annorlunda än människor som har en frisk hjärna (Hardman 
2016). Det kan även kopplas till varför barn tar annorlunda beslut än vad vuxna gör. Barns 
frontallob är inte färdigutvecklad och det visar sig genom att barn gärna tar den säkra lägre 
belöningen före den osäkra högre belöningen (Gospic 2012). 
 

Emotioner förbereder oss för handling. De etablerar det sammanhang i vilket 
handlingen upplevs. De skapar en värld som löser konflikter, en möjlig värld 
som är acceptabel för våra hjärnor, för dess önskningar, dess begränsningar, 
dess förhoppningar. I grunden är emotioner som färger: de bidrar till att 
kategorisera världen och förenkla neurologisk bearbetning. I den 
fysiska världens oändliga komplexitet hjälper de hjärnan att urskilja saker 
och ting.  

 
(Berthoz 2006, s. 226) 

 
Många tankar och associationer som en individ upplever kan styras med hjälp av 
prajmingeffekten (Kahneman & Svensson 2012), eller så kallad ideomotorisk effekt. 
Prajmingeffekten upptäcktes på 1980-talet när psykologer exponerade ett ord för 
försökspersoner och ordet påverkade i sin tur omedelbart hur många närbesläktade ord 
försökspersonen sedan kom på. Försökspersonen utsätts därmed för en typ av stimuli som i 
sin tur kommer att påverka efterföljande stimuli undermedvetet. Beroende på vilka stimuli 
beslutsfattaren blir utsatt för så kommer dennes associationer och även beslut att påverkas. 
Besluten kommer att påverkas även om inte beslutsfattaren är medveten om varför beslutet 
kändes som det rätta. Det här gör att beslutsfattaren kan ifrågasätta bilden av sig själv som en 
medveten individ där valen är fria och denne är en autonom individ (Kahneman 2013). 
Beslutsfattaren tror att valen är fria men egentligen är det förutsägbara val som går att styra 
(Pfister, Kiesel & Melcher 2010). Prajmingeffekten kommer att förvandla de subjektiva målen 
som beslutsfattaren vill uppnå till ett öppet motoriskt beteende (Pfister, Melcher, Kiesel, 
Dechent & Gruber 2014).  
 
Det har visats att känslor påverkar många beslut, och besluten som tas kopplas till hjärnans 
känslosystem. Beslut som tas kan, som diskuterats, vara rationella eller irrationella. Om 
besluten studeras utifrån hjärnan har det upptäckts att amygdala är den del som arbetar mest 
när vi tar irrationella beslut som baseras på känslor. Om vi däremot tar rationella beslut är det 
pannloben som arbetar. Vid en outvecklad pannlob kommer de att fokusera på kortsiktiga 
belöningar och inte ha tålamod att invänta de långsiktiga belöningarna. En liknande situation 
uppstår för stressade individer då pannlobens förmåga minskar och primitiva tankar påverkar 
vilket beslut som tas. Amygdala och pannloben hämmar varandra p.g.a. att de kommer från 
samma del av hjärnan, vilket gör att dessa inte kan arbeta samtidigt. Det leder till att en 
individ inte kan vara fullt rationell samtidigt som denne påverkas av sina känslor (Gospic 
2012).  
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3.3 Omgivningen och intellektets roll för beslut 
 
3.3.1 Ekologisk rationalitetsteori 
 
Ekologisk rationalitetsteori kan öka förståelsen över hur sociala och kulturella komponenter 
påverkar det mänskliga beteendet (Mousavi & Kheirandish 2014). Den kan även hjälpa en 
beslutsfattare att ta beslut vid tidspress och knappa resurser (Kaufmann & Kaufmann 2016).  
 
Tre grundsatser används för att förklara ekologisk rationalitetsteori. Den första grundsatsen är 
att tankarna och besluten är anpassade efter beslutsfattarens omgivning (Emata et al. 2012). 
Det innebär att en viss tanke eller beslut varken är bra eller dåligt i sig, utan kan uppfattas 
olika beroende på vilken miljö beslutet tas i. Den andra grundsatsen är att det inte alltid 
behöver vara de mest komplexa besluten som är de bästa, ibland är det de enkla. Med mindre 
information kommer besluten att vara generaliserade och ibland bättre än de komplexa 
besluten vid tidspress. Den tredje grundsatsen är att beslutsfattaren kommer att anpassa sig 
efter miljön som denne befinner sig i. Exempel på faktorer i miljön som kommer att påverka 
beslutsfattaren är kostnad för att få fram all information som är nödvändig, tidspress och 
minneskrav (Emata et al. 2012).  
 
Ekologisk rationalitetsteori utgår från att besluten anpassar sig efter beslutsfattarens 
omgivning och sker i naturliga kontexter där olika hållpunkter kommer att vara relevanta för 
beslutsprocessen (Mousavi & Kheirandish 2014). Beslutsfattaren kan sakna viktig 
information för att kunna ta ett bra beslut men kan använda de hållpunkter som är kända 
sedan tidigare. Denne utgår därmed från det som redan är känt, hållpunkterna, där det beskrivs 
vad som kan vara bra alternativ vid beslutsprocessen. I den naturliga kontexten finns beslut 
som anses vara förnuftiga och de beslut som tas genom hållpunkterna kommer att stämma 
överens med de förnuftiga besluten (Kaufmann & Kaufmann 2016).  
 
Kaufmann och Kaufmann (2016) tar upp tre metoder som används i ekologisk 
rationalitetsteori; snabbhetsmetoden, “ta den bästa” och prioriteringsmetoden. 
Snabbhetsmetoden innebär att besluten grundar sig i det som beslutsfattaren känner igen 
sedan tidigare. Om beslutsfattaren ska investera i aktier och väljer mellan ett antal företag är 
det stor sannolikhet att denne väljer företaget som är känt sedan tidigare. Beslutsprocessen 
styrs då av subjektiva erfarenheter och beslutsfattaren väljer det alternativ som är känt sedan 
tidigare. För metoden “ ta den bästa” används tre steg för att ta ett beslut. I det första steget tar 
beslutsfattaren reda på vilka kriterier som måste uppfyllas och prioriterar dessa i en fallande 
ordning för att vara medveten om vilket kriterium som är viktigast, näst viktigast o.s.v. 
Prioriteringsordningen är subjektiv då den bygger på beslutsfattarens preferenser. Om någon 
annan ska ta ett liknande beslut kan prioriteringslistan se annorlunda ut. I det andra steget 
undersöks de alternativ som finns i förhållande till kriterierna i prioritetsordningen. Om alla 
alternativ lever upp till kriteriet som är högst prioriterat undersöks alternativen i förhållande 
till kriteriet som är näst högst prioriterat. Om endast ett alternativ uppfyller kriteriet ska det 
väljas framför övriga alternativ. I det tredje steget avslutas sökprocessen och beslutsfattaren 
har kommit fram till det bästa beslutet utifrån rådande situation.  I prioriteringsmetoden gås 
först alla alternativ igenom innan beslutsfattaren väljer ut kriterierna för beslutet och 
prioriterar dessa i fallande ordning. 
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3.3.2 Intellektets inverkan 
 
Vårt intellekt är komplicerat, men för att enklare förstå har det delats upp i två system.  
 

“System 1 fungerar automatiskt och snabbt, med föga eller ingen 
ansträngning och utan någon känsla av medveten styrning … System 2 ägnar 
de ansträngande intellektuella aktiviteter som krävs uppmärksamhet, till 
exempel komplicerade beräkningar. System 2:s sätt att fungera förknippas 
ofta med en subjektiv upplevelse av att individen har kontroll, gör medvetna 
val och koncentrerar sig.”  

(Kahneman & Svensson 2012, s. 27) 
 
System 1 kan förklara en individs intuition eftersom att det är System 1 som är källan till 
dennes impulser. Impulserna som uppkommer leder till att olika val och handlingar 
genomförs (Kahneman & Svensson 2012). De bedömningar som görs för att bestämma 
impulserna och en individs intuition tar System 1 från miljön utan någon särskild avsikt 
(Kahneman 2013). När System 1 genomför bedömningarna finns inte alltid tillräckligt med tid 
för att samla in mer information. Det förhöjer risken för snabba slutsatser, vilket gör att fler 
misstag kan begås. Det är därmed en stor risk när System 1 ska göra bedömningar i en 
situation som för individen är obekant (Kahneman & Svensson 2012).  
 
System 2 kräver mer uppmärksamhet och det är inget som en individ gör omedvetet. Om 
uppmärksamheten från aktiviteten avtar kommer aktiviteten att avbrytas. Eftersom att 
aktiviteterna är krävande och individen inte har obegränsat med uppmärksamhet att fördela är 
det omöjligt att fokusera på flera krävande aktiviteter. Exempel på aktiviteter som styrs av 
System 2 är när en individ ska spana efter en viss person i en folkmassa eller när individen 
ska uppge sitt telefonnummer (Kahneman & Svensson 2012).  
 
System 2 samlar in information och integrerar alla dess delar för att kunna ta ett beslut. 
Mishra & Mishra (2007) visar att vid en jämförelse av olika informationskällor som system 2 
samlat in kan en del av denna information vara partisk genom att en emotionell reaktion skett 
via system 1. Ett exempel kan vara vid jämförelse av två likvärdiga telefonabonnemang. 
Månadskostnad är densamma, telefon ingår samt obegränsade samtal på nätter och helger. 
Firma A erbjuder 160 minuters fria samtal när som helst, medan firma B erbjuder 200 
minuter. Ifall de fria minuterna överskrids med 40 minuter eller mindre tar firma A ut en 
avgift på 1 dollar och lägre medan firma B tar ut en avgift på 2 dollar vid en överskridning 
med 10 minuter. En majoritet väljer firma A trots att det är det suboptimala beslutet. Mishra 
& Mishra’s (2007) forskning antyder att det är möjligt att minska antalet gånger som det 
suboptimala beslutet väljs genom att uppmärksamma deltagarna på att deras känslor kan 
påverka beslutet. 
 
Ett problem med dualistiska processer som system 1- och 2 tänkande är att för att vara 
realistisk behövs ett sätt att upptäcka när system 2 tänkande behöver aktiveras utan att faktiskt 
använda sig av system 2 tänkande (De Neys 2013). De Neys (2013) anser att system 1 i själva 
verket består av två delar, en logisk- samt en heuristisk del. Den heuristiska intuitiva delen 
baseras på stereotypiska associationer, medan den logiska intuitiva delen baseras på 
traditionellt logiska probabilistiska principer. Ifall det inte råder någon konflikt mellan dessa 
två delar behöver aldrig system 2 kopplas in. När en konflikt däremot uppstår behöver system 
2 kopplas in. Flera som forskar om dualistiska processer är överens om att skiftet från system 
1 till system 2 tänkande är en intuitiv och automatisk process. 



 

 - 14 - 

3.4 Beslut under osäkerhet 
 
Inom beslutsteori skiljs det mellan beslut under osäkerhet och beslut under risk (Kaufmann & 
Kaufmann 2016). I båda fallen är resultatet från besluten okända där det inte finns några 
förhandsuppgifter om sannolikheten till de olika resultaten (Hardman 2016). Det som skiljer 
fallen åt är att de står inför olika utmaningar.  
 
Beslut under osäkerhet kännetecknas av att det kan finnas olika alternativ som står i konflikt 
med varandra, vilket gör att beslutsfattaren måste välja ett av alternativen och kan inte välja 
båda samtidigt. Det kan även vara så att miljön som beslutet ska tas i är komplext och 
oförutsägbart, vilket gör det svårt för beslutsfattaren att komma fram till det slutgiltiga 
beslutet. Beslut under risk däremot kännetecknas av att beslut som kan ge den högsta möjliga 
vinsten också kan ge den högsta möjliga förlusten. Det krävs för beslutsfattaren att veta hur 
denne ska förhålla sig till situationen och vad som är värt att riskera för att kunna göra en 
vinst. Ett exempel på en sådan situation är de som vill investera i aktier (Kaufmann & 
Kaufmann 2016). 
 
Konflikt och val är nära besläktat såtillvida att ett potentiellt val skapar en konflikt och 
konflikten löses genom att göra ett val. Beroende av olika kopplingar mellan valalternativen, 
uppstår konfliktsituationer som klassificeras som “approach-approach”, ”undvikande-
undvikande” samt “approach-undvikande” konfliktsituationer. Ett beslut tas mellan önskvärda 
alternativ vid en “approach-approach” konfliktsituation, icke önskvärda alternativ vid 
undvikande-undvikande. Vid en “approach-undvikande” konfliktsituation däremot har 
valalternativen både önskvärda samt icke önskvärda egenskaper (Diederich 2003). Stopp- 
och-fokus hypotesen säger att när en person ställs inför två likvärdiga alternativ, har de en 
tendens att överdriva de unika egenskaper som det första alternativet har. Det innebär att ifall 
personen ställs inför två positiva alternativ kommer de att föredra det första alternativet som 
presenteras. När det däremot är två likvärdiga negativa alternativ kommer istället det första 
alternativet upplevas sämre, vilket leder till att de väljer det andra alternativet (Krishnamurthy 
& Nagpal 2010). 
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3.4.1 Prospektteorin 
 
Prospektteorin utvecklades av Kahneman och Tversky (Kahneman 2013) efter att de upptäckt 
ett fel med Bernoullis teori. Bernoullis teori utgår från att den nytta som erhålls vid vinster 
och förluster bara skiljer sig åt genom att vinster kommer att vara positiva och förluster 
negativa. Det illustreras genom exemplet att när en beslutsfattare kan erhålla 500 kronor extra 
på en vinst på 10 000 kronor kommer nyttan enbart att öka med 500 kronor. Om 
beslutsfattaren istället har en vinst på 10 500 kronor men nu kommer att förlora 500 kronor 
kommer nyttan att minska med samma summa som om beslutsfattaren erhöll 500 kronor 
extra. Därmed hävdar Bernoullis teori att oavsett om beslutsfattaren erhåller 500 kronor eller 
om denne förlorar 500 kronor kommer nyttan att öka/minska lika mycket.  
 
Kahneman och Tversky upptäckte i sin forskning att nyttan för vinster och förluster inte är 
likadan (Kahneman 2013). De använde sig av två problem som båda hade två olika val för att 
visa detta. I problem 1 behöver personen bestämma sig för en garanterad vinst på 900 dollar 
eller ha 90 % chans att få 1 000 dollar. I problem 2 behöver personen bestämma sig för en 
garanterad förlust på 900 dollar eller chansa och riskera att med 90 % sannolikhet förlora 1 
000 dollar. Det har visat sig att de flesta är mer riskbenägna när det gäller en förlust än en 
vinst. Sannolikheten är stor att en vinst på 900 dollar väljs i problem 1 medan risken att 
förlora 1 000 dollar väljs i problem 2 (Kahneman 2013). Problemen påvisar att de flesta 
individer inte gillar att ta risker och därför tar det alternativ som är säkrast för att undkomma 
det värsta alternativet. Det säkra alternativet kan vara lägre men individen vill hellre undvika 
risken och osäkerheten med ett annat alternativ. De två problemen påvisar också att 
individens val inte bara är baserat på monetära värden utan mycket av beslutet är baserat på 
psykologiska värden (Clark & Lisowski 2017).  
 
För att förstå prospektteorin och visa vad Bernoullis teori saknade formulerade Kahneman 
(2013) tre variabler. Den första variabeln handlar om att det är viktigt att utgå från en neutral 
referenspunkt, vilket t.ex. kan vara den summa som förväntas erhållas från beslutet. De utfall 
som är högre än den summa som förväntades är vinster och de utfall som är lägre än den 
summa som förväntades är förluster (Kahneman 2013). Referenspunkten är ett viktigt bidrag 
till prospektteorin då den förklarar att det inte är pengarnas absoluta värde som väger tyngst 
utan det är det relativa värdet mot vad individen redan har som väger tyngst. Det leder till att 
olika individer p.g.a. deras skilda referenspunkter tar olika beslut kring samma problem 
(Clark & Lisowski 2017). Den andra variabeln handlar om en avtagande känslighet och 
upplevelse. Ett beslut som leder till en ökning av omsättningen från 10 000 till 10 200 dollar 
kommer inte att märkas av lika mycket som en ökning av omsättningen från 100 till 300 
dollar. Ökningen är densamma men den subjektiva skillnaden är olika. Den tredje variabeln 
handlar om förlustaversion (Kahneman 2013). Det har visats att en förlust med ett visst 
belopp uppfattas som större än en vinst av motsvarande belopp (Klein & Deissenroth 2017). 
Enligt McGraw, Larsen, Kahneman och Schkade (2010) råder det delade meningar kring om 
förlustaversion existerar då flera studier visat att vinster och förluster uppfattas likadant. 
 
Ökad kunskap kring prospektteorin gör det enklare att förstå vissa beslut. Om en investering 
ska göras i ett nystartat företag måste beslutsfattaren först uppskatta vad utfallet kan bli, alltså 
uppskatta en referenspunkt. Beslutsfattaren bestämmer om investeringen ska ske ifall denne 
tror att utfallet blir högre istället för lägre än referenspunkten (Kahneman 2013). 
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3.5 Olika modeller för beslut 
 
3.5.1 Modellen för rationella beslut 
 
Genomgående i vårt arbete när vi hänvisar till modellen för rationella beslut utgår vi från de 6 
punkter som Simon (1955) säger generellt måste finnas med i sin helhet eller åtminstone delar 
av den. Beslutsfattaren ska följa modellen för att kunna betraktas som rationell. De som följer 
en av alla olika varianter som finns för rationella beslut argumenterar för att den garanterar att 
beslutsfattaren kan ta “rätt” beslut (Brunsson & Brunsson 2014). 
 
Den rationella modellen beskrivs av Simon (1955) med hjälp av följande 6 punkter: 
 

1. Ta hänsyn till alla möjliga alternativ  
2. Vara medveten om att beslutsfattaren kan tvingas använda ett mindre beslutsunderlag 

(en delmängd av alla möjliga alternativ) 
3. Ta hänsyn till framtida konsekvenser av beslutet 
4. Att vara medveten om värdet av utfallen av olika alternativ 
5. Ha information om möjliga utfall ifall ett visst alternativ väljs 
6. Att ha information kring sannolikheten för ett visst utfall för ett valt alternativ 

 
Eneroth (1990) lyfter fram nackdelar i att logiskt analysera fram beslut, vilket görs om den 
rationella modellen följs: 
 

1. I praktiken går det oftast inte att genomföra besluten som tänkt 
2. Även om ovanstående är möjligt är risken hög att besluten genomförs på ett annat sätt 

än som var avsett 
3. Allmänt blir besluten i praktiken inte som det var avsett 
4. Så gott som alltid leder besluten till konsekvenser som inte var avsett 
5. Ofta har besluten skadliga följder som inte beslutsfattaren lyckades förutse 
6. Tidspress leder till att beslut stressas fram för tidigt 
7. Beslut skjuts upp så långt att det blir för sent att ta ett beslut 
8. Mycket tid läggs på att finna stöd för att ett beslut verkligen var “rätt” 

 
Det finns många svårigheter att fullt ut följa modellen, då den inbegriper många subjektiva 
bedömningar. När preferenser, konsekvenser och handlingsalternativ ska bedömas måste 
beslutsfattaren utgå från prognoser som i stort sett alltid är osäkra. Om det saknas statistiskt 
beräknade sannolikheter för olika utfall måste beslutsfattaren utgå från diverse 
uppskattningar, vilket är en subjektiv sannolikhet. Det är svårt att förutse sina framtida 
preferenser då det finns ont om metoder för att göra det, vilket leder till att när beslutet 
genomförts kan preferenserna redan ha ändrats.  En sak är dock säkert och det är ifall du vet 
att dina preferenser kommer att ändras bör du inte göra det du vill just nu (Brunsson & 
Brunsson 2014). 
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3.5.2 Begränsad rationalitet 
 
Det är inte alltid möjligt för en beslutsfattare att vara helt rationell i sitt tänkande och därför 
introducerade Simon (1997) begreppet begränsad rationalitet. Individen kan bara till en viss 
del vara rationell, medan den andra delen kommer att påverkas av känslor (Ballester & 
Hernández 2012). Om en beslutsfattare ska vara helt rationell och inte påverkas av känslor, 
behöver denne utgå från alla möjliga alternativ som finns och analysera vilket alternativ som 
är det bästa. I verkligheten är det dock ofta som en beslutsfattare inte kan erhålla alla möjliga 
alternativ eller att det skulle ta alldeles för lång tid att samla in informationen. Vid dessa 
tillfällen är en begränsad rationalitet att föredra då beslutsfattaren kan undersöka olika 
alternativ och sedan nöja sig med det alternativ som är bra nog (Simon 1997). Det har blivit 
en accepterad teori att individer är begränsade av den information som finns tillgänglig, hur 
bra bearbetnings- och kognitionsförmåga som individen har (Ballester & Hernández 2012).  
 
Begränsad rationalitet innebär att en förenkling av problemet sker där beslutsfattaren utgår 
från sin subjektiva förståelse av problemet för att göra det mindre komplext och greppbart 
(Kaufmann & Kaufmann 2016). Alternativen är färre än vid fullt rationella beslut och de 
alternativ som tas i beaktning är de som beslutsfattaren antas vara avgörande för beslutet 
(Ballester & Hernández 2012). Det gör att beslutsfattaren bortser från många alternativ och 
risken finns att problemet ses på ett förenklat sätt. En annan risk är att beslutsfattaren 
fokuserar på ogynnsamma alternativ och därmed får en förvrängd syn på problemet. Dessa 
risker kommer att tas i beaktning men det är alldeles för tidskrävande att ta fullt rationella 
beslut hela tiden och därför accepteras risken (Kaufmann & Kaufmann 2016). 
 
Ett begrepp som används mycket vid begränsad rationalitet är satisfiering. Satisfiering är 
“acceptans av det första beslutsalternativet som tillfredsställer ett subjektivt kriterium” 
(Kaufmann & Kaufmann 2016, s. 239). Ordet är en kombination av de två engelska orden 
satisfy och suffice som på svenska översätts med tillfredsställelse och att vara tillräcklig. Det 
innebär att beslutsfattaren bestämmer vad dennes aspirationsnivå ska vara, vilket är en 
målsättning som är tillfredsställande för beslutsfattaren och den bestäms subjektivt utifrån 
beslutsfattaren. Aspirationsnivån kommer att vara olika beroende på vem som ska ta beslutet 
eftersom att alla har olika subjektiva bedömningar om vad som är tillräckligt 
tillfredsställande. Om en beslutsfattare befinner sig i en organisation och ska ta ett beslut 
kring en investering behöver aspirationsnivån först bestämmas. Det som beslutsfattaren 
behöver bestämma är olika kriterier för beslutet, vad som är rimligt att betala för 
investeringen, om det är en förbrukningsinvestering och vilken årsmodell som är acceptabel. 
Den första investering som uppfyller de uppsatta kriterier samt aspirationsnivån, är tillräckligt 
bra och blir därmed beslutat att investera i (Kaufmann & Kaufmann 2016).  
 
Ett annat begrepp som också används mycket vid begränsad rationalitet är heuristiskt-intuitivt 
tänkande. Ett heuristiskt-intuitivt tänkande är ett “förenklat tänkande baserat på omdöme och 
intuition” (Kaufmann & Kaufmann 2016, s. 239) som ofta används i arbets- och vardagslivet. 
När det varken finns tid eller de resurser som krävs för att ta ett fullt rationellt beslut går vi 
istället på vårt omdöme och vår intuition för att ta ett beslut (Kaufmann & Kaufmann 2016). 
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3.6 Analysmodellen 
 
Beslutsfattandet kan påverkas av vilket kön beslutsfattaren är. Män är generellt mer 
riskbenägna än kvinnor enligt forskning gjord av Charness & Gneezy (2012) samt De Roos & 
Sarafidis (2010). En möjlig förklaring är att män överskattar sin förmåga att klara av en 
specifik uppgift. Eftersom de inte ser sina val som lika riskfyllda är det inte säkert att de 
medvetet väljer högre risk (Barber & Odean 2001). Beslutsfattandet kan även påverkas av hur 
mycket individen i genomsnitt sover per natt. För lite sömn kan likställas med att vara sjuk, 
där inflammationen i kroppen ökar. Bristen på sömn gör att individen i större utsträckning 
använder reptilhjärnan och därmed det limbiska systemet. Det gör att beslut fattas snabbt och 
automatiskt, där individen inte tänker till innan. Sömnbrist leder också till att individen 
presterar sämre på intelligenstester och reaktionstester (Gospic 2012).  
 
I ovannämnda delar av referensramen har en sammanfattning av de mest väsentliga teorier 
och litteratur för den här studien samlats. För att kunna formulera relevanta enkätfrågor, utgår 
dessa från referensramen. I teorin och litteraturen beskrivs olika modeller kring hur 
beslutsprocessen går till för en individ, från idé till handling. Det beskrivs också vad som 
påverkar ett beslut och hur beslutsfattandet går till. En sammanställning av några av alla 
faktorer som påverkar ett beslut, vilka vi kommer analysera svaren utifrån är presenterade i 
figur 1. I enkäten har dessa faktorer tagits hänsyn till för att ta reda på vad som påverkar ett 
beslut och hur en beslutsfattare beskriver sin beslutsprocess. Den fullständiga enkäten går att 
finna i Bilaga 1. 
 
                              Figur 1. Faktorer som påverkar beslutsfattande 
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4. Resultat 
 
Resultatet redovisar den data som samlats in genom enkätutskick. Först presenteras data 
kring kön och sömn, beslutsfrågorna och jämförelse mellan män och kvinnor. Därefter om 
frågorna korrelerar med varandra och avslutningsvis data från enkätens öppna fråga. 
 
4.1 Kvantitativ datapresentation 
 
När enkäten var färdigformulerad skickades den ut till respondenter som uppfyllde kravet om 
att de ska ha en beslutsfattande ställning i företaget. Alla företag som blev kontaktade är, som 
nämnt tidigare, medlemmar i E-handelsstaden Borås. Vi fick tag på kontaktuppgifter till 79 
personer, varav 47 personer svarade på enkäten. Det gör att vår svarsfrekvens blir 59,5 % och 
vårt bortfall 40,5 %. Vi är medvetna om att de respondenter som ingår i bortfallet hade kunnat 
påverka resultatet i en annan riktning. Det är därför inte möjligt att generalisera, utan vi 
beskriver endast de 47 respondenter vi har studerat. För att analysera resultaten har flera 
tabeller gjorts och genom att koda om svarsalternativen från enkäten till siffror, möjliggjorde 
det att ett medelvärde för varje svar kunde erhållas. 
 
4.2 Kön och sömn 
 

                Tabell 1. Fördelning av kön  

 
 
Av tabell 1 framgår att 36 individer (76,6 %) identifierar sig som män och 11 individer (23,4 
%) som kvinnor. Samtliga i urvalet identifierar sig som män eller kvinnor. 
 
                              Tabell 2. Fördelning av sömn  

 
 

Av tabell 2 framgår att det var 19 individer (40,4 %) som sov mellan 6 - 7 timmar, och det var 
20 individer som sov mellan 7 - 8 timmar (42,6 %). Ingen av respondenterna angav att de sov 
mindre än 4 timmar eller över 8 timmar. Vid beräkning av ett snitt över hur länge individerna 
sover får vi siffran 3,26, vilket säger att de i genomsnitt sover 6 - 7 timmar per natt. 
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4.3 Frågor kring beslutsfattande 
 
Fråga 1 är kodad utifrån hur stort underlag som finns 
1 = Inget 2 = Lite 3 = Tillräckligt 4 = Omfattande 
 
Fråga 2 - 9 är kodade på följande vis 
1 = Aldrig 2 = Sällan  3 = Ofta 4 = Alltid 
 
I tabell 3 sammanställs frekvenser från samtliga svar samt dess procentsatser. Frekvenser för 
svarsalternativ 1 - 4 summeras även för att lättare kunna jämföra. Det vi kan se är att 
respondenterna svarat 3 (208 ggr; 55,3 %) flest gånger genom hela enkäten. Därefter kommer 
4 (94 ggr; 25 %), 2 (63 ggr; 16,8 %) och sist 1 (11 ggr; 2,9 %). 
 
  Tabell 3. Fördelning av svarsfrekvens för frågorna  

 1  
Inget/ 
Aldrig 

2 3 4 
Omfattande/ 
Alltid 

Summa 

1. Hur omfattande 
beslutsunderlag finns vanligtvis 
tillgängligt när du tar beslut? 

2 (4,3 %) 13 (27,7 %) 29 (61,7 %) 3 (6,4 %) 47 

2. Anser du att du vanligtvis har 
tillräckligt omfattande underlag 
för att välgrundade beslut 

1 (2,13 %) 5 (10,6 %) 34 (72,3 %) 7 (14,9 %) 47 

3. Hjälper andra delar av 
organisationen till att förse dig 
med beslutsunderlag? 

5 (10,6 %) 13 (27,7 %) 21 (44,7 %) 8 (17 %) 47 

4. Är du delaktig i framtagandet 
av beslutsunderlaget? 

0 (0 %) 4 (8,5 %) 27 (57,4 %) 16 (34 %) 47 

5. Kontrollerar du hur 
beslutsunderlaget tagits fram 
innan du tar beslut? 

2 (4,3 %) 16 (34 %) 18 (38,3 %) 11 (23,4 %) 47 

6. Jag har tid för reflektion innan 
ett beslut ska tas 

0 (0 %) 10 (21,3 %) 30 (63,8 %) 7 (14,9 %) 47 

7. Är du säker i att du tagit ett bra 
beslut? 

0 (0 %) 6 (12,8 %) 35 (74,4 %) 6 (12,8 %) 47 

8. Brukar du i efterhand 
utvärdera ifall utfallet av ditt 
beslut blev önskvärt? 

2 (4,3 %) 8 (17 %) 18 (38,3 %) 19 (40,4 %) 47 

9. Tar du vid beslutsfattning hjälp 
av liknande beslut du tagit 
tidigare? 

1 (2,13 %) 1 (2,13 %) 25 (53,2 %) 20 (42,6 %) 47 

Summa: 11 (2,9 %) 63 (16,8 %) 208 (55,3 %) 94 (25 %) 376 
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4.4 Fördelningen mellan män och kvinnor i beslutsfrågorna 
 
Då det är färre kvinnor än män som har svarat på enkäten är det svårt att använda sig av 
frekvenser vid analys av följande tabeller. Vi utgår därmed från procent. 
 
              Tabell 4. Hur omfattande beslutsunderlag  

 
 

I tabell 4 kan vi utläsa att en majoritet (61,1 %) av männen har ett “ganska omfattande 
underlag” tillgängligt när de vanligtvis ska ta beslut medan kvinnor har en klar majoritet (63,6 
%). För kvinnor är det 72,7 % som har ett “ganska omfattande” eller “väldigt omfattande” 
underlag och resterande har “inget” eller “lite omfattande” underlag. För männen är det 66,7 
% som har svarat “ganska omfattande” eller “väldigt omfattande” underlag och resterande har 
svarat “inget” eller “lite omfattande” underlag. Vid beräkning av ett snitt över hur omfattande 
underlag de vanligtvis har får vi siffran 2.70, vilket säger att de i genomsnitt har ett ganska 
omfattande underlag. 
 
            Tabell 5. Tillräckligt omfattande beslutsunderlag  

 
 
I tabell 5 kan vi utläsa att 72,7 % av kvinnorna “ofta” eller “alltid” har tillräckligt omfattande 
beslutsunderlag. De resterande 27,3 % anser att de “sällan” eller “aldrig” har det. För männen 
har totalt 91,7 % svarat “ofta” eller “alltid” och resterande har svarat “sällan” eller “aldrig”. 
Det som är gemensamt för kvinnor och män är att en klar majoritet, 63,6 % respektive 75 %, 
angett att de “ofta” har tillräckligt omfattande underlag för att ta välgrundade beslut. Vid 
beräkning av ett snitt ifall de vanligtvis har tillräckligt omfattande underlag för att ta 
välgrundade beslut får vi siffran 3.0, vilket visar att de i genomsnitt “ofta” har ett tillräckligt 
omfattande underlag. 
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             Tabell 6. Tar andra fram beslutsunderlag  

 
 
I tabell 6 kan vi utläsa att nära hälften (47,2 %) av männen har svarat att de “ofta” får hjälp av 
andra att ta fram beslutsunderlag. Totalt har 63,9 % av männen svarat “ofta eller “alltid” och 
resterande har svarat “sällan” eller “aldrig”. För kvinnorna har totalt 54,6 % svarat “ofta” eller 
“alltid” och resterande har svarat “sällan” eller aldrig”. Vid beräkning av ett snitt ifall andra 
delar av organisationen hjälper till att ta fram beslutsunderlag får vi siffran 2,68, vilket visar 
att män och kvinnor i genomsnitt “ofta” får hjälp av andra delar av organisationen med att 
förse sig med beslutsunderlag.  
       
                  Tabell 7. Tar fram beslutsunderlag  

 
 
I tabell 7 kan vi utläsa att 90,4 % av kvinnorna har svarat att de “ofta” eller “alltid” tar fram 
beslutsunderlagen själva. Motsvarande siffra för männen är 91,7 %. Kvinnorna har svarat 
“ofta” 45,5 % respektive “alltid” 45,5 % och män har svarat “ofta” 61,1 % respektive “alltid” 
30,6 %. Det som är gemensamt för män och kvinnor är att ingen av dem har svarat “aldrig”. 
Vid beräkning av ett snitt över hur delaktiga de är i framtagandet av beslutsunderlag får vi 
siffran 3.26, vilket visar att män och kvinnor i genomsnitt “ofta” är delaktiga i framtagandet 
av beslutsunderlaget. 
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          Tabell 8. Kontroll av beslutsunderlag 

 
 

I tabell 8 kan vi utläsa att 72,8 % av kvinnorna har svarat att de “ofta” eller “alltid” 
kontrollerar hur beslutsunderlaget har tagits fram. För männen är motsvarande siffra 58,3 %. 
Ingen av kvinnorna har svarat “aldrig” på frågan. Vid beräkning av ett snitt ifall de 
kontrollerar hur beslutsunderlaget har tagits fram får vi siffran 2,81, vilket visar att män och 
kvinnor i genomsnitt “ofta” kontrollerar hur beslutsunderlaget har tagits fram. 
 
                     Tabell 9. Tid för reflektion  

 
 
I tabell 9 kan vi utläsa att 75 % av männen har svarat att de “ofta” eller “alltid” har tid för 
reflektion. Motsvarande siffra för kvinnorna är 90,9 %. Varken män eller kvinnor har svarat 
“aldrig”. Vid beräkning av ett snitt ifall de har tid för reflektion får vi siffran 2,94, vilket visar 
att män och kvinnor i genomsnitt “ofta” har tid för reflektion innan ett beslut ska tas. 
   
                       Tabell 10. Säker i att ha tagit ett bra beslut  

 
 
I tabell 10 kan vi utläsa att för båda könen har flest svarat att de ”ofta” är säkra i att ett bra 
beslut har tagits. Där 75 % av männen respektive 72,7 % för kvinnorna svarade att de ”ofta” 
är säkra. Totalt har 90,9 % av kvinnorna svarat “ofta” eller “alltid” och resterande har svarat 
“sällan” eller “aldrig”. För männen har totalt 86,1 % svarat “ofta” eller “alltid” och resterande 
har svarat “sällan” eller “aldrig”. Varken män eller kvinnor har svarat ”aldrig”. Vid beräkning 
av ett snitt ifall de är säkra i att ett bra beslut har tagit får vi siffran 3,0, vilket visar att män 
och kvinnor i genomsnitt “ofta” är säkra i att de har tagit ett bra beslut. 
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        Tabell 11.  Utvärdering av beslut  

 
 
I tabell 11 kan vi utläsa att 81,9 % av kvinnorna har svarat att de “ofta” eller “alltid” 
utvärderar utfallet av sitt beslut. Motsvarande siffra för männen är 77,8 %. Endast 18,2 % av 
kvinnorna har svarat “sällan” och ingen “aldrig”. Vid beräkning av ett snitt ifall de i efterhand 
utvärderar utfallet får vi siffran 3,15, vilket visar att män och kvinnor i genomsnitt “ofta” 
brukar i efterhand utvärdera ifall utfallet av beslutet blev önskvärt. 
 
         Tabell 12. Tidigare beslut  

 
 
I tabell 12 kan vi utläsa att 100 % av kvinnorna har svarat att de “ofta” eller alltid tar hjälp av 
liknande beslut de tagit tidigare. Motsvarande för männen är 94,5 %. Vid beräkning av ett 
snitt ifall de tar hjälp av liknande beslut får vi siffran 3,36, vilket visar att män och kvinnor i 
genomsnitt “ofta” tar hjälp av liknande beslut. 
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4.5 Enkätfrågornas korrelation och reliabilitet 
 
Tabell 13 och 14 visar med hjälp av Spearman´s rho vilken korrelation som föreligger mellan 
de olika enkätfrågorna. Ett sådant test genomfördes p.g.a. den mängd svar vi erhöll. Det antal 
svar som vi erhöll var inte tillräckligt för att kunna jämföra alla frågor på samma gång, utan vi 
har istället jämfört två frågor i taget och undersökt storleken på korrelationen mellan dessa 
och ifall den är signifikant eller beror på slumpen. Ifall vi får ett positivt korrelationsvärde 
innebär det att variablerna (frågorna) korrelerar med varandra. För att kunna generalisera till 
en population behöver alla korrelationer vara positiva och signifikanta eftersom att de ska 
mäta samma sak. 
 
   Tabell 13. Korrelationstest 1 

 
 

Tabell 13 visar att de flesta korrelationer inte är signifikanta, vilket betyder att svaren beror på 
slumpen och något samband inte existerar (Bryman & Bell 2017). Det betyder också att 
svaren inte kan generaliseras till en större grupp. De korrelationer som är signifikanta är 
markerade med en eller två stjärnor i tabellen. Mellan frågorna “hur omfattande 
beslutsunderlag finns vanligtvis tillgängligt när du tar beslut?” och “anser du att du vanligtvis 
har tillräckligt omfattande underlag för att ta välgrundade beslut?” finns en korrelation på 
0,550 som är signifikant vid en signifikansnivå på 0,01. Det betyder att vi med 99 % 
sannolikhet kan säga att dessa frågor har en positiv korrelation.  
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Tabell 14. Korrelationstest 2 

 
 
Tabell 14 visar att det mellan frågorna “brukar du i efterhand utvärdera ifall utfallet av ditt 
beslut blev önskvärt?” och “kontrollerar du hur beslutsunderlaget tagits fram innan du tar 
beslut?” finns en korrelation på 0,343 som är signifikant vid en signifikansnivå på 0,05.  Det 
betyder att vi med 95 % sannolikhet kan säga att dessa frågor har en positiv korrelation. 
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För att mäta den interna reliabiliteten används ett Cronbach’s alfa mått. Koefficienten kan 
vara alla tal mellan 0 och 1, där 0 betyder att ingen reliabilitet finns och 1 att en perfekt inre 
reliabilitet finns (Bryman & Bell 2017). 
                                             
                                            Tabell 15. Cronbach’s alfa  

 
 
I tabell 15 kan det utläsas att koefficienten som vi erhöll från undersökningen var 0,179. För 
att den ska bli accepterad ska koefficienten ligga runt 0,7.  
 
       Tabell 16. Cronbach’s alfa för olika frågor 

 
 
I tabell 16 kan det utläsas att koefficienten skulle kunna ökas till 0,233 om vi tar bort frågan 
“Är du delaktig i framtagandet av beslutsunderlaget?”.  
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4.6 Öppna frågan 
 
Vi ställde en öppen fråga i slutet av enkäten “ Vilken typ av beslut är vanligast att du behöver 
förhålla dig till i arbetslivet?”, vilken mest genererade svar som beskrev vilka typer av beslut 
de tar. Exempel på svar vi fick är presenterade i tabell 17.  
 
Tabell 17. Svar på den öppna frågan  
 

Investeringar Personal Balans mellan arbete och familj Strategi 

Revisionsfrågor Kreditbeslut Bolagsstyrning Rådgivning 

Prioriteringar Affärsuppgörelser Operativa Projekt  
 
Sedan fanns det individer som svarade på ett lite annorlunda men likväl intressant sätt. Några 
svar vi erhöll: 
 

“Oj. Det går inte att säga. Som egenföretagare ställs man inför 
beslutsfattande dygnet runt. Det viktigaste som jag ALDRIG går emot är 
min magkänsla. Mina bra beslut fattar jag alltid på om magkänslan är rätt. 
Sen kan man ta in hur mycket underlag som helst. Är magkänslan fel blir 
det oftast fel i slutändan” 

 
“Jag jobbar mycket med rådgivning och hjälper företag att fatta smarta 
beslut. Mina egna beslut måste därför vara mycket genomtänkta innan jag 
föreslår att företaget ska fatta beslut” 

 
“Svarar inte på frågan men... enligt min mening så krävs ett nytt synsätt på 
beslutstagande i relation till omvärldens snabba förändringstakt. Sen går 
det inte att generalisera men i teknikintensiva branscher så måste det 
tillåtas att testa och ta snabba beslut. Finns inte tid för tunga 
beslutsunderlag på samma sätt som förr” 
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5. Diskussion 
 
I detta kapitel kopplar vi våra resultat till tidigare forskning samt vår referensram. Först 
diskuterar vi frågorna från enkäten som delas upp efter ämne, därefter diskuterar vi 
korrelation och reliabilitet. Vi avslutar med att besvara samt diskutera forskningsfrågorna. 
 
Det finns mycket som kan påverka beslutsfattandet i en organisation och det kan vara svårt att 
precisera exakt vilka enskilda faktorer som är avgörande från fall till fall. I vår studie har vi 
utgått från ett begränsat antal faktorer som kan påverka ett beslut. Vi är medvetna om att det 
är fler faktorer som faktiskt spelar roll när en individ tar ett beslut. Dessa är dock svårare att 
undersöka p.g.a. studiens begränsade tidsram och vår tidigare kunskap kring ämnet.   
 
5.1 Kön och sömn 
 
I analysmodellen kom vi fram till att beslutsfattarens kön kan påverka beslutsfattandet. 
Enligt Charness & Gneezy (2012) är män generellt mer riskbenägna än kvinnor och det kan 
leda till att männen tar fler irrationella beslut. Studien som De Roos & Sarafidis (2010) gjorde 
visar även den att kvinnor har en bättre förmåga att hantera risk än vad männen har. För att 
analysera fram svaret från vår undersökning delade vi upp svarsalternativen i två grupper där 
svar 1 och 2 blev grupp A, medan svar 3 och 4 blev grupp B. Grupp A är de svar som lutar åt 
de irrationella tendenserna, och grupp B är de svar som lutar åt de rationella tendenserna. För 
varje fråga i enkäten summerade vi ihop männens svar i procent för varje grupp och jämförde 
dessa med kvinnornas svar. Totalt var det nio frågor i enkäten som handlade om 
beslutsfattande och det var endast tre av dessa frågor där männen ansågs vara mer rationella 
än kvinnorna. I övriga sex frågor var det kvinnorna som ansågs vara mest rationella utifrån de 
frågor som respondenterna fick besvara. Därigenom antyder våra resultat att män generellt 
sätt är mer riskbenägna och tar fler irrationella beslut, vilket stämmer överens med tidigare 
forskning.  
 
Vi kom även fram till att beslutsfattarens sömn kan påverka beslutsfattandet. Vid för lite sömn 
finns en risk för att besluten tas snabbt och automatiskt där det inte ligger någon tanke bakom 
beslutet (Gospic 2012). Besluten kan då tendera att bli irrationella beslut som påverkas av 
känslorna istället för irrationella beslut som påverkas av tidigare erfarenheter. I vår 
undersökning visade det sig att 83 % av respondenterna svarade att de sover mellan 6 och 8 
timmar. De flesta respondenter upplever därav inte någon brist på sömn, vilket gör att 
besluten inte kommer att påverkas negativt p.g.a. för lite sömn.  
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5.2 Beslutsunderlag 
 
Enkätens frågor 1 - 5 rör beslutsunderlag. Utifrån aspekten beslutsunderlag är respondenterna 
mer åt det rationella hållet då 74 % av samtliga har svarat 3 eller 4. Ifall vi jämför mellan män 
och kvinnor kan vi se att för männen beskriver sig 74,44 % åt det rationella hållet och för 
kvinnor är det 72,73 %. Risken finns att respondenterna har tolkat frågorna olika utifrån 
vilken roll de har i företaget. Ifall respondenten driver eget företag med noll anställda kan de 
svara annorlunda på flera av frågorna jämfört med om de haft anställda som kunnat hjälpa till 
med beslutsunderlag. Förklaringen till skillnad i svaren kan enligt Mousavi & Kheirandish 
(2014) bero på att olika hållpunkter kommer att vara relevanta för beslutsprocessen beroende 
på vilken omgivning beslutsfattaren befinner sig. 
 
Fråga 1 - 2 är generella och korrelerar med varandra i hög utsträckning oavsett om 
respondenten är egenföretagare, VD eller styrelseordförande. Även om en person t.ex. driver 
en egen konsultfirma utan några anställda kan de ta hjälp av andra konsulter eller andra 
organisationer som antingen hjälper till att ta fram underlag specifikt för dem eller har en stor 
mängd information samlad som kan ligga till grund för beslut. Detta leder till att fråga 3 - 5 
borde analyseras utifrån vilken roll personen har i företaget för att sedan kunna dra en slutsats. 
 
Enligt Khatri & Ng (2000) skiljer det sig även branschmässigt om hur de rationella eller 
irrationella besluten oftast tas. Deras studie visar på att irrationella beslut ofta tas och fungerar 
bäst i ostabila miljöer som teknikbranschen, medan rationella beslut ofta tas och fungerar bäst 
i stabila miljöer som en bank (Khatri & Ng 2000). Selart, Tvedt Johansen, Holmesland & 
Grønhaugl (2008) kom fram till en liknande slutsats, att intuitionen spelar en viktig roll för 
företaget. Hur stort företaget är påverkar också hur besluten tas. González & González (2011) 
kom i sin studie fram till att informationsassymetri förekommer i högre utsträckning i mindre 
företag. Det gör att beslutsfattaren i mindre företag inte har möjlighet att ta del av ett lika stort 
informationsflöde som större företag har. De företag som representerades i vår studie kommer 
från varierande branscher och storlek på företag vilket gör att frågorna som ställdes i enkäten 
inte var helt specificerade för alla typer av företag och går därför inte att analyseras utifrån 
branschen respondenten verkar inom. 
 
5.3 Tidsaspekten vid beslut 
 
En hög andel av både män och kvinnor anger att de har tid för reflektion innan ett beslut ska 
tas. Vi upplever att detta resultat går emot vad som är verklighet hos många företag där ett 
högt arbetstempo är vardag, vilket kan leda till en hög stressnivå och att de anställda eller 
övriga beslutsfattare inte känner att de har tid för alla beslut som måste tas. Risken är därmed 
hög för förhastade beslut som inte är optimala. Eneroth (1990) lyfter fram att strävan efter att 
ta ett rationellt beslut där besluten analyseras fram logiskt är tidskrävande och kan leda till 
tidspress, vilket leder till att beslut stressas fram för tidigt. Det finns även en risk för att 
besluten skjuts upp så att det istället blir för sent att ta ett beslut.  
 
Vid stress påverkas beslutsfattarna biologiskt, fokus övergår från pannloben som är mer aktiv 
vid rationella beslut till amygdala som är mer känslostyrd. Stress kan även leda till att vårt 
system 1 aktiveras i större utsträckning än system 2. Det innebär att intuitionen eller känslorna 
aktiveras mer vid ett beslut (Kahneman & Svensson 2012). Då respondenterna anger att de 
har tid för reflektion innan ett beslut ska tas tror vi inte att de är i riskzonen för irrationella 
beslut utifrån denna faktor. 
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5.4 Säker i att ett bra beslut tagits 
 
Våra resultat visar att både männen och kvinnorna har svarat att de “ofta” är säkra i att de har 
tagit ett bra beslut. Svaret som har fått näst flest svar från kvinnorna är att de “alltid” är säkra, 
medan svaret för männen är att de “sällan” är säkra. Det här påvisar att utifrån vårt urval är 
männen inte lika säkra att ett bra beslut har tagits som kvinnorna är. Som vi har nämnt i 
inledningen behöver beslutsfattaren överväga alla möjliga alternativ för att helt kunna slippa 
osäkerheten om beslutet är bra eller dåligt (Gospic 2012). De flesta i undersökningen anser 
dock att de har tillräckligt med tid till att ta ett bra beslut och om de känner att de har 
tillräckligt med tid bör de också känna att de är säkra i att ett bra beslut har tagits. 
 
5.5 Utvärdering av beslut 
 
Av kvinnorna har 45,5 % svarat att de “alltid” utvärderar beslut i efterhand medan det för 
männen är 38,9 % som “alltid” utvärderar beslut i efterhand. Resultatet stämmer överens med 
avsnitt 5.1, där kom vi fram till att kvinnorna tenderar att vara mindre riskbenägna än männen 
(Charness & Gneezy 2012). Eftersom att kvinnorna är mindre riskbenägna så behöver de 
motverka risk med hjälp av olika faktorer. En av dessa faktorer kan vara utvärdering där 
beslutsfattaren kan dokumentera vad förväntat utfall blev och jämföra det med faktiskt utfall. 
I utvärderingen kan beslutsfattaren också ta upp externa faktorer som har påverkat beslutet 
och vad som är bra att tänka på till nästa gång. Det som kan ses som en nackdel med 
utvärderingar enligt Eneroth (1990) är att det läggs mycket tid på att finna stöd för att besluten 
verkligen var rätt. Den tid som beslutsfattaren lägger på utvärderingen kunde denne ha lagt på 
något mer produktivt som ger ett högre värde tillbaka. 
 
5.6 Liknande beslut som tagits tidigare 
 
När en respondent tar hänsyn till liknande beslut som har tagits innan, utgår denne från sina 
tidigare erfarenheter. Beslutsfattaren går då på sin intuition som byggs upp p.g.a. den 
erfarenhet som har samlats på. Enligt Eneroth (1990) kan ett intuitivt beslut ses som ett 
rationellt beslut när det intuitiva beslutet utgår från beslutsfattarens tidigare erfarenheter. Det 
vi ser i undersökningen är att bland de kvinnliga respondenternas svar har 100 % hamnat i 
grupp B (tendenser till rationella beslut) och motsvarande har 94,5 % av männen hamnat i 
grupp B. Det visar att både männen och kvinnorna tar hjälp från liknande beslut som tagits 
tidigare för att ta nya beslut.  
 
5.7 Öppna frågan 
 
En av respondenterna svarade i den öppna frågan att för honom är “magkänslan” viktigt vid 
beslut och känns det inte rätt är det oftast inte rätt beslut. Denna kommentar är även 
konsekvent med hur han svarat på övriga frågor där han i snitt svarade 2,56, vilket är mindre 
rationellt än genomsnittet i urvalet. Det vore intressant ifall vi visste hur mycket erfarenhet 
han samlat på sig i arbetslivet i just de frågor han tar beslut kring för tillfället. Då hade vi 
kunnat ta reda på ifall han i stor utsträckning faktiskt följer sin intuition och inte en intuition 
som är baserad på känslor. 
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Kvinnan som svarade att hon måste ta väldigt genomtänkta beslut beskriver sig som mer 
rationell än genomsnittet då hon fick ett snittvärde på 3,22 på fråga 1 -  9. Vilken typ av 
branscher och kunder hon hjälper att ta beslut för kommer påverka hur genomtänkta besluten 
bör vara. Konservativa branscher med mindre teknikinnehåll där inte mycket förändring sker i 
branschen bör inte korta beslutstider vara ett måste för att överleva. Arbetar hon däremot mot 
företag som verkar i en ostabil miljö med hög förändringstakt behöver hon kunna ta snabbare 
beslut (Khatri & Ng 2000). 
 
En person anser att hänsyn behöver tas till omvärldens snabba förändringstakt och att det 
generellt inte finns tid för lika tunga beslutsunderlag som förr. Han anser att det för 
teknikintensiva branscher måste tillåtas att testa och ta snabba beslut. Hans åsikt är i linje med 
Selart, Tvedt Johansen, Holmesland & Grønhaugl (2008) som hävdar att teknikintensiva 
branscher bör kombinera intuition med analys. Det vore intressant att veta vad personen 
arbetar med och inom vilken bransch han är anställd eller hjälper till som konsult. I övriga 
frågor beskriver sig personen som rationell (ett snitt på 3,0), vilket endast är en hundradel 
högre än snittet för hela urvalet. 
 
De här mer fria tolkningarna på öppna frågan svarade inte enbart på vilken typ av beslut de 
vanligtvis tar, utan det ger även en fingervisning om hur beslutsfattarna ser på beslut. En 
ytterligare öppen fråga alternativt personlig intervju som är utformad för att verkligen ta reda 
på vad personerna tycker kan ge en klarare bild kring ifall beslutsfattare kombinerar en 
rationell analys med intuition. 
 
5.8 Korrelation och reliabilitet 
 
Med hjälp av Spearman´s rho fick vi fram att korrelation fanns två gånger vid jämförelse av 
två frågor i taget. Korrelationerna var positiva, vilket visar att de beskriver samma mått och 
går i samma riktning. Det innebär att en respondent bör svara liknande på de frågor som 
korrelerar för att vara konsekvent. Resten av frågorna är inte signifikanta vilket betyder att 
svaren som vi har fått in beror på slumpen och vi kan inte säga något om frågorna beskriver 
samma mått. Att de flesta korrelationer inte är signifikanta påverkar inte resultatet för vår 
studie på grund av att vi endast har analyserat respondenterna. Vi kan därmed bara uttrycka 
oss om vad de har svarat och inte generalisera till alla beslutsfattare. 
 
Enkäten är inte perfekt konstruerad för att svaren ska kunna generaliseras till alla 
beslutsfattare eftersom att alla korrelationer som erhölls inte var signifikanta. Svaren från 
enkäten ska leda till en förståelse för vad beslut baseras på och ifall beslutsfattaren beskriver 
sina beslut utifrån den rationella modellen. Genom de 47 respondenter som deltog i studien 
kan vi analysera vad de har svarat i alla frågor och om de är konsekventa i sina svar.  
 
Förutom att med korrelationstester undersöka ifall enkätfrågorna beskriver samma mått, kan 
vi även använda oss av Cronbach’s alfa som mäter den interna reliabiliteten. I vår studie låg 
Cronbach’s alfa koefficient på 0,179, där den accepterade nivån brukar ligga runt 0,7 
(Bryman & Bell 2017). Vår koefficient var därmed betydligt lägre än den accepterade nivån 
vilket påvisar att det inte är korrelation mellan de flesta frågor. Vi kan se ett antal olika 
anledningar till att vi fått så lågt cronbach's alfa. Några anledningar anser vi är att 
respondenternas yrken skiljer sig mycket utifrån bl.a. storlek på företag samt antal 
anställda. Det innebär att några av enkätfrågorna inte får samma innebörd för alla 
respondenter. 
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En potentiell orsak till att svaren blir slumpmässiga är att frågorna kan vara otydliga där alla 
respondenter tolkar frågorna på olika sätt beroende på vilken tidigare erfarenhet respondenten 
har och vilken bransch denne verkar inom. Vårt urval var brett där vi skickade ut enkäter till 
individer som har en ledande ställning på företag som är medlemmar i E-handelsstaden Borås. 
Medlemmarna kommer från varierande branscher och företagsstorlek, vilket innebär att 
svaren kan skilja sig åt beroende på vad de har att jämföra med sedan tidigare. Enligt Clark 
(2008) kan även svaren variera på grund av att respondenten inte är helt medveten om vad 
som påverkar deras beslut. Det finns också en risk för att prajmingeffekten har haft en 
påverkan på respondenternas svar. Som nämndes i avsnitt 3.2.2 kan vi ifrågasätta 
respondenternas upplevda känsla som en autonom individ. Enligt Kahneman (2013) kan 
besluten påverkas av olika stimuli som beslutsfattaren blir utsatt för. De stimuli som kan ha 
påverkat respondenternas svar i den här studien kan t.ex. vara hur vi har utformat enkäten, de 
begrepp vi har valt att lyfta fram i enkäten och hur vi introducerade ämnet. Eisenhauer (2001) 
säger att respondenterna inte alltid ger helt ärliga svar, vilket innebär att det finns en risk för 
att svaren inte speglar verkligheten. 

5.9 Svar på forskningsfrågorna 
 
För att kunna dra några slutsatser behöver vi först besvara studiens forskningsfrågor. Dessa 
har besvarats utifrån resultatet och diskussionen som har förts kring de olika enkätfrågorna.   
 
5.9.1 Vad baseras besluten på? 
 
Fråga 1 - 5 i enkäten ställer frågor om beslutsunderlag där resultatet visar att 74 % av alla 
respondenter har svarat 3 eller 4. Det betyder att de anser att de har tillräckligt omfattande 
beslutsunderlag, att andra hjälper till att förse med beslutsunderlag, att de är delaktiga i att ta 
fram beslutsunderlag och att de kontrollerar hur beslutsunderlaget har tagits fram. Besluten 
som respondenterna har haft i åtanke när enkäten har genomförts baseras därmed till stor del 
på beslutsunderlag som finns tillgängligt. En minoritet av respondenterna beskriver hur viktig 
intuitionen är för deras beslutsfattande för att det i deras bransch behöver tas snabba beslut. 
 
Baseras besluten på intuitionen är det svårt att förklara varför ett visst beslut har tagits utan de 
förklarar det som att beslut har tagits för att det har känts rätt. Det är därmed svårt att veta om 
dessa respondenter går på sin intuition som är baserad på känslor eller om de är baserade på 
tidigare erfarenheter. För att ta reda på det behöver djupare undersökningar genomföras. Med 
beslut som tas genom intuition är det inte bara svårt för beslutsfattaren att förklara varför 
beslutet har tagits, utan det är även svårt att som utomstående intressent förstå varför och hur 
beslutet har tagits (Brunsson & Brunsson 2014).  
 
En fördel med att möjligheterna är mindre för imitation anser vi är att det kan ses som en 
konkurrensfördel att beslutsfattaren kan ta snabba beslut som konkurrenterna inte hinner ta 
ställning till. Företaget kan då få en konkurrensfördel som gör att de är före sina konkurrenter 
med att investera i bl.a. råvaror och teknik. En nackdel med att möjligheterna är mindre för 
imitation är att besluten för en utomstående kan ses som irrationella när beslutsfattaren utgår 
från sin intuition och skapar därmed inte ett förtroende för de utomstående till företaget. Om 
utomstående anser att företaget tar beslut som ingen kan förutse och som ibland kan ses som 
impulsiva kan detta skada företagets rykte.  
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5.9.2 Beskriver beslutsfattare sina beslut utifrån den rationella modellen eller 
utifrån irrationella grunder? 
 
Våra enkätfrågor med bestämda svarsalternativ visar att respondenterna beskriver sig själva 
på ett rationellt sätt. De beskriver sig som begränsat rationella då alla svar på frågorna blir i 
genomsnitt 2,99. Vi ser att svaren 1 och 2 har valts 74 gånger medan 3 och 4 har valts 302 
gånger. Med dessa siffror ser vi att det är en övervägande del som beskriver sig på ett 
rationellt sätt. Några svar på den öppna frågan visar däremot på motsatsen, där en person 
skriver hur viktig deras “magkänsla” är vid beslut och en annan person betonar vikten av 
snabbare beslut i vissa situationer. Det här tyder på att de anser att det är omöjligt och/eller 
inte något att eftersträva att vara fullt rationella.  
 
Med hjälp av den öppna frågan kunde vi se att respondenterna totalt beskrev sig som mer 
rationella än irrationella i frågorna som hade bestämda svarsalternativ. På den öppna frågan 
var det dock några som beskrev hur viktig intuitionen är för deras beslut. Vi ser här att de 
flesta beskriver sig som rationella beslutsfattare men det finns även några få som beskriver 
vikten av att våga lita på sin intuition. Vår uppfattning utifrån våra resultat är att 
beslutsfattarna kombinerar intuition och rationell analys till viss del vilket Woiceshyn (2009) 
hävdat att många forskare även kommit fram till. 
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6. Slutsatser 
 
I följande kapitel redogör vi för de slutsatser som kan dras från vårt insamlade datamaterial 
och kopplar det till syftet. 
 
Syftet med studien var att studera hur beslutsfattare beskriver processen från idé till beslut och 
utifrån beslutsteorin tolka ifall de beskriver sig utifrån ett rationellt perspektiv. För att svara 
på vårt syfte tog vi hänsyn till faktorer från referensramen som är; kön, sömn, känslor, 
beslutsunderlag, tid och tidigare beslut.  
 
I 3 av de 47 fallen kan vi se en tydlig skillnad mot hur övriga beskrivit sina beslut. De är 
antingen mer åt det rationella eller irrationella hållet än genomsnittet. I ett av fallen kunde vi 
se att beslutsfattaren kombinerar rationellt beslutsfattande med det beslutsunderlag som är 
tillgängligt via personens intuition. Han beskrev sig som mindre rationell i genomsnitt än 
övriga och vi anser därmed att han är konsekvent i sina svar. I det andra fallet framgick att 
personen anser att ett betydligt mindre beslutsunderlag måste användas i vissa situationer. 
Han beskriver sig dock i övrigt som genomsnittet, vilket säger att han beskriver sig på ett 
rationellt sätt. Hade vi ställt följdfrågor på en intervju hade sannolikt svaren kunnat skilja 
mycket beroende på vilken typ av beslut vi frågat kring. Om vi ställt följdfrågor kopplat till 
teknikintensiva branscher hade han med stor sannolikhet beskrivit förfarandet utifrån de tre 
metoder som finns beskrivet i ekologisk rationalitetsteori. För det tredje fallet beskrevs hur 
viktigt det är med genomtänkta beslut. Kvinnan som svarat så här beskriver sig även i övrigt 
som mer rationell än genomsnittet. 
 
Vi kom fram till slutsatsen att de 47 respondenterna beskriver i genomsnitt att deras beslut 
oftare tas utifrån en rationell modell än utifrån irrationella grunder. Respondenterna har i 
studien inte svarat att de är fullt rationella, utan några svar lutar åt irrationella beslut. Det gör 
att de 47 undersökta fallen är begränsat rationella, vilket innebär att de är medvetna om att 
rationella beslut inte alltid kan tas. Beroende på vilken bransch företaget verkar inom kommer 
vissa beslut behöva tas snabbare än andra beslut på grund av att miljön är föränderlig. Det fick 
vi bekräftat av ett fåtal respondenter som beskrev detta under vår öppna fråga. Många faktorer 
påverkar beslutsfattandet och under studiens gång har vi blivit medvetna om att det är 
betydligt fler faktorer och omständigheter som faktiskt påverkar hur ett beslut tas.  
  
6.1 Förslag till vidare forskning 
 
Vi föreslår att forskare gör en mer omfattande studie där de undersöker diskrepansen mellan 
hur de undersökta beskriver sina beslut och hur besluten faktiskt tas. För att undersöka hur 
besluten faktiskt tas bör forskaren observera beslutsfattaren under en bestämd tid. Det känns 
relevant då vår studie endast studerar ifall ledarna beskriver sina beslut som rationella eller 
irrationella och där fokus inte har legat på hur besluten i företaget tas. Genom att observera 
ledarna från idé till beslut kan en större inblick och förståelse erhållas som inte är möjligt med 
en enkät.  
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Om mer tid och resurser funnits hade det varit möjligt att utforma en enkät som svarar ännu 
bättre mot forskningsfrågor och syfte eller att en kombination av enkät och intervjuer använts. 
Då hade hänsyn kunnat tas till att beslutsfattande ser annorlunda ut både i olika branscher 
samt ifall beslutsfattaren har anställda som kan hjälpa till i förfarandet. Därför bör enkäten 
och intervjuerna inte vara utformade på samma sätt för alla respondenter. Ett möjligt sätt att 
dela in respondenterna om en större studie görs är att fråga om deras titel i företaget. Om en 
respondent exempelvis besvarar frågan med att denne är VD kommer personen att få frågor 
som är speciellt utformade för en VD och svaren på frågorna kan göra att respondenten 
hoppar över ett flertal frågor som inte är relevanta för deras situation och går direkt till en 
specifik fråga. Problemet med att dela in respondenterna beroende på vilken titel de har i 
företaget är att många företag har olika definitioner på sina titlar och två titlar som låter skilda 
kan egentligen innebära liknande arbetsuppgifter. Det blir en utmaning för forskaren att täcka 
alla möjliga svarsalternativ som respondenten kan tänkas välja. Ett förslag kan vara att dela 
upp titlarna i 5 st. huvudgrupper där beslutsfattaren får välja det alternativ som är närmast 
titeln som denna har. Sedan kan ett svarsalternativ vara öppet där respondenten själv får 
skriva sin titel om inte någon av de 5 huvudgrupperna alls stämmer in. De öppna svaren kan 
av forskaren sorteras in i antingen de befintliga huvudgrupperna eller in i nya grupper som 
anses vara lämpliga.  



 

 - 37 - 

7. Källförteckning 
 
Ballester Pla, C. & Hernández, P. (2012). Bounded Rationality. Revista Internacional de 
Sociología, 70(Extra 1), ss. 27–38. 
 
Barber, B. M. & Odean, T. (2001). Boys will be boys: Gender, overconfidence, and common 
stock investment. Quarterly Journal of Economics, 116(1), ss. 261–292. 
doi:10.1162/003355301556400 
 
Berthoz, A. (2006). Emotion and Reason: the cognitive neuroscience of decision making. 
Oxford: Oxford University Press. 
 
Brunsson, K. & Brunsson, Nils. (2014). Beslut. 1. uppl., Stockholm: Liber. 
 
Brunsson, N. (2007). The consequences of decision-making. Oxford: Oxford University Press. 
 
Bryman, A. & Bell, E. (2017). Företagsekonomiska forskningsmetoder. 3. uppl., Stockholm: 
Liber.  
 
Charness, G. & Gneezy, U. (2012). Strong Evidence for Gender Differences in Risk Taking. 
Journal of Economic Behavior and Organization, 83(1), ss. 50–58. 
doi:10.1016/j.jebo.2011.06.007 
 
Clark, C. (2008). The impact of entrepreneurs’ oral ‘pitch’ presentation skills on business 
angels’ initial screening investment decisions. Venture Capital, 10(3), ss. 257–279. 
doi:10.1080/13691060802151945 
 
Clark, W. & Lisowski, W. (2017). Prospect theory and the decision to move or stay. 
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 114(36), 
ss. E7432–E7440. 
 
De Neys, W. (2013). Conflict detection, dual processes, and logical intuitions: Some 
clarifications. Thinking & Reasoning, 20(2), ss. 1–19. doi:10.1080/13546783.2013.854725 
 
Diederich, A. (2003). Decision making under conflict: Decision time as a measure of conflict 
strength. Psychonomic Bulletin & Review, 10(1), ss. 167–176. doi:10.3758/BF03196481 
 
Eisenhauer, J. G. (2001). Eliciting Honesty: How to Tell the Truth with Statistics. Teaching 
Statistics, 23(2), ss. 45–48. doi:10.1111/1467-9639.00049 
 
Emata, R., Epachur, T., Helversen, B. E., Ehertwig, R., Erieskamp, J. & Eschooler, L. (2012). 
Ecological Rationality: A Framework for Understanding and Aiding the Aging Decision 
Maker. Frontiers in Neuroscience, 6(19). 
 
Eneroth, B. (1990). Att handla på känn: om intuition i professionell verksamhet. Stockholm: 
Natur och kultur. 
 
Gold, N., Colman, A. M. & Pulford, B. D. (2011). Normative theory in decision making and 
moral reasoning. Behavioral and Brain Sciences, 34(5), ss. 256–257. 
 



 

 - 38 - 

González, V. M. & González, F. (2011). Firm size and capital structure: evidence using 
dynamic panel data. Applied Economics, 44(36), ss. 4745–4754. 
doi:10.1080/00036846.2011.595690 
 
Gospic, K. (2012). Välj rätt: en guide till bra beslut. Stockholm: Bromberg. 
 
Hardman, D. (2016). Bedömning och beslutsfattande: psykologiska perspektiv. 1. uppl., Lund: 
Studentlitteratur. 
 
Helander, E. (2017). Hjärnkoll på pengarna. Malmö: Roos & Tegner. 
 
Isenberg, D. (1984). How Senior Managers Think. Harvard Business Review, 2(6), s.80. 
 
Jacobsen, D. I., Sandin, G. & Hellström, C. (2002). Vad, hur och varför: om metodval i 
företagsekonomi och andra samhällsvetenskapliga ämnen. Lund: Studentlitteratur 
 
Japec, L., Ahtiainen, A., Hörngren, J., Lindén, H., Nyberg, L. & Nilsson, P. (1997).  Minska 
bortfallet. Stockholm: Statistiska centralbyrån. 
 
Kahneman, D. (2013). Tänka, snabbt och långsamt. Ny utg., Stockholm: Månpocket. 
 
Kahneman, D. & Svensson, P. (2012). Tänka, snabbt och långsamt 1. uppl., Stockholm: 
Volante. 
 
Kaufmann, G. & Kaufmann, A. (2016). Psykologi i organisation och ledning, 4., [rev.] uppl., 
Lund: Studentlitteratur. 
 
Khatri, N. & Ng, H. A. (2000). The Role of Intuition in Strategic Decision Making. Human 
Relations, 53(1), ss. 57–86. 
 
Klein, M. & Deissenroth, M. (2017). When do households invest in solar photovoltaics? An 
application of prospect theory. Energy Policy, 109(C), ss.270–278. 
 
Krishnamurthy, P. & Nagpal, A. (2010). Making choices under conflict: The impact of 
decision frames. Marketing Letters, 21(1), ss. 37–51. doi:10.1007/s11002-009-9079-0 
 
LIF - De forskande läkemedelsföretagen (u.å.). Forskning och utveckling. 
https://www.lif.se/grundfakta/forskning/ [2019-03-06].  
 
Maxwell, A. L., Jeffrey, S. A. & Lévesque, M. (2011). Business angel early stage decision 
making. Journal of Business Venturing, 26(2), ss. 212–225. 
doi:10.1016/j.jbusvent.2009.09.002 
 
Metrick, A. (1995). A natural experiment in ‘Jeopardy!’. American economic review, 85(1), 
ss. 240–253. 
 
Mcgraw, A. P., Larsen J. T., Kahneman, D. & Schkade, D. (2010). Comparing Gains and 
Losses. Psychological Science, 21(10), ss.1438–1445.  
 



 

 - 39 - 

Mishra, H., Mishra, A., Nayakankuppam, D. (2007). Seeing through the heart’s eye: The 
interference of system 1 in system 2. Marketing Science, 26(5), ss. 666–678. 
doi:10.1287/mksc.1070.0278 
 
Mousavi, S. & Kheirandish, R. (2014). Behind and beyond a shared definition of ecological 
rationality a functional view of heuristics. Journal of Business Research: JBR, 67(8), ss. 
1780-1785. 
 
Patel, R. & Davidson, B. (2003). Forskningsmetodikens grunder: att planera, genomföra och 
rapportera en undersökning. 3. [uppdaterade] uppl., Lund: Studentlitteratur. 
 
Patton, J. R. (2003), Intuition in Decisions. Management Decision, 41(10), ss. 989 – 996. 
 
Pfister, R., Kiesel, A. & Melcher, T. (2010). Adaptive control of ideomotor effect 
anticipations. Acta Psychologica, 135(3), ss. 316–322. 
 
Pfister, R., Melcher, T., Kiesel, A., Dechent, P. & Gruber, O. (2014). Neural correlates of 
ideomotor effect anticipations. Neuroscience, 259, ss. 164–171. 
 
Rapoport, A. (1994). Problems of normative and descriptive decision theories. Mathematical 
Social Sciences, 27(1), ss. 31–47. 
 
Rattray, J. & Jones, M. C. (2007). Essential elements of questionnaire design and 
development. Journal of Clinical Nursing, 16(2), ss. 234–243. doi:10.1111/j.1365-
2702.2006.01573.x 
 
Selart, M., Tvedt Johansen, S., Holmesland, T. & Grønhaug, K. (2008). Can intuitive and 
analytical decision styles explain managers’ evaluation of information technology? 
Management Decision, 46 (9), ss. 1326–1341. doi:10.1108/00251740810911975 
 
Simmons, J. P. & Nelson, L. D. (2006). Intuitive confidence: Choosing between intuitive and 
nonintuitive alternatives. Journal of Experimental Psychology: General, 135(3), ss. 409-428. 
doi:10.1037/0096-3445.135.3.409 
 
Simon, H. A. (1955). A behavioral model of rational choice. The quarterly journal of 
economics, 69(1), ss. 99–118. 
 
Simon, H.A. (1987). Making Management Decisions: The Role of Intuition and Emotion. The 
Academy of Management Executive (1987-1989), 1(1), ss. 57–64. 
 
Simon, H. A. (1997). Administrative behavior: a study of decision-making processes in 
administrative organisations. 4. uppl., New York; London: Free Press. 
 
Woiceshyn, J. (2009). Lessons from "Good Minds": How CEOs Use Intuition, Analysis and 
Guiding Principles to Make Strategic Decisions. Long Range Planning, 42(3), ss. 298-319. 
doi:10.1016/j.lrp.2009.05.002 
 
 



 

 - 40 - 

8. Bilagor 
 
8.1 Bilaga 1 - Enkätformulär 
 
Följande frågor kan endast besvaras med ett av de olika färdiga svarsalternativen. Sista frågan 
är en öppen fråga, där vi önskar att ni fattar er kort. Numreringen av frågorna skall vara till 
hjälp vid bearbetningen. Ni behöver därför inte bry er om siffrorna. 
 
A. Jag är   

  Man 
  Kvinna 
  Annat 

 
B. Hur många timmar sover du i genomsnitt per natt under arbetsveckan?  

Mindre än 4 timmar    
Mellan 4 - 6 timmar    
Mellan 7 - 8 timmar    
Mer än 8 timmar    

  
1. Hur omfattande beslutsunderlag finns vanligtvis tillgängligt när du tar beslut? 

Väldigt omfattande underlag  4 3 2 1  Inte omfattande underlag 
1. Anser du att du vanligtvis har tillräckligt omfattande beslutsunderlag för att ta 

välgrundade beslut? 
Alltid          4 3 2 1  Aldrig 

1. Hjälper andra delar av organisationen till att förse dig med beslutsunderlag?  
Alltid     4 3 2 1  Aldrig 

1. Är du delaktig i framtagandet av beslutsunderlaget? 
Alltid     4 3 2 1  Aldrig  

5. Kontrollerar du hur beslutsunderlaget tagits fram innan du tar ett beslut? 
Alltid    4 3 2 1  Aldrig 

5. Jag har tid för reflektion innan ett beslut ska tas 
Alltid     4 3 2 1  Aldrig 

5. Är du säker i att du tagit ett bra beslut? 
Alltid    4 3 2 1  Aldrig 

5. Brukar du i efterhand utvärdera ifall utfallet av ditt beslut blev önskvärt? 
Alltid    4 3 2 1  Aldrig 

5. Tar du vid beslutsfattning hjälp av liknande beslut du tagit tidigare?  
Alltid    4 3 2 1  Aldrig 

5. Vilken typ av beslut är vanligast att du behöver förhålla dig till i arbetslivet?  
_________________________________________  
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