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Abstract

Decisions can be made by following a rational model or by irrational bases. When decisions is
based on irrational grounds the decision can follow the person's intuition, which is based on
earlier experience. The individual might say they follow their intuition but in reality they are
affected by their feelings. A problematic detail both for scientists and decision-makers when
trying to analyze if they made a rational decision is that the brain actually have made a
decision several seconds before it reaches your mind. In reality this means that it is almost
impossible to know if a decision really is rational.

The purpose of this essay is to study 47 decision-makers that are working in companies which
are members of E-handelsstaden Bords. We have studied the decision-makers with the help of
a questionnaire that shows how they describe the decision-making process from an idea to a
decision. The answers from the questionnaire helped us to understand if they described their
decision-making process as being based on a rational model. The analysis is done by reading
relevant decision theory and literature which is compiled in the frame of reference.

With our study we can come to the conclusion that there's a difference between men and
women in how rational they describe themselves. In a comparison of the questions it shows
that women describe themselves more rational than men in six out of nine cases. Both men
and women aren't fully rational, in fact in average they are bounded rational. It means that
they realize it's not possible to make fully rational decisions because of external factors which
can affect the decision process.

Note that the study is written in Swedish.

Keywords: decision-making, decision, rational, irrational, intuition, bounded rationality
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Sammanfattning

Beslut kan tas genom att folja en rationell modell eller pa irrationella grunder. Vid beslut
baserade pé irrationella grunder kan beslutet tas utifrdn personens intuition vilken &r baserad
pa dennes tidigare erfarenheter. Individen kan &ven pastd att de foljer sin intuition nér de 1
sjdlva verket paverkas av sina kénslor. En problematisk detalj i att bdde som forskare samt
beslutsfattare analysera ifall ett rationellt beslut tas &r att hjarnan 1 sjidlva verket tagit ett beslut
flera sekunder innan det nar medvetandet. Det innebér att det i verkligheten i stort sett dr
omdjligt att veta ifall ett rationellt beslut tagits.

Syftet med uppsatsen dr att genom en enkidt studera hur 47 beslutsfattare i nagot av E-
handelsstaden Boras medlemsforetag forklarar processen fran idé till beslut. Utifrdn svaren
frdn enkéten tolkar vi ifall respondenterna beskriver sin beslutsprocess utifran en rationell
modell. Analysen sker genom att utgd fran relevant beslutsteori och litteratur som é&r
sammanstélld 1 referensramen.

Med hjilp av var studie kan vi dra slutsatsen att det finns en skillnad mellan mén och kvinnor
1 hur rationella de beskriver sig. I en jamforelse av frdgorna kan det utlésas att kvinnorna visar
sig vara mer rationella &n ménnen 1 sex av nio fall. Bide madnnen och kvinnorna ar inte fullt
rationella, utan i genomsnitt beskriver de sig som begrénsat rationella. Det innebér att de inser
att det inte dr mojligt att ta fullt rationella beslut pa grund av yttre faktorer som kan paverka
beslutsprocessen.

Nyckelord: beslutsfattande, beslut, rationell, irrationell, intuition, begransad rationalitet
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1 Inledning

Inledningen presenterar dmnet beslutsteori, rationalitet och irrationalitet samt tidigare
forskning gjord pa omradet. Ddrefter diskuteras problemomrdden, vilka leder fram till
studiens syfte och forskningsfrdagor.

Varje dag stdr manniskor infér en méngd olika beslut, alltifrdn vilka kldder de ska ha pé sig
till svarare beslut som ifall de behdver avskeda en anstilld eller besluta om en for deras
foretag stor investering. Beslutet att vélja klader for dagen kidnnetecknas for de flesta som ett
“enkelt beslut” som individen inte behover ta stéillning till utan de anvéander sin intuition, en
sorts “tyst kunskap”, dér intuitionen baseras pa tidigare erfarenheter eller kinslor (Brunsson &
Brunsson 2014). Att besluta om en miljoninvestering vars utfall dessutom dr avgorande for
foretagets fortlevnad dr ett mer komplicerat beslut som kraver en omfattande beslutsprocess
samt medvetenhet fran individen.

Enligt Gospic (2012) behover beslutsfattaren forhalla sig till osdkerheten samt vad det
forviantade viardet kommer att resultera i for kort- och langsiktiga beloningar nér ett beslut ska
tas. Dessa olika forhéllningssétt innehaller en del som baseras pa kénslor och dér individen
kommer att virdera om beslutet dr bra eller daligt. Att forhalla sig till osékerheten innebar att
vara medveten om hur ménga alternativ som finns att vdlja mellan vid ett beslut och ar
avgorande for hur stor chans det dr att ett beslut faktiskt tas. Om ett par jeans ska inforskaffas
och det finns manga att vilja mellan kan det resultera 1 att individen blir sd osdker att det
faktiskt inte tas ett beslut att kopa ett par. Att forhalla sig till de kort- och lingsiktiga
beldningarna innebdr att beslutsfattaren &r medveten om att de kortsiktiga beléningarna ar det
som hjdrnan dr programmerad till att vdlja. Om beslutsfattaren vill sikta pa léngsiktiga
beloningar behdver denne gora ett aktivt val for att inte falla for de omedelbara frestelserna.
Det beslutsfattaren ocksd behover vara medveten om é&r att det inte alltid dr de kortsiktiga
beldningarna som dr déliga och de langsiktiga beloningarna som dr bra (Gospic 2012).

Om alla beslutsfattare skulle vara fullt rationella och inte tar de snabba beslut som ibland
kravs for att samhdéllet ska utvecklas i den snabba takt som idag dr vér verklighet finns risken
att utvecklingen av vart samhille stannar upp. Ett exempel ir ldkemedelsindustrin dér det tar
ca 10 - 15 ar for ett ldkemedel att gd fran 1d¢ till att na patienterna. Enligt LIF (u.4.) kostar en
sadan process i1 genomsnitt ca 10 - 15 miljarder kronor. Det kan vara svart att se ett beslut om
lakemedel som ett rationellt beslut fran borjan eftersom att dess effekt dr osdker och det 1 flera
fall inte finns tillrdckligt med beslutsunderlag som pavisar att likemedlen dr 16nsamma.
Maénga av de ldkemedel som forskas om kommer inte heller forbi forskningsstadiet (LIF u.a.).
Om dessa irrationella beslut inte hade tagits, tror vi att det hade kunnat leda till att de nya
ladkemedel som skulle rdddat tusentals eller miljontals liv aldrig nar marknaden. Fullt
rationella beslut skulle ddrmed kunna leda till att samhillet inte skulle ha nagra entreprendrer
eller uppfinnare, d& deras beslut skulle ses som irrationella. De hade till stor sannolikhet inte
heller varit handlingskraftiga, eftersom att ett beslut av rationell karaktér tar langre tid 4n ett
beslut av irrationell karaktir (Kahneman 2013).



1.1 Ar mianniskan rationell?

Ett rationellt beslutsfattande betyder att individen Gvervéger alla mojliga alternativ innan ett
beslut tas (Kaufmann & Kaufmann 2016). Beslutet behover inte vara det som &r bést for
situationen, utan ibland &r det irrationella beslutet battre (Emata et al. 2012). Ett exempel pa
ndr irrationella beslut dr att foredra framfor rationella beslut 4&r som ndmnt tidigare, inom
lakemedelsindustrin och t.ex. teknikintensiva branscher dédr ménga irrationella beslut behdver
tas. Aven om irrationella beslut kan vara att foredra i vissa situationer ir det #ndd manga
beslutsfattare som beskriver sig som rationella beslutsfattare nir de i praktiken inte &r det. Det
kan bero pa att det dr enklare att forklara beslut utifrdn beslutsunderlag dn att hianvisa till sin
intuition (Brunsson & Brunsson 2014).

Brunsson och Brunsson (2014) beskriver rationella beslut som att beslutsfattaren utgar fran
modellen for rationella beslut och handlar efter att beslutet &r taget for att de inte ska paverkas
av sina kénslor. Nér alla mojliga alternativ overvdgs vid beslutsfattande kan det leda till
osdkerhet och att fler beslut blir svarare att omvandla till handling (Brunsson & Brunsson
2014). Det gor att ménga beslut tas innan alla mdjliga alternativ har dvervégts mot varandra.
Trots detta foreligger en forvintan pa att individer ska vara rationella i sitt beslutsfattande. Att
ta ett beslut 4r dirmed endast ett steg mot handling, inte en slutprodukt (Brunsson 2007).

Niér beslut tas utifrdn méinniskans kénsla for stunden och inte 6verviger eller resonerar fram
beslutet utgér de fran affektheuristik (Kahneman 2013). Ett exempel pa affektheuristik dr om
en investeringschef koper aktier p.g.a. att denne gillar de produkter foretaget siljer och tanker
inte pa om aktien dr undervirderad. Investeringschefen litar i det fallet helt pa sin intuition
och di tas inte fullt rationella beslut (Gospic 2012). Khatri och Ng (2000) hivdar att det i
vissa fall &r battre att lita pa sin intuition och det &r om miljon som beslut ska tas inom ar
ostabilt. I en ostabil miljo dr det svért att forutsdga vad som kommer att hinda och da kan det
vara en fordel att gé pd intuitionen eftersom att beslut som grundas pa intuition inte féljer en
modell. Besluten gar dérfor snabbare att ta och kan vara en fordel nér foretaget befinner sig i
en ostabil miljo. I en stabil milj6 &r det diremot sdmre att ta beslut utifran intuitionen (Khatri
& Ng 2000). I investeringschefens fall utgick denne utifran intuitionen, kopplat till kénslorna,
och inte till intuitionen som &r kopplat till tidigare erfarenheter. Darfor ses beslutet att
investera i en aktie for att denne gillade foretaget som irrationellt. Det ligger ingen tidigare
erfarenhet 1 botten kring hur fOretagets historia har varit utan beslutet togs utifran
investeringschefens kinslor (Gospic 2012).

Modellen for rationella beslut har uppdaterats eftersom det har ansetts att det inte dr mdjligt
att samla in all tillgdnglig information fOr att ta ett rationellt beslut. De som anser detta
foresprakar istéllet att besluten bor utgd fran en modell som bygger pa begrinsad rationalitet
(Simon 1955/1956). Det beror péd att foresprakarna anser att modellen for rationella beslut
uteldmnar situationsbetingade samt personliga begridnsningar som tidspress och nedsatt
kognitiv formaga (Hardman 2016). Woiceshyn (2009) argumenterar for att rationella analyser
ar otillrdckliga ndr besluten &r komplexa och tiden dr knapp. Dé lyssnar ménga beslutsfattare
istdllet pa sin intuition.



1.2 Problemdiskussion

Som framgar av inledningen kan besluten vara av rationell karaktér eller irrationell karaktar.
Eftersom beslut har visat sig spela en stor roll i organisationers aktiviteter dr det av betydande
skdl att analysera hur beslutsprocesserna ser ut for beslutsfattare (Brunsson & Brunsson
2014). Besluten péverkar ddrmed organisationen men organisationens utformning kommer
dven att paverka vilka beslut som tas (Selart, Tvedt Johansen, Holmesland & Grenhaugl
2008). Gonzalez och Gonzalez (2011) instimmer med Selart, Tvedt Johansen, Holmesland
& Grenhaugl (2008) och pavisar i sin studie att storleken pa organisationen kommer att
paverka vilka beslut som tas.

Forutom att besluten paverkas utifran organisation s kommer besluten att paverkas utifrén
vilket perspektiv beslutsfattaren utgir fran. Om beslutsfattaren utgdr fran ett rationellt
perspektiv anvinds “modellen for rationella beslut” dédr det antas att individen har korrekt
kunskap om fOrutséttningarna, att alla andra har samma uppfattning om forutséittningarna och
att dessa kunskaper leder till ett beslut (Simon 1957/1965). Beslutsfattaren kan dven utgé fran
ett irrationellt perspektiv ddr intuitionen anvénds, eller s& anvinder de sig av en mix av det
rationella och irrationella perspektivet. Woiceshyn (2009) pévisade 1 sin studie att
framgangsrika foretagsledare anvinder sig av en mix av det rationella och irrationella
perspektivet. Detta star i1 kontrast till den oerfarna beslutsfattaren som 1 manga fall anvander
rationella beslut som ett slags kryckor innan det finns ett tillrdckligt stort material for
intuitionen att arbeta med (Eneroth 1990).

En ledare i en organisation blir stindigt granskad utifran de beslut som tas och granskarna vill
se att beslutsreglerna har foljts, alltsd att besluten skett utifrdn en rationell modell. Om
beslutsfattaren istdllet hanvisar till sin intuition vid ett beslut kan det leda till forakt (Brunsson
& Brunsson 2014). Detta problem gor att det blir svarare att undersoka hur rationella
beslutsfattare dr eftersom att det & mojligt att de fran borjan inte &r rationella men att
beslutsfattarna fir det att verka som att de foljde reglerna for ett rationellt beteende. Ett annat
problem som tas upp av Eisenhauer (2001) dr huruvida individen som blir granskad talar
sanning om hur beslutsprocessen gér till. I ménga fall visar det sig att respondenter inte alltid
ger helt drliga svar.

Hjérnforskning visar ddremot att vara beslut inte foljer en rationell modell for att ett beslut
inte dr ett 6gonblicksbeslut utan hjérnan har i sjélva verket tagit ett beslut flera sekunder innan
beslutsprocessen nér vart medvetande (Gospic 2012). Hjarnforskning visar ocksa att vi inte
kan ta beslut dver huvud taget utan kinslor. Om hjérnan inte har kontakt med kénslosystemet
ar det inte mojligt att samla in och bearbeta information som vanligt. Det gar att resonera
kring olika for- och nackdelar for diverse alternativ men det &r inte mdjligt att ta beslut utifrén
underlaget utan att anvénda sina kénslor. Kénslor dr ett méste for att kunna vérdera olika
alternativ och dess for- och nackdelar mot varandra (Helander 2017). Metrick (1995) kom
fram till samma slutsats som Gospic (2012) och Helander (2017) om att véra beslut inte foljer
en rationell modell. Metrick (1995) hivdar att besluten tas utifran begrinsad rationalitet.
Resultatet pavisas genom att han studerar beslut med hog risk. Besluten visar sig folja ett
slags monster som é&r liknande for alla individer och Metrick (1995) fann att manga
overskattar sin beslutsformaga.



Clark (2008) studerade 24 investerare som fick lyssna pé tre affairsmdjligheter presenterade av
entreprendren bakom affdrsidén. Resultatet av studien var att faktorer kring presentationen av
affarsidén hade storst paverkan ifall investeraren valde att investera 1 affirsmojligheten eller
inte. Investerarna hdvdar dock att de frimst tittade pd faktorer som inte har med
presentationen att goéra sasom marknad, foretag och produkt. Studien visar ddrmed att
investerarna inte ar fullt medvetna om de faktorer som egentligen paverkar deras beslut.
Maxwell, Jeffrey & Lévesque (2011) genomforde en liknande studie dir 150 entreprenorer
presenterade sin afférsidé i det kanadensiska tv-programmet Dragons’ Den. Dir kom de fram
till att investerare inte anvidnder sig av en beslutsmodell ndr de ska besluta om de wvill
investera eller inte. Istdllet satter de upp ett krav som de vill att affarsidén ska innehélla. De
affarsidéer som uppfyller detta géar vidare till ndsta eliminering medan de som inte uppfyller
kravet sallas bort. Det leder till att valmdjligheterna for investerarna blir farre och ett beslut
blir enklare att ta. I de tva ndmnda studierna visar Clark (2008) och Maxwell, Jeffrey &
Lévesque (2011) att beslutsprocessen ar ett omdiskuterat &mne dér asikterna ar skilda fran
Simon (1957/1965) som beskriver modellen for rationella beslut.

Med var studie vill vi 6ka kunskapen kring beslutsfattande och hur beslutsfattare beskriver
denna process. Den fortsatta studien kommer dirmed att studera ifall beslutsfattare beskriver
sina beslut utifrn rationella modeller eller utifran intuition. For att begridnsa studien kommer
den att innefatta utvalda beslutsfattare som dr verksamma inom néringslivet i Boras.

1.3 Syfte och forskningsfragor

Vi studerar hur beslutsfattare i Boras ndringsliv beskriver processen fran idé till beslut och
utifrdn beslutsteorin tolkar ifall de beskriver sig utifrdn ett rationellt perspektiv. Studiens
resultat ska bidra till redan gjord forskning kring beslutsfattande inom den privata sektorn.

For att uppna vart syfte, har vi valt att utforma foljande forskningsfragor:
e Vad anser beslutsfattare i Boras néringsliv att besluten baseras pa?
o Beskriver beslutsfattare i Boras niringsliv sina beslut utifran den rationella modellen
eller utifrén irrationella grunder?



2. Metod

Studiens metod forklarar hur var studie gjorts for att svara pd forskningsfrdagorna. Vi kommer
beskriva vdr forskningsmetod, urval, insamling av data, trovirdighet och metodkritik samt
etiska overvdganden.

2.1 Forskningsmetod

Vi har valt att genomfora en kvantitativ studie dér aktuell forskning ligger till grund for att
kunna svara pad vara forskningsfragor. Utifrdn referensramen formuleras enkétfrdgor som
kommer att testas med hjédlp av det insamlade datamaterialet (Bryman & Bell 2017, ss. 63,
166).

Det vi vill gora ér att forklara ett fenomen, om beslutsfattaren beskriver sin beslutsprocess
som rationell eller irrationell. Utifran forutsédttningen som finns blir problemstéllningen klar
och kan kategoriseras innan datainsamlingen pabdrjas. Datainsamlingen sker genom enkiter
for att ha mojlighet att nd ut till minga beslutsfattande individer som sitter pa en ledande
position, och dédrigenom kunna f& ut mer information under en kortare period. Samtliga frdgor
utom den sista oppna frdgan 1 enkdten dr rent kvantitativa eftersom att de enbart har fasta
svarsalternativ (Jacobsen, Sandin, & Hellstrom 2002, s. 139). Valet att utfora enkéter beror pa
att vi ville ha mer bestimda fragor dir svaren ar standardiserade for att enklare kunna
genomfora en analys och for att respondenten inte ska komma fran dmnet som diskuteras.
Detta medfor att mangden data som kan samlas in fran urvalet ar stort men hanterbart i SPSS.

2.2 Urval

Innan enkéterna skickades ut till urvalet genomfordes en forundersékning. Vi valde att skicka
ut enkéten till individer 1 niringslivet som har kunskap kring beslutsfattande. De svarade pa
enkéten och diskuterade sedan med oss vad de tyckte om enkédten, om den var létt att forstd
och om frdgorna var relevanta for studien. Utifran vad de gav for feedback &ndrade vi pa
enkéten, da vi ville minska otydlighet kring frigorna. Det tog en vecka for oss att genomfora
forunders6kningen.

For att svara pé forskningsfragorna har vi valt ett urval frdn E-handelsstaden Boras for att det
ar ett stort ndtverk av foretag inom Sjuhdrad som verkar i olika branscher och ar sévil sma
som stora foretag. Vi anser att det ger en bra Overblick dver beslutsfattandet 1 Boras
Néringsliv. Med utgangspunkt i dessa foretag skickades enkéter ut till 1 - 3 personer per
foretag och totalt har 79 personer blivit tillfrdgade. Vi uppnadde en svarsfrekvens pd 59,5 %
och ett bortfall pa 40,5 %. Bortfallet forsokte minskas bl.a. genom att alla respondenter fick
ett introduktionsbrev, extra stort fokus lades pa att frdgorna i1 enkdten formulerades pa ett
optimalt satt. Vi forsokte dven hoja svarsfrekvensen (Japec et.al., 1997) genom att kontakta
samtliga en andra gang for att finga upp de som inte svarade vid vért forsta mailutskick.
Bortfallet kan ha en snedvridande effekt, men &r véldigt svar att uppskatta. Mellan vart forsta
och andra enkitutskick har genomsnittet for hur rationellt hela urvalet beskriver sig dndrats
enbart en hundradel. Detta trots att antal respondenter kat med 18 st. (62 %). Fordelningen
mellan vilka svarsalternativ som respondenterna véljer tror vi dirmed skulle dndras minimalt.
Vi tror att vara slutsatser skulle avvika ytterst lite ifall bortfallet var noll. D& kvinnor &r en si
liten andel av urvalet tror vi dock att véra slutsatser kring deras beslutsfattande hade kunnat
paverkas.



De personer som valdes ut péa foretagen &dr beslutsfattare med en ledande position, och i den
hér studien dr dessa VD, ekonomichef och ordférande i de fall positionerna finns i foretaget.
Urvalet ar ett icke-sannolikhetsurval p.g.a. att det finns fler personer i foretaget som é&r
beslutsfattare med en ledande position men vi ansdg att de tre positionerna kommer att bidra
med véardefulla svar till studien. Ddrmed var individerna i urvalet redan forutbestimda och
alla i de utvalda foretagen hade inte samma chans att komma med i urvalet och bidra till
forskningen.

2.3 Insamling av data

Datainsamlingen har skett med hjilp av webbenkéter som utformats via Google Formulir. I
samband med att enkéten distribuerades ut till urvalet via mail innehéllandes en lénk till
formuléret fick respondenterna en presentation for att det ska bli mer personligt och for att
oka svarsfrekvensen. Darefter far de en kort introduktion av amnet och varfor studien gors. Vi
ar dven noga med att forklara for respondenterna att alla svar kommer anonymiseras genom
hela arbetet, bdde for att 6ka sannolikheten for att fa en hogre svarsrespons samt for att
skydda integriteten for individerna och organisationerna. Mailadresser till respondenterna
himtades 1 forsta hand fran foretagens hemsidor respektive genom de personliga kontakter vi
har till ndgon pé foretaget. Totalt tog det en vecka att samla in alla mailadresser samt skicka
ut enkdéten till respondenterna.

Vi har samlat in primirdata eftersom att frdgorna i enkéten utformats av oss utifrdn
referensramen (Bryman & Bell 2017, s. 13). Genom insamlingen av primérdata kan vi styra
studiens utformning till att svara mer precist pa vara fragestillningar. Om sekundardata skulle
anvénts, hade vi dven blivit begrinsade i1 vilka fragor som vi hade kunnat stilla till
datamaterialet for att svara pé forskningsfragorna.

De standardiserade svar som erhélls fran enkdten fordes over till SPSS for att en analys skulle
kunna utforas. Svaren fran den Oppna frdgan sammanstilldes i ett excelark for att f& en
overblick over vilken typ av beslut respondenterna vanligtvis tar. For att analysera de
standardiserade svaren frdn vara 47 respondenter utfordes tvd tester dédr korrelationerna
mellan fragorna testades. Det fOrsta testet som genomfordes var Spearman’s rho som testade
korrelationerna for tva frdgor i taget. Det andra testet som genomfordes var Cronbach’s Alfa
dér vi testade om alla fragor korrelerade med varandra. Tiden det tog for oss att bearbeta och
analysera alla svar var 3 veckor.

2.4 Trovardighet och metodkritik

Svaren pa fragorna i enkédten ar standardiserade, vilket gor att det gér snabbt for respondenten
att svara pd fragorna. Det gor ocksa att tiden som behover avsittas inte dr 1dng utan det krivs
endast ndgra minuter. Att svaren ar standardiserade underlittar dven analysen av resultatet for
att de inte dr Oppna for tolkning utan blir kodade pd samma sitt (Jacobsen, Sandin &
Hellstrom 2002, s. 141). Nagot som manga skulle kalla for en nackdel kan dven ses som en
fordel, det ar att vi lattare kan hdlla en kritisk distans till respondenterna (Jacobsen, Sandin &
Hellstrom 2002, s. 147).



Vid mer tid samt om studien var delvis finansierad hade det varit intressant att 4ven ha en
kvalitativ del i form av intervjuer. D& hade det varit mdjligt att stilla f6ljdfragor som inte dr
mojligt 1 en kvantitativ studie. Det vore dven intressant om det fanns en storre mojlighet i
enkédten att fa skriva egna svarsalternativ utdéver den Oppna fragan for att fi en djupare
forstdelse kring fragorna. Hur vi viljer att ordna fragorna 1 enkdten kan paverka
respondenternas svar, risken finns ddrmed att deras svar blir som respons pé sjilva
undersdkningen och inte vad de faktiskt tycker (Japec et.al., 1997).

En nackdel ar att studiens utformning baseras pa véra preferenser i1 borjan av
uppsatsskrivandet, vi definierar vad som é&r intressant nir vi skriver vdr enkit. De som
besvarar enkdten kan ha andra preferenser och tycka att vi missar relevanta aspekter. Intern
giltighet blir ett problem (Jacobsen, Sandin & Hellstrom 2002, s. 147) d4 minimalt utrymme
finns fOr svar/tankar som respondenterna har som de inte kan uttrycka genom de
svarsalternativ som enkéten erbjuder. En annan nackdel med kvantitativ analys &r att
processen dr mindre flexibel ndr enkédten har skickats ut och datamaterialet borjat samlas in
(Jacobsen, Sandin & Hellstrom 2002, s. 148). Det dr svért att ga tillbaka och éndra syfte och
fragestillningar och justera formuleringen av enkiten. I en kvalitativ analys som &dr mer
subjektiv dr det mojligt att gd fram och tillbaka mer i de olika processerna samt justera
intervjufragor utifran hur intervjuobjekten svarar. Ifall vi hade dndrat metod och dylikt under
processens gang skulle det dven skada studiens trovérdighet. Det avstdnd som uppstér mellan
oss som undersoker samt de vi undersoker kan dven gora att vi inte forstar fenomenet lika vil
(Jacobsen, Sandin & Hellstrom 2002, s. 148).

2.4.1 Reliabilitet

For att oka trovdrdigheten behdver studien ta hédnsyn till stabilitet och intern reliabilitet
(Bryman & Bell ss. 174-175). Genom att vi utgir fran tidigare gjord forskning och
referensramen Okar stabiliteten och sannolikheten att mattet presenterar samma resultat over
tid. Om en liknande studie skulle genomforas dr det viktigt att hdnsyn tas till stabiliteten, men
dven att studien ar replikerbar (Bryman & Bell ss. 68-69) for andra forskare. For att studien
ska vara replikerbar har vi utformat en enkit dér alla mojliga svarsalternativ presenteras och
respondenten kan sjilv inte svara ndgot annat én de alternativ som ar forutbestdmda forutom 1
var sista Oppna fraga. Det gor att svaren fran enkéterna kommer att tolkas likadant oavsett
vem som genomfor studien. Enkdten presenteras som en bilaga (bilaga 1) ddr den som dr
intresserad kan anvédnda datamaterialet for att testa ifall slutsatsen som erhallits i studien
stimmer. Ett liknande resultat bor erhallas, d& vi utformat enkdten pa ett enkelt och
lattforstaeligt vis for att en hog reliabilitet ska uppnas. Detta mojliggor att oavsett vilken
individ som viljer att replikera studien dr sannolikheten hdg att samma typ av resultat och
slutsats dr mdjlig att uppna.

Enkéten utformas med olika fragor for att kunna beddéma hur rationellt en beslutsfattare
beskriver sina beslut. Det innebir att minga indikatorer méater samma sak och dirfor ar det
viktigt att hdnsyn tas till intern reliabilitet. I studien har detta gjorts genom att frigorna som
formuleras har sitt ursprung i referensramen dér vi har undersokt vad som paverkar
rationaliteten hos en individ och inom en organisation. Vi tar &ven hansyn till intern
reliabilitet genom att vi véljer ut erfarna inom beslutsfattande dér de far uttrycka sina &sikter
kring ifall frdgorna 1 enkéten svarar mot syftet.



2.4.2 Validitet

Hénsyn tas till studiens validitet genom begreppsvaliditet (Bryman & Bell 2017, s. 176), dar
den utformade enkédten skickas ut till ett fatal studenter samt individer i néringslivet for att
sikerstélla att fragorna haller en hog kvalité. Studien tar dven hénsyn till ytvaliditeten
(Bryman & Bell 2017, s. 176) genom att individerna i néringslivet far ge feedback pé
frdgornas utformning for att sékerstélla att de svar som erhélls kan leda till en trovirdig
slutsats.

Innehallsvaliditeten (Patel & Davidson 2003, s. 99) tar vi hdnsyn till genom att en logisk
analys av innehallet kring dmnet beslutsfattande sker. Analysen sker pa referensramen som
har utformats for studien. Dérefter kopplas analysen till de enskilda frigorna som enkéten
bestar av. Svaren frdn enkédterna anvinds till att ta reda pd hur beslutsfattare beskriver sin
beslutsprocess. For att sikerstélla att svaren blir analyserade pa ett korrekt sétt, anvinds intern
validitet (Bryman & Bell s. 69) dér vi har en bred utgdngspunkt genom att ldsa artiklar och
bdcker inom beslutsteori, psykologi samt forskning kring hjérnan.

Vi dr medvetna om att det kan uppfattas som en onaturlig situation for respondenten att svara
pa enkéterna. For att den ekologiska validiteten (Bryman & Bell s. 69-70) ska uppratthallas
behover instruktionerna for enkéterna vara tydliga, frigorna formulerade pé ett enkelt sitt och
vi behover se till att respondenterna har den kunskap inom omradet som kréavs. Detta for att
respondenten ska kdnna sig trygg med att denne har relevant kunskap inom &mnet och kan
tycka att frdgorna dr intressanta att besvara.

2.5 Etiska overvaganden

For att uppfylla kravet pa medgivande (Bryman & Bell 2017) &r vi tydliga i var forsta kontakt
med respondenterna att de nir som helst under studiens géng kan vélja att hoppa av studien
ifall det inte kinns bra att fortsitta vara en del av studien. Vi tror att risken dr minimal utifrdn
var studies design att respondenterna tar skada (Bryman & Bell 2017) genom att ldsaren ska
kunna avslgja respondentens identitet dd vi inte riktar oss specifikt mot foretagen utan mot
dess ledare. Dessutom fragar vi mer generellt kring beslutsfattandet och inte nagon specifik
detalj utifran foretagets specifika situation. Da vi utfor en kvantitativ studie med en enkét och
inte en kvalitativ studie med intervjuer anser vi att risken for att vi ska utsittas for skada ar
minimal.

Vi skyddar oss mot att inkrdkta pd deras privatliv (Bryman & Bell 2017) genom
anonymiseringen av respondenterna. For att inte respondenterna ska kidnna sig som métobjekt
har vi med vara kontaktuppgifter i form av telefonnummer och mailadress 1 all
mailkonversation samt uppmuntrar dem till att hora av sig ifall de har nagra fragor om studien
1 stort eller mer specifika fragor. For att respondenterna inte skulle kénna sig vilseledda var vi
aven tydliga med att forklara vart syfte och vad vi 6nskade fa ut av studien nér vi fragade ifall
de vill delta i1 vér studie.



3. Referensram

Studiens referensram bestdr av forskning som berér beslut och som dr relevant for studien.
Kapitlet dr indelat i fem avsnitt, forst forklarar vi beslutsfattande allmdnt, ddrefter beslut
utifrdan intuition och kdinslor, omgivningen och intellektets roll for beslut och beslut under
osdkerhet. Kapitlet avslutas med att forklara olika beslutsmodeller.

3.1 Beslutsfattande

Ett beslut kan undersdkas ur manga teorier och tva av dessa dr normativ (preskriptiv) och
beskrivande (deskriptiv) beslutsteori. Normativ beslutsteori dr en modell som séger hur en
individ bor ta beslut medan beskrivande beslutsteori dr en modell som sdger hur beslut
faktiskt tas (Kaufmann & Kaufmann 2016). Enligt Rapoport (1994) utgér normativ
beslutsteori frdn ett deduktivt forhdllningssétt dér beslutsfattaren i teorin kan ldsa om hur
beslutet bor tas. Det star 1 kontrast till beskrivande beslutsteori som utgar fran ett induktivt
forhallningssitt dar besluten som tas i verkligheten analyseras och utifran det formas teorin
om hur beslut faktiskt tas.

Om en individ ar fullt rationell 1 sitt beslut, utgar denne fran den klassiska beslutsteorin. Den
klassiska beslutsteorin dr en form av normativ beslutsteori som beskriver hur beslut bor tas
utifran de omsténdigheter som finns (Kaufmann & Kaufmann 2016). I vardagen kan de
normativa besluten komma fran lagar och regler som maste foljas, t.ex. trafikregler. Da
beskriver regeln hur en individ bor agera i1 trafiken och vad for beslut som bor tas pa
motorvigen (Gold, Colman & Pulford 2011). Ett viktigt begrepp enligt Kaufmann och
Kaufmann (2016) som ingar i den klassiska beslutsteorin dr forvintad nytta och den bygger pa
att beslutsfattaren bor efterstriva att vdlja det alternativ som ger storst nytta. Nyttan ir
subjektiv dar virdet kan komma att fordndras beroende pa vem som ska bestimma vérdet pa
nyttan och vilken livssituation denne befinner sig i. Vérdet pd nyttan bestims genom att
undersdka hur troligt det ar att ett handlingsalternativ leder till att beslutsfattarens mal blir
forverkligat. Utdver nytta anser Rapoport (1994) att rationalitet ar ett annat viktigt begrepp 1
normativ beslutsteori. Att agera fullt rationellt innebdr att beslutsfattaren tar det optimala
beslutet for en given situation. Beslutet som tas kommer att utgd fran normativ beslutsteori
men dr problematiskt i ménga fall. Ett fullt rationellt beslut ar svart att uppna p.g.a. att det
alltid kommer att finnas begransningar for individen. Beslutsfattaren &r inte mer 4n méinniska
och kommer ddrmed inte att vara perfekt eller att kunna ta ett perfekt, genomtiankt beslut.

I verkligheten nir beslut ska tas dr det ldttare sagt dn gjort att resonera kring hur beslut bor tas.
Deskriptiv beslutsteori undersoker hur beslut faktiskt tas (Rapoport 1994). Vid normativ
beslutsteori behdver beslutsfattaren analysera all tillgdngligt material for att komma fram till
det bista beslutet. Som beslutsfattare &r det inte alltid mdjligt att gora detta p.g.a. tidsbrist
eller att det 4r omojligt att ta in all information for att kunna géra en bedomning. I vissa fall
finns inte all relevant information och di behover beslutsfattaren ndja sig med ett urval som
ibland inte &r representativt. D& kommer inte den normativa beslutsteorin och den deskriptiva
beslutsteorin att vara likadan (Kaufmann & Kaufmann 2016).



3.2 Beslut baserade pa intuition eller kdnslor

3.2.1 Intuition

Intuition beskrivs av beslutsfattare pa tva olika sétt. Det ena séttet uppkommer nér en individ
tar intuitiva beslut som endast baseras pa dennes kénslor vid tidpunkten for beslutsfattandet,
vilket kallas affektheuristik. Vid tidpunkten kan individen t.ex. vara stressad eller kénna oro
och detta kommer i sin tur att pdverka beslutet. Vid en upplevd stress hos beslutsfattaren finns
risken att de beslut som tas baseras pa “falsk intuition” och blir en impulsiv reaktion till
problemet. Stressen kan ocksa bidra till att den avleder beslutsfattaren frdn den verkliga
anledningen till problemet. Det andra séttet uppkommer nér en individ tar intuitiva beslut som
baseras pa dennes tidigare erfarenheter. Med tidigare erfarenheter i grunden sé tas besluten
snabbt och beslutsfattaren kan inte helt forklara hur beslutet kom upp i medvetandet.
Beslutsfattaren tar inte endast intuitiva eller rationella beslut, utan det sker oftast en
kombination av bdda. For att en beslutsfattare ska ta bra beslut s behdver denne kunna
analysera problemen och utifrdn analysen ta ett rationellt beslut. Beslutsfattaren behover
ocksa kunna anpassa sig till den stindigt foranderliga miljon for att kunna ta ett bra beslut.
Det gors genom beslutsfattarens intuition kopplat till tidigare erfarenheter (Simon 1987).

Eneroth (1990) séger att ett val troligtvis skett intuitivt om foljande uppfylls:

Individen har en bred kunskap om olika alternativ samt dess olika konsekvenser och
sannolikheter utifrén ett erfarenhetsmissigt perspektiv; individen vet att denne forut valt flera
av dessa alternativ, dvs. att samma alternativ inte alltid har valts; det valda alternativet ar
forankrat i flera av individens olika delar av dennes erfarenhet.

Intuition gar hand i hand med magkdnsla och kan ses som ett resultat av
signalerna fran kroppen kombinerat med tidigare minnen. Ndr vi tar intuitiva
beslut gor vi en anstrdingningslos bedomning av en sammansatt situation som
baseras pd kdnsla och tidigare erfarenheter, utan att vi dr riktigt medvetna
om sjdlva processen i sig. Vi bara kéinner vilket som dr det rdtta valet. Nér vi
tar intuitiva beslut jamfort med berdknade beslut dr det insula och andra
delar av kinslohjdrnan som deltar i processen

Gospic 2012, s. 54)

Simmons & Nelson (2006) har formulerat fyra antaganden kring intuition. Enligt hypotesen
om intuitiv bias litar personer ofta starkt pa sin intuition och har ddrmed ett stérre motstand att
byta till ett likvérdigt icke-intuitivt alternativ. Ifall begrinsande information tas hinsyn till
(som sdger emot det intuitiva alternativet eller stodjer ett icke-intuitivt alternativ) kommer
individer att mindre frekvent vilja intuitiva alternativ enligt hypotesen om
storleksbegrdnsning. En person vars intuitiva idé genereras enkelt tenderar enligt hypotesen
om intuitionskonfidens att bli mer sjidlvsdker pd sin intuition. Enligt hypotesen om
intuitionssvek brukar manniskor som gir emot sin intuition kdnna sig mindre sdkra med sina
val &n de som hallit fast vid sin intuition.

Det finns ledare som anvénder sig av intuition for att kontrollera utfallet av en rationell
analys. De som é&r skickliga pé att anvdnda sig av intuition kan nyttja sin inre kompass for att
pa ett intuitivt sétt erfara ndr ett problem uppstar (Isenberg 1984). Ledarna kan med hjilp av
intuition reagera snabbt och exakt pa fordndringar i deras foretag eller omgivning (Patton
2003).
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3.2.2 Kanslor

Forhédllandet mellan emotioner, bedomning och beslutsfattande har fétt stor uppmairksamhet
sedan mitten av 1990-talet. Mycket av forskningen som gjorts pd d&mnet har gjorts pé individer
med skador 1 frontalloben. De har inte samma kontakt med sina kénslor och studier visar att
vid beslutsfattande agerar de annorlunda dn méinniskor som har en frisk hjdrna (Hardman
2016). Det kan dven kopplas till varfér barn tar annorlunda beslut dn vad vuxna gor. Barns
frontallob &r inte fardigutvecklad och det visar sig genom att barn gérna tar den sikra ligre
beloningen fore den osdkra hogre beloningen (Gospic 2012).

Emotioner forbereder oss for handling. De etablerar det sammanhang i vilket
handlingen upplevs. De skapar en virld som loser konflikter, en mdjlig virld
som dr acceptabel for vara hjdrnor, for dess onskningar, dess begrdnsningar,
dess forhoppningar. 1 grunden dr emotioner som firger: de bidrar till att
kategorisera virlden och forenkla neurologisk bearbetning. [ den
fysiska virldens odndliga komplexitet hjdlper de hjdrnan att urskilja saker
och ting.

(Berthoz 2006, s. 226)

Maénga tankar och associationer som en individ upplever kan styras med hjdlp av
prajmingeffekten (Kahneman & Svensson 2012), eller s& kallad ideomotorisk effekt.
Prajmingeffekten uppticktes pd 1980-talet ndr psykologer exponerade ett ord for
forsokspersoner och ordet paverkade i sin tur omedelbart hur manga nérbesliktade ord
forsokspersonen sedan kom pa. Forsokspersonen utsitts dirmed for en typ av stimuli som i
sin tur kommer att paverka efterfoljande stimuli undermedvetet. Beroende pa vilka stimuli
beslutsfattaren blir utsatt for s& kommer dennes associationer och dven beslut att paverkas.
Besluten kommer att paverkas dven om inte beslutsfattaren dr medveten om varfor beslutet
kidndes som det réitta. Det hér gor att beslutsfattaren kan ifrdgasétta bilden av sig sjdlv som en
medveten individ dir valen ar fria och denne dr en autonom individ (Kahneman 2013).
Beslutsfattaren tror att valen &r fria men egentligen ar det forutsdgbara val som gar att styra
(Pfister, Kiesel & Melcher 2010). Prajmingeffekten kommer att férvandla de subjektiva mélen
som beslutsfattaren vill uppna till ett 6ppet motoriskt beteende (Pfister, Melcher, Kiesel,
Dechent & Gruber 2014).

Det har visats att kdnslor paverkar manga beslut, och besluten som tas kopplas till hjdrnans
kinslosystem. Beslut som tas kan, som diskuterats, vara rationella eller irrationella. Om
besluten studeras utifran hjérnan har det upptickts att amygdala &r den del som arbetar mest
ndr vi tar irrationella beslut som baseras pa kinslor. Om vi diremot tar rationella beslut ar det
pannloben som arbetar. Vid en outvecklad pannlob kommer de att fokusera pd kortsiktiga
beloningar och inte ha talamod att invinta de langsiktiga beloningarna. En liknande situation
uppstar for stressade individer d& pannlobens féormaga minskar och primitiva tankar paverkar
vilket beslut som tas. Amygdala och pannloben hdmmar varandra p.g.a. att de kommer fran
samma del av hjdrnan, vilket gor att dessa inte kan arbeta samtidigt. Det leder till att en
individ inte kan vara fullt rationell samtidigt som denne paverkas av sina kéinslor (Gospic
2012).
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3.3 Omgivningen och intellektets roll for beslut
3.3.1 Ekologisk rationalitetsteori

Ekologisk rationalitetsteori kan 6ka forstaelsen over hur sociala och kulturella komponenter
paverkar det minskliga beteendet (Mousavi & Kheirandish 2014). Den kan dven hjdlpa en
beslutsfattare att ta beslut vid tidspress och knappa resurser (Kaufmann & Kaufmann 2016).

Tre grundsatser anvinds for att forklara ekologisk rationalitetsteori. Den forsta grundsatsen ar
att tankarna och besluten dr anpassade efter beslutsfattarens omgivning (Emata et al. 2012).
Det innebir att en viss tanke eller beslut varken ar bra eller daligt i sig, utan kan uppfattas
olika beroende pa vilken milj6 beslutet tas i. Den andra grundsatsen dr att det inte alltid
behover vara de mest komplexa besluten som &r de bésta, ibland &r det de enkla. Med mindre
information kommer besluten att vara generaliserade och ibland bittre d4n de komplexa
besluten vid tidspress. Den tredje grundsatsen dr att beslutsfattaren kommer att anpassa sig
efter miljon som denne befinner sig i. Exempel pa faktorer i miljon som kommer att paverka
beslutsfattaren &r kostnad for att f4 fram all information som &r nodvéndig, tidspress och
minneskrav (Emata et al. 2012).

Ekologisk rationalitetsteori utgar fran att besluten anpassar sig efter beslutsfattarens
omgivning och sker i naturliga kontexter dir olika héllpunkter kommer att vara relevanta for
beslutsprocessen (Mousavi & Kheirandish 2014). Beslutsfattaren kan sakna viktig
information for att kunna ta ett bra beslut men kan anvidnda de héllpunkter som &r kidnda
sedan tidigare. Denne utgir dirmed frdn det som redan &r ként, hallpunkterna, dir det beskrivs
vad som kan vara bra alternativ vid beslutsprocessen. I den naturliga kontexten finns beslut
som anses vara fornuftiga och de beslut som tas genom hallpunkterna kommer att stimma
overens med de fornuftiga besluten (Kaufmann & Kaufmann 2016).

Kaufmann och Kaufmann (2016) tar upp tre metoder som anvidnds i ekologisk
rationalitetsteori;  snabbhetsmetoden, “ta den bdsta” och prioriteringsmetoden.
Snabbhetsmetoden innebér att besluten grundar sig i det som beslutsfattaren kinner igen
sedan tidigare. Om beslutsfattaren ska investera i aktier och véljer mellan ett antal fGretag ar
det stor sannolikhet att denne véljer foretaget som dr ként sedan tidigare. Beslutsprocessen
styrs dd av subjektiva erfarenheter och beslutsfattaren viljer det alternativ som ar kidnt sedan
tidigare. For metoden “ ta den bésta” anvinds tre steg for att ta ett beslut. I det forsta steget tar
beslutsfattaren reda pa vilka kriterier som maste uppfyllas och prioriterar dessa i en fallande
ordning fOr att vara medveten om vilket kriterium som ar viktigast, nist viktigast o0.s.v.
Prioriteringsordningen &r subjektiv da den bygger pa beslutsfattarens preferenser. Om nagon
annan ska ta ett liknande beslut kan prioriteringslistan se annorlunda ut. I det andra steget
undersoks de alternativ som finns i forhédllande till kriterierna i prioritetsordningen. Om alla
alternativ lever upp till kriteriet som dr hogst prioriterat undersoks alternativen i forhallande
till kriteriet som &r ndst hogst prioriterat. Om endast ett alternativ uppfyller kriteriet ska det
véljas framfor Ovriga alternativ. I det tredje steget avslutas sokprocessen och beslutsfattaren
har kommit fram till det basta beslutet utifrdn rddande situation. I prioriteringsmetoden gis
forst alla alternativ igenom innan beslutsfattaren viljer ut kriterierna for beslutet och
prioriterar dessa i fallande ordning.
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3.3.2 Intellektets inverkan
Virt intellekt 4r komplicerat, men for att enklare forsta har det delats upp 1 tva system.

“System 1 fungerar automatiskt och snabbt, med foga eller ingen
anstrdangning och utan ndagon kdnsla av medveten styrning ... System 2 dgnar
de anstrdngande intellektuella aktiviteter som krdvs uppmdrksamhet, till
exempel komplicerade berdkningar. System 2:s sdtt att fungera forknippas
ofta med en subjektiv upplevelse av att individen har kontroll, gor medvetna

val och koncentrerar sig.”
(Kahneman & Svensson 2012, s. 27)

System 1 kan forklara en individs intuition eftersom att det &r System 1 som &r kéllan till
dennes impulser. Impulserna som uppkommer leder till att olika val och handlingar
genomfors (Kahneman & Svensson 2012). De bedomningar som gors for att bestimma
impulserna och en individs intuition tar System 1 fran miljon utan ndgon sérskild avsikt
(Kahneman 2013). Nir System 1 genomfor beddmningarna finns inte alltid tillrackligt med tid
for att samla in mer information. Det forhojer risken for snabba slutsatser, vilket gor att fler
misstag kan begas. Det dr ddrmed en stor risk nidr System 1 ska gora bedomningar i en
situation som for individen ar obekant (Kahneman & Svensson 2012).

System 2 krdaver mer uppmairksamhet och det dr inget som en individ gér omedvetet. Om
uppmédrksamheten fran aktiviteten avtar kommer aktiviteten att avbrytas. Eftersom att
aktiviteterna dr krdvande och individen inte har obegransat med uppmairksamhet att fordela ar
det omgjligt att fokusera péd flera krdavande aktiviteter. Exempel pa aktiviteter som styrs av
System 2 &r nér en individ ska spana efter en viss person i en folkmassa eller nér individen
ska uppge sitt telefonnummer (Kahneman & Svensson 2012).

System 2 samlar in information och integrerar alla dess delar for att kunna ta ett beslut.
Mishra & Mishra (2007) visar att vid en jamforelse av olika informationskéllor som system 2
samlat in kan en del av denna information vara partisk genom att en emotionell reaktion skett
via system 1. Ett exempel kan vara vid jimforelse av tva likvérdiga telefonabonnemang.
Maénadskostnad dr densamma, telefon ingir samt obegrinsade samtal pa nétter och helger.
Firma A erbjuder 160 minuters fria samtal ndr som helst, medan firma B erbjuder 200
minuter. Ifall de fria minuterna 6verskrids med 40 minuter eller mindre tar firma A ut en
avgift pd 1 dollar och ldgre medan firma B tar ut en avgift pa 2 dollar vid en &verskridning
med 10 minuter. En majoritet véljer firma A trots att det dr det suboptimala beslutet. Mishra
& Mishra’s (2007) forskning antyder att det d4r mojligt att minska antalet gdnger som det
suboptimala beslutet viljs genom att uppmérksamma deltagarna pd att deras kénslor kan
paverka beslutet.

Ett problem med dualistiska processer som system 1- och 2 tinkande &r att for att vara
realistisk behdvs ett sitt att uppticka nir system 2 tinkande behdver aktiveras utan att faktiskt
anvinda sig av system 2 tinkande (De Neys 2013). De Neys (2013) anser att system 1 i sjédlva
verket bestar av tvd delar, en logisk- samt en heuristisk del. Den heuristiska intuitiva delen
baseras pa stereotypiska associationer, medan den logiska intuitiva delen baseras pa
traditionellt logiska probabilistiska principer. Ifall det inte rader nagon konflikt mellan dessa
tva delar behover aldrig system 2 kopplas in. Nér en konflikt diremot uppstar behdver system
2 kopplas in. Flera som forskar om dualistiska processer dr 6verens om att skiftet fran system
1 till system 2 tdnkande &r en intuitiv och automatisk process.
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3.4 Beslut under osakerhet

Inom beslutsteori skiljs det mellan beslut under osékerhet och beslut under risk (Kaufmann &
Kaufmann 2016). I bdda fallen dr resultatet fran besluten okdnda dér det inte finns nagra
forhandsuppgifter om sannolikheten till de olika resultaten (Hardman 2016). Det som skiljer
fallen &t dr att de star infor olika utmaningar.

Beslut under osédkerhet kénnetecknas av att det kan finnas olika alternativ som stér i konflikt
med varandra, vilket gor att beslutsfattaren maste vilja ett av alternativen och kan inte vilja
bada samtidigt. Det kan dven vara si att miljon som beslutet ska tas i dr komplext och
oforutsigbart, vilket gor det svart for beslutsfattaren att komma fram till det slutgiltiga
beslutet. Beslut under risk dédremot kidnnetecknas av att beslut som kan ge den hogsta mgjliga
vinsten ockséd kan ge den hogsta mojliga forlusten. Det krévs for beslutsfattaren att veta hur
denne ska forhélla sig till situationen och vad som é&r vért att riskera for att kunna gora en
vinst. Ett exempel pa en sddan situation dr de som vill investera i aktier (Kaufmann &
Kaufmann 2016).

Konflikt och val dr nédra besldktat sétillvida att ett potentiellt val skapar en konflikt och
konflikten 16ses genom att gora ett val. Beroende av olika kopplingar mellan valalternativen,
uppstar konfliktsituationer som klassificeras som “approach-approach”, “undvikande-
undvikande” samt “approach-undvikande” konfliktsituationer. Ett beslut tas mellan 6nskvérda
alternativ vid en ‘“approach-approach” konfliktsituation, icke o©nskvérda alternativ vid
undvikande-undvikande. Vid en “approach-undvikande” konfliktsituation dédremot har
valalternativen bade onskvirda samt icke onskvérda egenskaper (Diederich 2003). Stopp-
och-fokus hypotesen siger att ndr en person stélls infor tva likvérdiga alternativ, har de en
tendens att Gverdriva de unika egenskaper som det forsta alternativet har. Det innebér att ifall
personen stélls infor tva positiva alternativ kommer de att foredra det forsta alternativet som
presenteras. Nér det ddremot &r tva likvirdiga negativa alternativ kommer istillet det forsta
alternativet upplevas sdmre, vilket leder till att de vidljer det andra alternativet (Krishnamurthy
& Nagpal 2010).
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3.4.1 Prospektteorin

Prospektteorin utvecklades av Kahneman och Tversky (Kahneman 2013) efter att de upptéckt
ett fel med Bernoullis teori. Bernoullis teori utgar frn att den nytta som erhalls vid vinster
och forluster bara skiljer sig & genom att vinster kommer att vara positiva och forluster
negativa. Det illustreras genom exemplet att nédr en beslutsfattare kan erhalla 500 kronor extra
pa en vinst pa 10 000 kronor kommer nyttan enbart att 6ka med 500 kronor. Om
beslutsfattaren istdllet har en vinst pa 10 500 kronor men nu kommer att forlora 500 kronor
kommer nyttan att minska med samma summa som om beslutsfattaren erh6ll 500 kronor
extra. Ddrmed hdvdar Bernoullis teori att oavsett om beslutsfattaren erhaller 500 kronor eller
om denne forlorar 500 kronor kommer nyttan att 6ka/minska lika mycket.

Kahneman och Tversky upptéckte 1 sin forskning att nyttan for vinster och forluster inte &r
likadan (Kahneman 2013). De anvénde sig av tvd problem som béda hade tva olika val for att
visa detta. I problem 1 behdver personen bestdmma sig for en garanterad vinst pa 900 dollar
eller ha 90 % chans att fa 1 000 dollar. I problem 2 behdver personen bestimma sig for en
garanterad forlust pa 900 dollar eller chansa och riskera att med 90 % sannolikhet forlora 1
000 dollar. Det har visat sig att de flesta &r mer riskbenigna nir det géller en forlust dn en
vinst. Sannolikheten dr stor att en vinst pd 900 dollar viljs i problem 1 medan risken att
forlora 1 000 dollar véljs i problem 2 (Kahneman 2013). Problemen pavisar att de flesta
individer inte gillar att ta risker och dérfor tar det alternativ som ar sékrast for att undkomma
det virsta alternativet. Det sdkra alternativet kan vara lidgre men individen vill hellre undvika
risken och osdkerheten med ett annat alternativ. De tvd problemen pavisar ocksa att
individens val inte bara ar baserat pa monetira varden utan mycket av beslutet &r baserat pad
psykologiska véirden (Clark & Lisowski 2017).

For att forsta prospektteorin och visa vad Bernoullis teori saknade formulerade Kahneman
(2013) tre variabler. Den forsta variabeln handlar om att det &r viktigt att utgd fran en neutral
referenspunkt, vilket t.ex. kan vara den summa som forvintas erhallas fran beslutet. De utfall
som &r hogre dn den summa som forvdntades dr vinster och de utfall som &r ligre dn den
summa som forvéantades dr forluster (Kahneman 2013). Referenspunkten ar ett viktigt bidrag
till prospektteorin da den forklarar att det inte dr pengarnas absoluta virde som véger tyngst
utan det dr det relativa virdet mot vad individen redan har som viger tyngst. Det leder till att
olika individer p.g.a. deras skilda referenspunkter tar olika beslut kring samma problem
(Clark & Lisowski 2017). Den andra variabeln handlar om en avtagande kénslighet och
upplevelse. Ett beslut som leder till en 6kning av omséttningen frdn 10 000 till 10 200 dollar
kommer inte att mérkas av lika mycket som en Okning av omséttningen fran 100 till 300
dollar. Okningen #r densamma men den subjektiva skillnaden #r olika. Den tredje variabeln
handlar om forlustaversion (Kahneman 2013). Det har visats att en forlust med ett visst
belopp uppfattas som storre dn en vinst av motsvarande belopp (Klein & Deissenroth 2017).
Enligt McGraw, Larsen, Kahneman och Schkade (2010) rader det delade meningar kring om
forlustaversion existerar da flera studier visat att vinster och forluster uppfattas likadant.

Okad kunskap kring prospektteorin gor det enklare att forstd vissa beslut. Om en investering
ska goras 1 ett nystartat foretag maste beslutsfattaren forst uppskatta vad utfallet kan bli, alltsa
uppskatta en referenspunkt. Beslutsfattaren bestimmer om investeringen ska ske ifall denne
tror att utfallet blir hogre istéllet for ldgre dn referenspunkten (Kahneman 2013).
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3.5 Olika modeller for beslut
3.5.1 Modellen for rationella beslut

Genomgaende i1 vart arbete nér vi hianvisar till modellen for rationella beslut utgar vi fran de 6
punkter som Simon (1955) séger generellt maste finnas med i sin helhet eller &tminstone delar
av den. Beslutsfattaren ska folja modellen for att kunna betraktas som rationell. De som foljer
en av alla olika varianter som finns for rationella beslut argumenterar for att den garanterar att
beslutsfattaren kan ta “rétt” beslut (Brunsson & Brunsson 2014).

Den rationella modellen beskrivs av Simon (1955) med hjilp av foljande 6 punkter:

1. Ta hdnsyn till alla mojliga alternativ

2. Vara medveten om att beslutsfattaren kan tvingas anvianda ett mindre beslutsunderlag
(en delméngd av alla mojliga alternativ)

Ta hénsyn till framtida konsekvenser av beslutet

Att vara medveten om virdet av utfallen av olika alternativ

Ha information om mdjliga utfall ifall ett visst alternativ viljs

Att ha information kring sannolikheten for ett visst utfall for ett valt alternativ

ANl

Eneroth (1990) lyfter fram nackdelar i att logiskt analysera fram beslut, vilket gérs om den
rationella modellen f6ljs:

1. Ipraktiken gar det oftast inte att genomfora besluten som ténkt

2. Aven om ovanstiende dr mojligt ér risken hog att besluten genomfdrs pé ett annat sitt
an som var avsett

Allmént blir besluten i praktiken inte som det var avsett

Sa gott som alltid leder besluten till konsekvenser som inte var avsett

Ofta har besluten skadliga foljder som inte beslutsfattaren lyckades forutse

Tidspress leder till att beslut stressas fram for tidigt

Beslut skjuts upp sé langt att det blir for sent att ta ett beslut

Mycket tid ldggs pa att finna stéd for att ett beslut verkligen var “rétt”

XN R W

Det finns manga svarigheter att fullt ut f6lja modellen, da den inbegriper ménga subjektiva
bedomningar. Nir preferenser, konsekvenser och handlingsalternativ ska beddémas maéste
beslutsfattaren utgd fran prognoser som i stort sett alltid &r osdkra. Om det saknas statistiskt
berdknade sannolikheter for olika wutfall méste beslutsfattaren utgd fran diverse
uppskattningar, vilket dr en subjektiv sannolikhet. Det dr svart att forutse sina framtida
preferenser dd det finns ont om metoder for att gora det, vilket leder till att nér beslutet
genomforts kan preferenserna redan ha dndrats. En sak dr dock sdkert och det &r ifall du vet
att dina preferenser kommer att dndras bor du inte gora det du vill just nu (Brunsson &
Brunsson 2014).
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3.5.2 Begransad rationalitet

Det dr inte alltid mojligt for en beslutsfattare att vara helt rationell i sitt tdnkande och dérfor
introducerade Simon (1997) begreppet begrdnsad rationalitet. Individen kan bara till en viss
del vara rationell, medan den andra delen kommer att pdverkas av kénslor (Ballester &
Hernandez 2012). Om en beslutsfattare ska vara helt rationell och inte pdverkas av kénslor,
behover denne utgd fran alla mojliga alternativ som finns och analysera vilket alternativ som
ar det basta. I verkligheten &r det dock ofta som en beslutsfattare inte kan erhélla alla mdjliga
alternativ eller att det skulle ta alldeles for lang tid att samla in informationen. Vid dessa
tillfillen ar en begrdnsad rationalitet att foredra di beslutsfattaren kan undersoka olika
alternativ och sedan ndja sig med det alternativ som &r bra nog (Simon 1997). Det har blivit
en accepterad teori att individer &r begransade av den information som finns tillgdnglig, hur
bra bearbetnings- och kognitionsférmaga som individen har (Ballester & Hernandez 2012).

Begridnsad rationalitet innebdr att en forenkling av problemet sker dér beslutsfattaren utgér
fran sin subjektiva forstaelse av problemet for att géra det mindre komplext och greppbart
(Kaufmann & Kaufmann 2016). Alternativen dr farre dn vid fullt rationella beslut och de
alternativ som tas i beaktning dr de som beslutsfattaren antas vara avgorande for beslutet
(Ballester & Hernandez 2012). Det gor att beslutsfattaren bortser frdn manga alternativ och
risken finns att problemet ses pa ett forenklat sédtt. En annan risk dr att beslutsfattaren
fokuserar pd ogynnsamma alternativ och ddrmed far en forvriangd syn pa problemet. Dessa
risker kommer att tas i beaktning men det ar alldeles for tidskrdvande att ta fullt rationella
beslut hela tiden och dérfor accepteras risken (Kaufmann & Kaufmann 2016).

Ett begrepp som anvédnds mycket vid begrdnsad rationalitet dr satisfiering. Satisfiering &r
“acceptans av det forsta beslutsalternativet som tillfredsstiller ett subjektivt kriterium”
(Kaufmann & Kaufmann 2016, s. 239). Ordet dr en kombination av de tva engelska orden
satisfy och suffice som pé svenska Oversitts med tillfredsstillelse och att vara tillrdcklig. Det
innebdr att beslutsfattaren bestimmer vad dennes aspirationsniva ska vara, vilket &r en
mélsittning som é&r tillfredsstdllande for beslutsfattaren och den bestdms subjektivt utifrén
beslutsfattaren. Aspirationsnivdn kommer att vara olika beroende pa vem som ska ta beslutet
eftersom att alla har olika subjektiva bedomningar om vad som &r tillrdckligt
tillfredsstdllande. Om en beslutsfattare befinner sig i en organisation och ska ta ett beslut
kring en investering behdver aspirationsnivan forst bestimmas. Det som beslutsfattaren
behover bestimma ar olika kriterier for beslutet, vad som é&r rimligt att betala for
investeringen, om det dr en forbrukningsinvestering och vilken drsmodell som é&r acceptabel.
Den forsta investering som uppfyller de uppsatta kriterier samt aspirationsnivan, ar tillrackligt
bra och blir dirmed beslutat att investera i (Kaufmann & Kaufmann 2016).

Ett annat begrepp som ocksd anvdnds mycket vid begrinsad rationalitet ar heuristiskt-intuitivt
tankande. Ett heuristiskt-intuitivt tinkande ar ett “forenklat tinkande baserat pa omddme och
intuition” (Kaufmann & Kaufmann 2016, s. 239) som ofta anvinds 1 arbets- och vardagslivet.
Nér det varken finns tid eller de resurser som krévs for att ta ett fullt rationellt beslut gar vi
istédllet pa vart omddme och var intuition for att ta ett beslut (Kaufmann & Kaufmann 2016).
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3.6 Analysmodellen

Beslutsfattandet kan paverkas av vilket kon beslutsfattaren dr. Mén &r generellt mer
riskbenédgna 4n kvinnor enligt forskning gjord av Charness & Gneezy (2012) samt De Roos &
Sarafidis (2010). En mgjlig forklaring ar att midn Overskattar sin forméga att klara av en
specifik uppgift. Eftersom de inte ser sina val som lika riskfyllda dr det inte sdkert att de
medvetet véljer hogre risk (Barber & Odean 2001). Beslutsfattandet kan dven paverkas av hur
mycket individen i genomsnitt sover per natt. For lite somn kan likstéllas med att vara sjuk,
dir inflammationen i kroppen Okar. Bristen pa somn gor att individen i storre utstrickning
anvander reptilhjarnan och ddrmed det limbiska systemet. Det gor att beslut fattas snabbt och
automatiskt, diar individen inte tdnker till innan. SOmnbrist leder ocksa till att individen
presterar samre pa intelligenstester och reaktionstester (Gospic 2012).

I ovanndmnda delar av referensramen har en sammanfattning av de mest visentliga teorier
och litteratur for den hér studien samlats. For att kunna formulera relevanta enkitfragor, utgar
dessa frdn referensramen. I teorin och litteraturen beskrivs olika modeller kring hur
beslutsprocessen gar till for en individ, frdn idé till handling. Det beskrivs ocksa vad som
paverkar ett beslut och hur beslutsfattandet gér till. En sammanstillning av nagra av alla
faktorer som paverkar ett beslut, vilka vi kommer analysera svaren utifran ar presenterade i
figur 1. I enkéten har dessa faktorer tagits hdnsyn till for att ta reda pa vad som péverkar ett
beslut och hur en beslutsfattare beskriver sin beslutsprocess. Den fullstindiga enkiten gar att
finna 1 Bilaga 1.

Figur 1. Faktorer som péverkar beslutsfattande

Tidigare beslut

Beslutsfattande

Beslutsunderlag
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4. Resultat

Resultatet redovisar den data som samlats in genom enkdtutskick. Forst presenteras data
kring kén och sémn, beslutsfragorna och jamforelse mellan mdn och kvinnor. Ddrefter om
frdagorna korrelerar med varandra och avslutningsvis data frdan enkdtens 6ppna frdga.

4.1 Kvantitativ datapresentation

Nér enkiten var fardigformulerad skickades den ut till respondenter som uppfyllde kravet om
att de ska ha en beslutsfattande stillning i foretaget. Alla foretag som blev kontaktade dr, som
namnt tidigare, medlemmar i E-handelsstaden Boras. Vi fick tag pa kontaktuppgifter till 79
personer, varav 47 personer svarade pa enkéten. Det gor att var svarsfrekvens blir 59,5 % och
vart bortfall 40,5 %. Vi dr medvetna om att de respondenter som ingar i bortfallet hade kunnat
paverka resultatet i en annan riktning. Det dr dérfor inte mdjligt att generalisera, utan vi
beskriver endast de 47 respondenter vi har studerat. For att analysera resultaten har flera
tabeller gjorts och genom att koda om svarsalternativen frdn enkéten till siffror, mojliggjorde
det att ett medelvarde for varje svar kunde erhéllas.

4.2 Kon och somn

Tabell 1. Fordelning av kon

Kén
Cumulative
Frequency Percent  “alid Percent Percent
Walid Man 36 76,6 76,6 76,6
Kvinna 11 234 234 100,0
Total 47 1000 100,0

Av tabell 1 framgér att 36 individer (76,6 %) identifierar sig som mén och 11 individer (23,4
%) som kvinnor. Samtliga 1 urvalet identifierar sig som mén eller kvinnor.

Tabell 2. Foérdelning av somn

Sdémn
Cumulative
Frequency Percent  “alid Percent Percent
Walid 4-Gh g 17.0 17,0 17,0
B-7 h 19 40 4 40,4 57,4
7-Bh 20 426 42 6 100,0
Total 47 100,0 100,0

Av tabell 2 framgar att det var 19 individer (40,4 %) som sov mellan 6 - 7 timmar, och det var
20 individer som sov mellan 7 - 8 timmar (42,6 %). Ingen av respondenterna angav att de sov
mindre &n 4 timmar eller 6ver 8 timmar. Vid berdkning av ett snitt dver hur ldnge individerna
sover far vi siffran 3,26, vilket sidger att de i genomsnitt sover 6 - 7 timmar per natt.
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4.3 Fragor kring beslutsfattande

Fraga 1 dr kodad utifran hur stort underlag som finns
1 = Inget 2 = Lite 3 = Tillrackligt 4 = Omfattande

Fraga 2 - 9 ar kodade pa foljande vis

1 = Aldrig 2 = Sillan 3 =0fta 4 = Alltid

I tabell 3 sammanstélls frekvenser frdn samtliga svar samt dess procentsatser. Frekvenser for
svarsalternativ 1 - 4 summeras dven for att lattare kunna jamfora. Det vi kan se é&r att
respondenterna svarat 3 (208 ggr; 55,3 %) flest ganger genom hela enkiten. Dérefter kommer

4 (94 ggr; 25 %), 2 (63 ggr; 16,8 %) och sist 1 (11 ggr; 2,9 %).

Tabell 3. Fordelning av svarsfrekvens for frigorna

1 2 3 4 Summa
Inget/ Omfattande/
Aldrig Alltid

1. Hur omfattande 2(4,3%) |13(27,7 %) |29 (61,7 %) 3 (6,4 %) 47

beslutsunderlag finns vanligtvis

tillgangligt nar du tar beslut?

2. Anser du att du vanligtvis har |1 (2,13 %) | 5 (10,6 %) 34 (72,3 %) 7149 %) |47

tillrackligt omfattande underlag

for att valgrundade beslut

3. Hjalper andra delar av 5(10,6 %) | 13 (27,7 %) |21 (44,7 %) 8 (17 %) 47

organisationen till att férse dig

med beslutsunderlag?

4. Ar du delaktig i framtagandet | 0 (0 %) 4 (8,5 %) 27 (57,4 %) 16 (34 %) 47

av beslutsunderlaget?

5. Kontrollerar du hur 2(4,3%) |16 (34 %) 18 (38,3 %) 11 (23,4 %) |47

beslutsunderlaget tagits fram

innan du tar beslut?

6. Jag har tid for reflektion innan | 0 (0 %) 10 (21,3 %) |30 (63,8 %) 7(14,9 %) |47

ett beslut ska tas

7. Ar du saker i att du tagit ett bra | 0 (0 %) 6 (12,8 %) 35 (74,4 %) 6 (12,8 %) |47

beslut?

8. Brukar du i efterhand 2(4,3%) |18(17 %) 18 (38,3 %) 19 (40,4 %) |47

utvardera ifall utfallet av ditt

beslut blev 6nskvart?

9. Tar du vid beslutsfattning hjalp | 1 (2,13 %) | 1 (2,13 %) |25 (53,2 %) 20 (42,6 %) |47

av liknande beslut du tagit

tidigare?

Summa: 11 (2,9 %) | 63 (16,8 %) | 208 (55,3 %) |94 (25 %) 376
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4.4 Fordelningen mellan man och kvinnor i beslutsfragorna

Dé det dr farre kvinnor &n mén som har svarat pa enkdten &r det svért att anvidnda sig av
frekvenser vid analys av foljande tabeller. Vi utgar ddrmed fran procent.

Tabell 4. Hur omfattande beslutsunderlag
Hur omfattande beslutsunderlag finns vanligtvis tillgdngligt nar du
tar beslut?

Lite Ganska Waldigt
Inget omfattande omfattande omfattande
underlag underlag underlag underlag Total

Kién Man Count 0 12 22 2 36
% within Kin 0,0% 33,3% 61,1% 56%  100,0%

Kvinna  Count 2 1 7 1 11

% within Kdn 18,2% 9.1% 63,6% 9.1% 100,0%

Total Count 2 13 29 3 47
% within Kin 43% 27,7% 61,7% 6,4%  100,0%

I tabell 4 kan vi utldsa att en majoritet (61,1 %) av ménnen har ett “ganska omfattande
underlag” tillgdngligt ndr de vanligtvis ska ta beslut medan kvinnor har en klar majoritet (63,6
%). For kvinnor ar det 72,7 % som har ett “ganska omfattande” eller “véldigt omfattande”
underlag och resterande har “inget” eller “lite omfattande” underlag. For ménnen ar det 66,7
% som har svarat “ganska omfattande” eller “véldigt omfattande” underlag och resterande har
svarat “inget” eller “lite omfattande” underlag. Vid berdkning av ett snitt Gver hur omfattande
underlag de vanligtvis har fir vi siffran 2.70, vilket sdger att de i genomsnitt har ett ganska
omfattande underlag.

Tabell 5. Tillrdckligt omfattande beslutsunderlag
Anser du att du vanligtvis har tillrackligt omfattande underlag féir att
ta valgrundade heslut?

Aldrig Sallan Ofta Allticl Total
Kan Man Count 0 3 27 4 36
% within Kén 0,0% 8,3% 75,0% 16,7% 100,0%
Kvinna  Count 1 2 7 1 11
% within Kén 9,1% 18,2% 63,6% 91%  100,0%
Total Count 1 5 34 7 47
% within Kdn 21% 10,6% 72,3% 14,9% 100,0%

I tabell 5 kan vi utldsa att 72,7 % av kvinnorna “ofta” eller “alltid” har tillrdckligt omfattande
beslutsunderlag. De resterande 27,3 % anser att de “séllan” eller “aldrig” har det. For ménnen
har totalt 91,7 % svarat “ofta” eller “alltid” och resterande har svarat “sdllan” eller “aldrig”.
Det som dr gemensamt for kvinnor och mén &r att en klar majoritet, 63,6 % respektive 75 %,
angett att de “ofta” har tillrdckligt omfattande underlag for att ta vélgrundade beslut. Vid
berdkning av ett snitt ifall de vanligtvis har tillrdckligt omfattande underlag for att ta
valgrundade beslut far vi siffran 3.0, vilket visar att de i genomsnitt “ofta” har ett tillrackligt
omfattande underlag.
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Tabell 6. Tar andra fram beslutsunderlag

Hjdlper andra delar av organisationen till att firse dig med
heslutsunderlag?

Aldrig Sallan Ofta Allticl Total
Kin Man Count 4 ] 17 6 36
% within Kén 11,1% 25,0% 47,2% 16,7%  100,0%
Kvinna  Count 1 4 4 2 1"
% within Kin 91% 36,4% 36,4% 18,2% 100,0%
Taotal Count 5 13 21 ] 47
% within Kin 10,6% 27,7% 14 7% 17,0% 100,0%

I tabell 6 kan vi utldsa att nira hilften (47,2 %) av minnen har svarat att de “ofta” far hjilp av
andra att ta fram beslutsunderlag. Totalt har 63,9 % av ménnen svarat “ofta eller “alltid” och
resterande har svarat “séllan” eller “aldrig”. For kvinnorna har totalt 54,6 % svarat “ofta” eller
“alltid” och resterande har svarat “sdllan” eller aldrig”. Vid berdkning av ett snitt ifall andra
delar av organisationen hjélper till att ta fram beslutsunderlag far vi siffran 2,68, vilket visar
att mén och kvinnor 1 genomsnitt “ofta” far hjélp av andra delar av organisationen med att
forse sig med beslutsunderlag.

Tabell 7. Tar fram beslutsunderlag

Er du delalkti i framtagandet av
heslutsunderlaget?

Séllan Ofta Alltict Total
Kan Man Count 3 22 11 36
% within Kidn 8,3% 61,1% 30,6% 100,0%
Kyvinna  Count 1 5 13 iR
% within Kan 91% 45 5% 45 5% 100,0%
Total Count 4 27 16 47
% within Kién B.5% 57 4% 34.0% 100,0%

I tabell 7 kan vi utldsa att 90,4 % av kvinnorna har svarat att de “ofta” eller “alltid” tar fram
beslutsunderlagen sjidlva. Motsvarande siffra for ménnen ar 91,7 %. Kvinnorna har svarat
“ofta” 45,5 % respektive “alltid” 45,5 % och mén har svarat “ofta” 61,1 % respektive “alltid”
30,6 %. Det som dr gemensamt for mén och kvinnor dr att ingen av dem har svarat “aldrig”.
Vid berdkning av ett snitt dver hur delaktiga de &r i framtagandet av beslutsunderlag féar vi
siffran 3.26, vilket visar att mén och kvinnor i genomsnitt “ofta” dr delaktiga i framtagandet
av beslutsunderlaget.
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Tabell 8. Kontroll av beslutsunderlag

Kontrollerar du hur beslutsunderlaget tagits fram innan du tar

heslut?
Aldrig Sallan Ofta Allticl Total

Kan Man Count 2 13 14 7 36
% within Kin 5,6% 36,1% 38,9% 19.4% 100,0%

Kvinna  Count 0 3 4 4 11

% within Kan 0,0% 27,3% 36, 4% 36 4% 100,0%

Total Count 2 16 18 11 47
% within Kin 4,3% 34,0% 38,3% 234% 100,0%

I tabell 8 kan vi utldsa att 72,8 % av kvinnorna har svarat att de “ofta” eller “alltid”
kontrollerar hur beslutsunderlaget har tagits fram. For ménnen dr motsvarande siffra 58,3 %.
Ingen av kvinnorna har svarat “aldrig” pa fragan. Vid berdkning av ett snitt ifall de
kontrollerar hur beslutsunderlaget har tagits fram fér vi siffran 2,81, vilket visar att mén och
kvinnor 1 genomsnitt “ofta” kontrollerar hur beslutsunderlaget har tagits fram.

Tabell 9. Tid for reflektion

Jag hartid far refleltion innan ett beslut ska tas.

Sallan Ofta Allticd Total
Kin Man Count 9 22 5 36
% within Kan 25 0% 61,1% 139% 100,0%
Kvinna  Count 1 g 2 11
% within Kin 9,1% 72,7% 18,2% 100,0%
Total Count 10 30 7 47
% within Kan 21,3% 63,8% 14 9% 100,0%

I tabell 9 kan vi utldsa att 75 % av ménnen har svarat att de “ofta” eller “alltid” har tid for
reflektion. Motsvarande siffra for kvinnorna ar 90,9 %. Varken méin eller kvinnor har svarat
“aldrig”. Vid berdkning av ett snitt ifall de har tid for reflektion fér vi siffran 2,94, vilket visar
att man och kvinnor i genomsnitt “ofta” har tid for reflektion innan ett beslut ska tas.

Tabell 10. Sdker 1 att ha tagit ett bra beslut
Br du sdker i att du tagit ett bra beslut?

Sallan Ofta Alltid Total
Kdn Man Count 5 27 4 36
9% within Kin 13,0% 75,0% 111%  100,0%
Kvinna  Count 1 g 2 11
9% within Kin 9.1% 72,7% 18,2%  100,0%
Total Count 6 35 & 47
9% within Kin 12,8% 74.5% 12,8%  100,0%

I tabell 10 kan vi utlésa att for bdda konen har flest svarat att de “ofta” &r sdkra i att ett bra
beslut har tagits. Ddr 75 % av méannen respektive 72,7 % for kvinnorna svarade att de “ofta”
ar sakra. Totalt har 90,9 % av kvinnorna svarat “ofta” eller “alltid” och resterande har svarat
“séllan” eller “aldrig”. For mannen har totalt 86,1 % svarat “ofta” eller “alltid” och resterande
har svarat “sdllan” eller “aldrig”. Varken mén eller kvinnor har svarat “aldrig”. Vid berdkning
av ett snitt ifall de &r sékra 1 att ett bra beslut har tagit far vi siffran 3,0, vilket visar att mén
och kvinnor 1 genomsnitt “ofta” &r sdkra i att de har tagit ett bra beslut.
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Tabell 11. Utvérdering av beslut

Brukar du i efterhand utvardera ifall utfallet av ditt beslut bley

dnskvar?
Aldrig Sallan Ofta Alltid Total

Kdn Man Count 2 6 14 14 36
% within Kan 5,6% 16,7% 389% 3B8,9% 100,0%

kvinna  Count 0 2 4 5 11

9% within Kén 0,0% 18,2% 36,4% 455%  100,0%

Total Count 2 a 18 15 47
9% within Kén 4,3% 17,0% 38,3% 40,4%  100,0%

I tabell 11 kan vi utldsa att 81,9 % av kvinnorna har svarat att de “ofta” eller “alltid”
utvarderar utfallet av sitt beslut. Motsvarande siffra for méannen ar 77,8 %. Endast 18,2 % av
kvinnorna har svarat “sdllan” och ingen “aldrig”. Vid berdkning av ett snitt ifall de i efterhand
utvéirderar utfallet far vi siffran 3,15, vilket visar att mdn och kvinnor i genomsnitt “ofta”
brukar i efterhand utvirdera ifall utfallet av beslutet blev onskvirt.

Tabell 12. Tidigare beslut

Tar du vid beslutsfattning hjalp av liknande beslut du tagittidigare?

Aldrig Sallan Ofta Alltid Total
Kidn Man Count 1 1 19 14 36
% within Kan 28% 2,8% 52,8% 41 7% 100,0%
Kvinna  Count 0 0 6 ] b
% within Kan 0,0% 0,0% 54.5% 45 5% 100,0%
Total Count 1 1 25 20 a7
% within Kan 21% 21% 53,2% 42 6% 100,0%

I tabell 12 kan vi utlédsa att 100 % av kvinnorna har svarat att de “ofta” eller alltid tar hjilp av
liknande beslut de tagit tidigare. Motsvarande for ménnen dr 94,5 %. Vid berdkning av ett
snitt ifall de tar hjdlp av liknande beslut far vi siffran 3,36, vilket visar att min och kvinnor i
genomsnitt “ofta” tar hjélp av liknande beslut.
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4.5 Enkatfragornas korrelation och reliabilitet

Tabell 13 och 14 visar med hjélp av Spearman’s rho vilken korrelation som foreligger mellan
de olika enkitfragorna. Ett sddant test genomfordes p.g.a. den méngd svar vi erhdll. Det antal
svar som vi erholl var inte tillrackligt for att kunna jaimfora alla fragor pa samma géng, utan vi
har istéllet jamfort tva fragor i taget och undersokt storleken pa korrelationen mellan dessa
och ifall den é&r signifikant eller beror pa slumpen. Ifall vi far ett positivt korrelationsvérde
innebdr det att variablerna (fragorna) korrelerar med varandra. For att kunna generalisera till
en population behdver alla korrelationer vara positiva och signifikanta eftersom att de ska

maéta samma sak.

Tabell 13. Korrelationstest 1

Correlations

Hur lu vanligtvis alper andra .
omfattande hartillrackligt i av Ardu delalktig Kontrollerar
omfattande organisatione i du hur
underlag fir n till att férse framtagandet beslutsunderl
3 i attta dig med av agettagits
tillgangligt nar valgrundade beslutsunder beslutsunderl  fram innan du
du tar heslut? heslut? ag? aget? tar beslut?
Spearman's rho  Hur omfattande Caorrelation Coefficient 1,000 5507 -023 -,099 -136
beslutsunderlag finns o
vanligtvis tillgangligt nar Sig. (2-tailed) . ,ooo 880 506 363
du tar beslut? ] 47 AT 47 AT 47
Anser du att du vanligtvis Correlation Coefficient ,550“ 1,000 A0 -, 086 -191
har tillrackligt omfattande X X
underiag far attta Sig. (2-tailed) ,0oo . 4499 707 1498
valgrundade beslut? 1 A7 AT 47 AT 47
Hjalper andra delar av Correlation Coefficient -,023 A0 1,000 -181 -,251
rganisati till att
T R Sig. (2-tailed) 880 499 . 223 089
beslutsunderlag? M 47 47 a7 47 47
Br du delaktig i Carrelation Coefficient -,098 - 056 -181 1,000 153
framtagandet av o
e e Sig. (2-tailed) 606 707 223 . 1303
I 47 47 47 47 47
Kantrollerar du hur Correlation Coefficient - 136 =191 -251 153 1,000
beslutsunderlaget tagits i i
fram innan dutar besiute  Sig- (2-tailed) J363 198 089 303 .
M 47 47 47 47 47
Jag har tid fir refleldion Correlation Coefficient 17 074 183 054 189
TR CREEEMEDERS. " ey 433 619 218 719 203
I 47 47 47 47 47
Ar du sédker i att du tagit Correlation Coefficient 266 2349 056 - 076 104
- %
ett bra bes|ut? Sig. (2-tailed) o7 106 708 612 488
I 47 47 47 47 47
Brukar du i efterhand Correlation Coefficient =273 -102 -,086 094 ,343x
utvardera ifall utfallet av X X
ditt besiut blev énskvart? _ S10- (2ailed) 063 495 566 507 018
I 47 47 47 47 47
Tar du vid beslutsfattning Correlation Coefficient -135 018 058 -,050 -,004
hjélp av liknande heslut R,
du tagit tidigare? Sig. (2-tailed) LA67 805 699 734 980
N 47 a7 47 47 47

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Tabell 13 visar att de flesta korrelationer inte ar signifikanta, vilket betyder att svaren beror pa
slumpen och négot samband inte existerar (Bryman & Bell 2017). Det betyder ocksa att
svaren inte kan generaliseras till en stérre grupp. De korrelationer som ar signifikanta ar
markerade med en eller tvd stjarnor i tabellen. Mellan fragorna “hur omfattande
beslutsunderlag finns vanligtvis tillgédngligt nir du tar beslut?”” och “anser du att du vanligtvis
har tillrackligt omfattande underlag for att ta vélgrundade beslut?” finns en korrelation pa
0,550 som ar signifikant vid en signifikansnivd pad 0,01. Det betyder att vi med 99 %
sannolikhet kan séga att dessa fragor har en positiv korrelation.
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Tabell 14. Korrelationstest 2

Brukar du i Tar duvid
Jag har fid fir efterhand heslutsfatinin
reflektion utvardera ifall g hjélp av
innan ett Er du sdkeri utfallet av ditt liknande
heslut ska att du tagit ett heslut blev heslut du tagit
tas. hra beslut? dnskvart? tidigare?
Spearman's rho  Hur omfattande Correlation Coefficient T (266 -273 -135
beslutsunderlag finns ) )
vanligtvis tillganaligt nar Sig. (2-tailed) 433 070 063 367
du tar besiut? I 47 47 47 47
Anser du att du vanligtvis Coarrelation Coefficient 074 239 =102 018
hartillrackligt omfattande ) )
underlag for attta Sig. (2-tailed) G189 106 4495 808
valgrundade beslut? M 47 47 47 47
Hjalper andra delar av Carrelation Coefficient 183 056 - 086 058
organisationen till att
fujrgse dig med Sig. (2-tailed) 218 o8 566 699
beslutsunderlag? I 4T 47 47 A7
Ardu delaktia i Correlation Coefficient 054 - 076 099 -,050
framtagancdet av ) )
beslutsunderlaget? Sig. (2-tailed) 718 612 507 739
M a7 47 47 a7
Kontrollerar du hur Correlation Coefficient 1849 104 ,343‘ -,004
beslutsunderlaget tagits ) )
fram innan du tar heslut? Sig. (2-tailed) 203 489 018 880
M 47 47 47 47
Jag har tid for reflektion Correlation Coefficient 1,000 207 60 -,230
nnan ettheslutskatas. - gig (2-tailea) 162 314 120
M a7 47 47 a7
Ar du séker i att du tagit Carrelation Coefficient 207 1,000 123 046
7
Bt bra besiut? Sig. (2-tailed) 162 410 759
M 47 47 47 a7
Brukar du i efterhand Correlation Coefficient 150 123 1,000 004
utvardera ifall utfallet av ) )
ditt beslut blev onskyart? 919 (2-1ailed) 314 A0 980
M 47 47 47 a7
Tar du vid beslutsfattning Correlation Coefficient -,230 046 004 1,000
hjalp av liknande heslut ) )
du tagit tidigare? Sig. (2-tailed) 120 7549 980
M 47 47 47 47

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabell 14 visar att det mellan frdgorna “brukar du i efterhand utvirdera ifall utfallet av ditt
beslut blev 6nskvért?” och “kontrollerar du hur beslutsunderlaget tagits fram innan du tar
beslut?” finns en korrelation pa 0,343 som ér signifikant vid en signifikansniva péa 0,05. Det
betyder att vi med 95 % sannolikhet kan séga att dessa fragor har en positiv korrelation.
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For att mata den interna reliabiliteten anvidnds ett Cronbach’s alfa maétt. Koefficienten kan
vara alla tal mellan 0 och 1, dér 0 betyder att ingen reliabilitet finns och 1 att en perfekt inre
reliabilitet finns (Bryman & Bell 2017).

Tabell 15. Cronbach’s alfa
Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha lterns M oof ltems
174 234 g

I tabell 15 kan det utlédsas att koefficienten som vi erhdll frdn undersdkningen var 0,179. For
att den ska bli accepterad ska koefficienten ligga runt 0,7.

Tabell 16. Cronbach’s alfa for olika fragor
Item-Total Statistics

Scale Corrected Squared Cronhach's
Scale Mean if “ariance if ltem-Total Multiple Alphaif ltem
[term Deleted [term Deleted Correlation Correlation Deleted
Hur omfattancde 2418 4 TET 025 488 184

beslutsunderlag finns
vanligtvis tillgangligt nar
du tar besut?

Anser du att du vanligvis 23,89 4,632 1586 440 113
har tillrdckligt omfattande

underlag fir att ta

valgrundade heslut?

Hjalper andra delar av 241 4 662 -0 130 230
organisationen till att

farse dig med

heslutsunderlag?

Ar du delalktio i 2364 5,104 -074 62 233
framtagandet av
beslutsunderlaget?

Kantrollerar du hur 24,09 4340 0h8 230 166
beslutsunderlaget tagits
fram innan du tar beslut?

Jag har tid far reflektion 23,96 4,302 241 214 063
innan ett beslut ska tas.

Ar du séker i att du tagit 23,88 4,358 306 1585 0449
ett bra beslut?

Erukar du i efterhand 23,74 4,325 058 233 67

utvardera ifall utfallet av
ditt heslut blev dnskvart?

Tar du vid beslutsfattning 23,53 5,037 -, 061 V60 230
hjélp av liknande hesiut
du tagittidigare?

I tabell 16 kan det utlésas att koefficienten skulle kunna &kas till 0,233 om vi tar bort frégan
“Ar du delaktig 1 framtagandet av beslutsunderlaget?”.
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4.6 Oppna fragan

Vi stillde en 6ppen fraga i slutet av enkdten “ Vilken typ av beslut dr vanligast att du behover
forhalla dig till i arbetslivet?”, vilken mest genererade svar som beskrev vilka typer av beslut
de tar. Exempel pa svar vi fick &r presenterade i tabell 17.

Tabell 17. Svar pé den 6ppna frdgan

Investeringar Personal Balans mellan arbete och familj Strategi
Revisionsfragor | Kreditbeslut Bolagsstyrning Radgivning
Prioriteringar Affarsuppgorelser | Operativa Projekt

Sedan fanns det individer som svarade pé ett lite annorlunda men likvél intressant sétt. Nagra
svar vi erholl:

“Oj. Det gar inte att sdga. Som egenforetagare stdlls man infor
beslutsfattande dygnet runt. Det viktigaste som jag ALDRIG gdr emot dr
min magkdnsla. Mina bra beslut fattar jag alltid pa om magkdnslan dr rdtt.
Sen kan man ta in hur mycket underlag som helst. Ar magkdnslan fel blir
det oftast fel i slutindan”

“Jag jobbar mycket med radgivning och hjdilper foretag att fatta smarta
beslut. Mina egna beslut madste ddrfor vara mycket genomtdnkta innan jag
foreslar att foretaget ska fatta beslut”

“Svarar inte pd fragan men... enligt min mening sa krdvs ett nytt synsdtt pda
beslutstagande i relation till omvdrldens snabba fordndringstakt. Sen gdr
det inte att generalisera men i teknikintensiva branscher sa mdste det
tillatas att testa och ta snabba beslut. Finns inte tid for tunga
beslutsunderlag pa samma sdtt som forr”
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5. Diskussion

I detta kapitel kopplar vi vara resultat till tidigare forskning samt var referensram. Forst
diskuterar vi frdgorna frdan enkditen som delas upp efter dmne, ddrefter diskuterar vi
korrelation och reliabilitet. Vi avslutar med att besvara samt diskutera forskningsfragorna.

Det finns mycket som kan paverka beslutsfattandet i en organisation och det kan vara svért att
precisera exakt vilka enskilda faktorer som dr avgorande fran fall till fall. I var studie har vi
utgatt fran ett begransat antal faktorer som kan paverka ett beslut. Vi dr medvetna om att det
ar fler faktorer som faktiskt spelar roll ndr en individ tar ett beslut. Dessa dr dock svérare att
undersoka p.g.a. studiens begrdnsade tidsram och var tidigare kunskap kring d@mnet.

5.1 Kon och somn

I analysmodellen kom vi fram till att beslutsfattarens kon kan paverka beslutsfattandet.
Enligt Charness & Gneezy (2012) dr mén generellt mer riskbenégna 4n kvinnor och det kan
leda till att ménnen tar fler irrationella beslut. Studien som De Roos & Sarafidis (2010) gjorde
visar dven den att kvinnor har en béttre formaga att hantera risk dn vad méinnen har. For att
analysera fram svaret fran var undersokning delade vi upp svarsalternativen 1 tva grupper dér
svar 1 och 2 blev grupp A, medan svar 3 och 4 blev grupp B. Grupp A ér de svar som lutar at
de irrationella tendenserna, och grupp B dr de svar som lutar at de rationella tendenserna. For
varje fraga i enkédten summerade vi thop ménnens svar i procent for varje grupp och jaimforde
dessa med kvinnornas svar. Totalt var det nio fragor i enkédten som handlade om
beslutsfattande och det var endast tre av dessa frigor dir ménnen ansdgs vara mer rationella
an kvinnorna. I 6vriga sex fragor var det kvinnorna som ansags vara mest rationella utifrdn de
fragor som respondenterna fick besvara. Dirigenom antyder véra resultat att min generellt
sédtt ar mer riskbendgna och tar fler irrationella beslut, vilket stimmer 6verens med tidigare
forskning.

Vi kom dven fram till att beslutsfattarens somn kan paverka beslutsfattandet. Vid for lite somn
finns en risk for att besluten tas snabbt och automatiskt dér det inte ligger ndgon tanke bakom
beslutet (Gospic 2012). Besluten kan da tendera att bli irrationella beslut som paverkas av
kdnslorna istéllet for irrationella beslut som paverkas av tidigare erfarenheter. 1 vér
undersokning visade det sig att 83 % av respondenterna svarade att de sover mellan 6 och 8
timmar. De flesta respondenter upplever dirav inte nagon brist pd somn, vilket gor att
besluten inte kommer att pdverkas negativt p.g.a. for lite sémn.
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5.2 Beslutsunderlag

Enkétens fragor 1 - 5 ror beslutsunderlag. Utifran aspekten beslutsunderlag ar respondenterna
mer at det rationella hallet d& 74 % av samtliga har svarat 3 eller 4. Ifall vi jaimfor mellan mén
och kvinnor kan vi se att for ménnen beskriver sig 74,44 % 4at det rationella héllet och for
kvinnor ar det 72,73 %. Risken finns att respondenterna har tolkat frdgorna olika utifrén
vilken roll de har 1 foretaget. Ifall respondenten driver eget foretag med noll anstillda kan de
svara annorlunda pé flera av fragorna jamfort med om de haft anstdllda som kunnat hjilpa till
med beslutsunderlag. Forklaringen till skillnad i svaren kan enligt Mousavi & Kheirandish
(2014) bero pa att olika héllpunkter kommer att vara relevanta for beslutsprocessen beroende
pa vilken omgivning beslutsfattaren befinner sig.

Fraga 1 - 2 &r generella och korrelerar med varandra i hdg utstrickning oavsett om
respondenten #r egenforetagare, VD eller styrelseordforande. Aven om en person t.ex. driver
en egen konsultfirma utan ndgra anstdllda kan de ta hjélp av andra konsulter eller andra
organisationer som antingen hjalper till att ta fram underlag specifikt for dem eller har en stor
méngd information samlad som kan ligga till grund for beslut. Detta leder till att fraga 3 - 5
borde analyseras utifrdn vilken roll personen har i foretaget for att sedan kunna dra en slutsats.

Enligt Khatri & Ng (2000) skiljer det sig d&ven branschmissigt om hur de rationella eller
irrationella besluten oftast tas. Deras studie visar pa att irrationella beslut ofta tas och fungerar
bast 1 ostabila miljéer som teknikbranschen, medan rationella beslut ofta tas och fungerar bast
1 stabila miljoer som en bank (Khatri & Ng 2000). Selart, Tvedt Johansen, Holmesland &
Gronhaugl (2008) kom fram till en liknande slutsats, att intuitionen spelar en viktig roll for
foretaget. Hur stort foretaget ar paverkar ocksa hur besluten tas. Gonzalez & Gonzalez (2011)
kom 1 sin studie fram till att informationsassymetri forekommer i hogre utstrickning i mindre
foretag. Det gor att beslutsfattaren 1 mindre foretag inte har mojlighet att ta del av ett lika stort
informationsflode som storre foretag har. De foretag som representerades 1 vér studie kommer
fran varierande branscher och storlek pd foretag vilket gor att fragorna som stélldes i enkédten
inte var helt specificerade for alla typer av foretag och gar dérfor inte att analyseras utifran
branschen respondenten verkar inom.

5.3 Tidsaspekten vid beslut

En hog andel av bade mén och kvinnor anger att de har tid for reflektion innan ett beslut ska
tas. Vi upplever att detta resultat gar emot vad som &r verklighet hos méinga foretag dér ett
hogt arbetstempo &r vardag, vilket kan leda till en hog stressnivd och att de anstillda eller
ovriga beslutsfattare inte kdnner att de har tid for alla beslut som maste tas. Risken ar dirmed
hog for forhastade beslut som inte dr optimala. Eneroth (1990) lyfter fram att strdvan efter att
ta ett rationellt beslut dir besluten analyseras fram logiskt &r tidskrdvande och kan leda till
tidspress, vilket leder till att beslut stressas fram for tidigt. Det finns dven en risk for att
besluten skjuts upp sa att det istéllet blir for sent att ta ett beslut.

Vid stress paverkas beslutsfattarna biologiskt, fokus dvergér fran pannloben som &dr mer aktiv
vid rationella beslut till amygdala som dr mer kdnslostyrd. Stress kan dven leda till att vért
system 1 aktiveras i storre utstrickning dn system 2. Det innebdr att intuitionen eller kénslorna
aktiveras mer vid ett beslut (Kahneman & Svensson 2012). Da respondenterna anger att de
har tid for reflektion innan ett beslut ska tas tror vi inte att de &r i riskzonen for irrationella
beslut utifran denna faktor.
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5.4 Saker i att ett bra beslut tagits

Viéra resultat visar att bdde ménnen och kvinnorna har svarat att de “ofta” ar sdkra 1 att de har
tagit ett bra beslut. Svaret som har fatt nést flest svar frdn kvinnorna &r att de “alltid” &r sékra,
medan svaret for médnnen dr att de “séllan” &r sdkra. Det hér pévisar att utifrdn vart urval dr
mannen inte lika sékra att ett bra beslut har tagits som kvinnorna &r. Som vi har ndmnt i
inledningen behdver beslutsfattaren dverviga alla mojliga alternativ for att helt kunna slippa
osdkerheten om beslutet dr bra eller daligt (Gospic 2012). De flesta i undersokningen anser
dock att de har tillrackligt med tid till att ta ett bra beslut och om de kdnner att de har
tillrackligt med tid bor de ocksa kéinna att de &r sékra i att ett bra beslut har tagits.

5.5 Utvardering av beslut

Av kvinnorna har 45,5 % svarat att de ““alltid” utvarderar beslut i efterhand medan det for
méannen ar 38,9 % som “alltid” utvirderar beslut 1 efterhand. Resultatet stimmer 6verens med
avsnitt 5.1, dir kom vi fram till att kvinnorna tenderar att vara mindre riskbenidgna &n mannen
(Charness & Gneezy 2012). Eftersom att kvinnorna dr mindre riskbendgna sd behover de
motverka risk med hjilp av olika faktorer. En av dessa faktorer kan vara utvdrdering dér
beslutsfattaren kan dokumentera vad forvéntat utfall blev och jimfora det med faktiskt utfall.
I utvdrderingen kan beslutsfattaren ocksa ta upp externa faktorer som har péverkat beslutet
och vad som é&r bra att tinka pa till nista gang. Det som kan ses som en nackdel med
utvérderingar enligt Eneroth (1990) ér att det ldggs mycket tid pa att finna stdd for att besluten
verkligen var rétt. Den tid som beslutsfattaren ldgger pa utviarderingen kunde denne ha lagt pa
ndgot mer produktivt som ger ett hdgre vérde tillbaka.

5.6 Liknande beslut som tagits tidigare

Nér en respondent tar hdansyn till liknande beslut som har tagits innan, utgar denne fran sina
tidigare erfarenheter. Beslutsfattaren gir da pa sin intuition som byggs upp p.g.a. den
erfarenhet som har samlats pa. Enligt Eneroth (1990) kan ett intuitivt beslut ses som ett
rationellt beslut nér det intuitiva beslutet utgar frén beslutsfattarens tidigare erfarenheter. Det
vi ser 1 undersokningen &r att bland de kvinnliga respondenternas svar har 100 % hamnat 1
grupp B (tendenser till rationella beslut) och motsvarande har 94,5 % av médnnen hamnat i
grupp B. Det visar att bdde minnen och kvinnorna tar hjilp fran liknande beslut som tagits
tidigare for att ta nya beslut.

5.7 Oppna fragan

En av respondenterna svarade i den Oppna fragan att for honom &r “magkéanslan” viktigt vid
beslut och kéinns det inte ritt dr det oftast inte rdtt beslut. Denna kommentar dr &ven
konsekvent med hur han svarat pa 6vriga fragor dir han 1 snitt svarade 2,56, vilket 4r mindre
rationellt &n genomsnittet i urvalet. Det vore intressant ifall vi visste hur mycket erfarenhet
han samlat pa sig i arbetslivet 1 just de fragor han tar beslut kring for tillfallet. D& hade vi
kunnat ta reda pa ifall han 1 stor utstrackning faktiskt foljer sin intuition och inte en intuition
som &r baserad pa kéanslor.
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Kvinnan som svarade att hon maéste ta véldigt genomtdnkta beslut beskriver sig som mer
rationell d4n genomsnittet da hon fick ett snittvirde pa 3,22 pa frdga 1 - 9. Vilken typ av
branscher och kunder hon hjélper att ta beslut f6r kommer paverka hur genomtiankta besluten
bor vara. Konservativa branscher med mindre teknikinnehdll dér inte mycket forédndring sker i
branschen bor inte korta beslutstider vara ett méste for att 6verleva. Arbetar hon diremot mot
foretag som verkar i en ostabil miljé med hog forandringstakt behdver hon kunna ta snabbare
beslut (Khatri & Ng 2000).

En person anser att hdnsyn behover tas till omvirldens snabba fordndringstakt och att det
generellt inte finns tid for lika tunga beslutsunderlag som forr. Han anser att det for
teknikintensiva branscher maste tillatas att testa och ta snabba beslut. Hans &sikt dr i linje med
Selart, Tvedt Johansen, Holmesland & Grenhaugl (2008) som hdvdar att teknikintensiva
branscher bor kombinera intuition med analys. Det vore intressant att veta vad personen
arbetar med och inom vilken bransch han dr anstilld eller hjdlper till som konsult. I dvriga
frdgor beskriver sig personen som rationell (ett snitt pa 3,0), vilket endast dr en hundradel
hogre én snittet for hela urvalet.

De hidr mer fria tolkningarna pa 6ppna fragan svarade inte enbart pd vilken typ av beslut de
vanligtvis tar, utan det ger dven en fingervisning om hur beslutsfattarna ser pa beslut. En
ytterligare oppen fraga alternativt personlig intervju som ar utformad for att verkligen ta reda
pa vad personerna tycker kan ge en klarare bild kring ifall beslutsfattare kombinerar en
rationell analys med intuition.

5.8 Korrelation och reliabilitet

Med hjélp av Spearman’s rho fick vi fram att korrelation fanns tva ganger vid jamforelse av
tvd frdgor i taget. Korrelationerna var positiva, vilket visar att de beskriver samma maétt och
gar 1 samma riktning. Det innebidr att en respondent bor svara liknande pa de frdgor som
korrelerar for att vara konsekvent. Resten av fradgorna &r inte signifikanta vilket betyder att
svaren som vi har fatt in beror pa slumpen och vi kan inte sidga nagot om fradgorna beskriver
samma matt. Att de flesta korrelationer inte &r signifikanta paverkar inte resultatet for var
studie pd grund av att vi endast har analyserat respondenterna. Vi kan ddrmed bara uttrycka
oss om vad de har svarat och inte generalisera till alla beslutsfattare.

Enkédten &r inte perfekt konstruerad for att svaren ska kunna generaliseras till alla
beslutsfattare eftersom att alla korrelationer som erholls inte var signifikanta. Svaren fran
enkiten ska leda till en forstaelse for vad beslut baseras pa och ifall beslutsfattaren beskriver
sina beslut utifrdn den rationella modellen. Genom de 47 respondenter som deltog i1 studien
kan vi analysera vad de har svarat i alla frdgor och om de 4r konsekventa i sina svar.

Forutom att med korrelationstester undersoka ifall enkétfrdgorna beskriver samma maétt, kan
vi dven anvidnda oss av Cronbach’s alfa som maéter den interna reliabiliteten. I var studie lag
Cronbach’s alfa koefficient pa 0,179, didr den accepterade nivan brukar ligga runt 0,7
(Bryman & Bell 2017). Var koefficient var dirmed betydligt ldgre &n den accepterade nivan
vilket pavisar att det inte dr korrelation mellan de flesta fragor. Vi kan se ett antal olika
anledningar till att vi fatt si ldgt cronbach's alfa. Nagra anledningar anser vi dr att
respondenternas yrken skiljer sig mycket utifran bl.a. storlek pa foretag samt antal
anstillda. Det innebdr att ndgra av enkidtfrdgorna inte fiar samma innebord for alla
respondenter.
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En potentiell orsak till att svaren blir slumpmaéssiga &r att frigorna kan vara otydliga dér alla
respondenter tolkar frdgorna pé olika sétt beroende pa vilken tidigare erfarenhet respondenten
har och vilken bransch denne verkar inom. Vart urval var brett dér vi skickade ut enkéter till
individer som har en ledande stillning pé foretag som dr medlemmar i E-handelsstaden Borés.
Medlemmarna kommer fran varierande branscher och foretagsstorlek, vilket innebar att
svaren kan skilja sig at beroende pd vad de har att jimfora med sedan tidigare. Enligt Clark
(2008) kan dven svaren variera pa grund av att respondenten inte dr helt medveten om vad
som paverkar deras beslut. Det finns ocksa en risk for att prajmingeffekten har haft en
paverkan pa respondenternas svar. Som nidmndes 1 avsnitt 3.2.2 kan vi ifragasitta
respondenternas upplevda kénsla som en autonom individ. Enligt Kahneman (2013) kan
besluten paverkas av olika stimuli som beslutsfattaren blir utsatt for. De stimuli som kan ha
paverkat respondenternas svar i den hér studien kan t.ex. vara hur vi har utformat enkéten, de
begrepp vi har valt att lyfta fram 1 enkéten och hur vi introducerade @mnet. Eisenhauer (2001)
sdger att respondenterna inte alltid ger helt drliga svar, vilket innebér att det finns en risk for
att svaren inte speglar verkligheten.

5.9 Svar pa forskningsfragorna

For att kunna dra négra slutsatser behover vi forst besvara studiens forskningsfragor. Dessa
har besvarats utifran resultatet och diskussionen som har forts kring de olika enkatfrdgorna.

5.9.1 Vad baseras besluten pa?

Fraga 1 - 5 1 enkiten stiller frigor om beslutsunderlag dér resultatet visar att 74 % av alla
respondenter har svarat 3 eller 4. Det betyder att de anser att de har tillrdckligt omfattande
beslutsunderlag, att andra hjélper till att forse med beslutsunderlag, att de ar delaktiga 1 att ta
fram beslutsunderlag och att de kontrollerar hur beslutsunderlaget har tagits fram. Besluten
som respondenterna har haft i atanke nér enkdten har genomforts baseras darmed till stor del
pa beslutsunderlag som finns tillgidngligt. En minoritet av respondenterna beskriver hur viktig
intuitionen dr for deras beslutsfattande for att det 1 deras bransch behover tas snabba beslut.

Baseras besluten pa intuitionen dr det svért att forklara varfor ett visst beslut har tagits utan de
forklarar det som att beslut har tagits for att det har kénts ritt. Det d4r dirmed svart att veta om
dessa respondenter gar pa sin intuition som dr baserad pa kénslor eller om de ar baserade pa
tidigare erfarenheter. For att ta reda pa det behdver djupare undersdokningar genomforas. Med
beslut som tas genom intuition dr det inte bara svart for beslutsfattaren att forklara varfor
beslutet har tagits, utan det dr dven svart att som utomstéende intressent forsta varfor och hur
beslutet har tagits (Brunsson & Brunsson 2014).

En fordel med att mojligheterna dr mindre for imitation anser vi dr att det kan ses som en
konkurrensfordel att beslutsfattaren kan ta snabba beslut som konkurrenterna inte hinner ta
stillning till. Foretaget kan dd {4 en konkurrensférdel som gor att de ar fore sina konkurrenter
med att investera i bl.a. rdvaror och teknik. En nackdel med att mojligheterna dr mindre for
imitation &r att besluten for en utomstdende kan ses som irrationella nir beslutsfattaren utgar
fran sin intuition och skapar dérmed inte ett fortroende for de utomstiende till foretaget. Om
utomstdende anser att foretaget tar beslut som ingen kan forutse och som ibland kan ses som
impulsiva kan detta skada foretagets rykte.
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5.9.2 Beskriver beslutsfattare sina beslut utifran den rationella modellen eller
utifran irrationella grunder?

Véra enkitfrdgor med bestdmda svarsalternativ visar att respondenterna beskriver sig sjilva
pa ett rationellt sitt. De beskriver sig som begridnsat rationella da alla svar pa fragorna blir 1
genomsnitt 2,99. Vi ser att svaren 1 och 2 har valts 74 ganger medan 3 och 4 har valts 302
ganger. Med dessa siffror ser vi att det dr en Overvidgande del som beskriver sig péd ett
rationellt satt. Nagra svar pd den Oppna frigan visar diremot pa motsatsen, dir en person
skriver hur viktig deras “magkénsla” &r vid beslut och en annan person betonar vikten av
snabbare beslut i vissa situationer. Det hér tyder pd att de anser att det 4r omdjligt och/eller
inte ndgot att efterstrdva att vara fullt rationella.

Med hjélp av den Oppna fragan kunde vi se att respondenterna totalt beskrev sig som mer
rationella an irrationella 1 frdgorna som hade bestdmda svarsalternativ. Pa den 6ppna fragan
var det dock nagra som beskrev hur viktig intuitionen &ar for deras beslut. Vi ser hér att de
flesta beskriver sig som rationella beslutsfattare men det finns dven négra fi som beskriver
vikten av att vaga lita pd sin intuition. Var uppfattning utifran vara resultat ar att
beslutsfattarna kombinerar intuition och rationell analys till viss del vilket Woiceshyn (2009)
hivdat att manga forskare &ven kommit fram till.
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6. Slutsatser

1 foljande kapitel redogor vi for de slutsatser som kan dras fran vdrt insamlade datamaterial
och kopplar det till syftet.

Syftet med studien var att studera hur beslutsfattare beskriver processen fran id¢ till beslut och
utifran beslutsteorin tolka ifall de beskriver sig utifran ett rationellt perspektiv. For att svara
pa vart syfte tog vi hdnsyn till faktorer fran referensramen som é&r; kon, somn, kénslor,
beslutsunderlag, tid och tidigare beslut.

I 3 av de 47 fallen kan vi se en tydlig skillnad mot hur dvriga beskrivit sina beslut. De dr
antingen mer at det rationella eller irrationella hillet &n genomsnittet. I ett av fallen kunde vi
se att beslutsfattaren kombinerar rationellt beslutsfattande med det beslutsunderlag som &r
tillgdngligt via personens intuition. Han beskrev sig som mindre rationell i genomsnitt dn
ovriga och vi anser didrmed att han dr konsekvent i sina svar. I det andra fallet framgick att
personen anser att ett betydligt mindre beslutsunderlag maste anvidndas i vissa situationer.
Han beskriver sig dock i 0vrigt som genomsnittet, vilket sdger att han beskriver sig pd ett
rationellt sdtt. Hade vi stillt f6ljdfragor pa en intervju hade sannolikt svaren kunnat skilja
mycket beroende pa vilken typ av beslut vi fragat kring. Om vi stéllt foljdfragor kopplat till
teknikintensiva branscher hade han med stor sannolikhet beskrivit forfarandet utifrén de tre
metoder som finns beskrivet i ekologisk rationalitetsteori. For det tredje fallet beskrevs hur
viktigt det &r med genomtidnkta beslut. Kvinnan som svarat sa hér beskriver sig dven 1 ovrigt
som mer rationell &n genomsnittet.

Vi kom fram till slutsatsen att de 47 respondenterna beskriver i genomsnitt att deras beslut
oftare tas utifrdn en rationell modell &n utifran irrationella grunder. Respondenterna har i
studien inte svarat att de ar fullt rationella, utan nigra svar lutar 4t irrationella beslut. Det gor
att de 47 undersokta fallen &r begrinsat rationella, vilket innebér att de dr medvetna om att
rationella beslut inte alltid kan tas. Beroende pa vilken bransch foretaget verkar inom kommer
vissa beslut behova tas snabbare dn andra beslut pd grund av att miljon ar foranderlig. Det fick
vi bekréftat av ett fatal respondenter som beskrev detta under var 6ppna fraga. Manga faktorer
paverkar beslutsfattandet och under studiens gang har vi blivit medvetna om att det &r
betydligt fler faktorer och omstindigheter som faktiskt paverkar hur ett beslut tas.

6.1 Forslag till vidare forskning

Vi foreslar att forskare gor en mer omfattande studie dar de undersoker diskrepansen mellan
hur de undersokta beskriver sina beslut och hur besluten faktiskt tas. For att underséka hur
besluten faktiskt tas bor forskaren observera beslutsfattaren under en bestdmd tid. Det kinns
relevant da var studie endast studerar ifall ledarna beskriver sina beslut som rationella eller
irrationella och dér fokus inte har legat pa hur besluten i foretaget tas. Genom att observera
ledarna fran idé till beslut kan en storre inblick och forstaelse erhallas som inte dr mdjligt med
en enkat.
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Om mer tid och resurser funnits hade det varit mojligt att utforma en enkét som svarar dnnu
bittre mot forskningsfragor och syfte eller att en kombination av enkit och intervjuer anvénts.
Dé hade hédnsyn kunnat tas till att beslutsfattande ser annorlunda ut bdde i olika branscher
samt ifall beslutsfattaren har anstéllda som kan hjélpa till i forfarandet. Dérfor bor enkiten
och intervjuerna inte vara utformade pa samma sitt for alla respondenter. Ett mojligt sétt att
dela in respondenterna om en storre studie gors &r att fraga om deras titel 1 foretaget. Om en
respondent exempelvis besvarar fragan med att denne &r VD kommer personen att fa fragor
som dr speciellt utformade for en VD och svaren péd frdgorna kan gora att respondenten
hoppar over ett flertal frigor som inte dr relevanta for deras situation och gar direkt till en
specifik fraga. Problemet med att dela in respondenterna beroende pé vilken titel de har 1
foretaget ar att manga foretag har olika definitioner pa sina titlar och tva titlar som later skilda
kan egentligen innebira liknande arbetsuppgifter. Det blir en utmaning for forskaren att ticka
alla mojliga svarsalternativ som respondenten kan tdnkas vilja. Ett forslag kan vara att dela
upp titlarna i 5 st. huvudgrupper dir beslutsfattaren far vdlja det alternativ som &r nirmast
titeln som denna har. Sedan kan ett svarsalternativ vara oppet dir respondenten sjilv far
skriva sin titel om inte ndgon av de 5 huvudgrupperna alls stimmer in. De 6ppna svaren kan
av forskaren sorteras in i1 antingen de befintliga huvudgrupperna eller in i nya grupper som
anses vara lampliga.
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8. Bilagor

8.1 Bilaga 1 - Enkatformular

Foljande frdgor kan endast besvaras med ett av de olika fardiga svarsalternativen. Sista fragan
ar en Oppen fraga, dir vi Onskar att ni fattar er kort. Numreringen av fragorna skall vara till
hjélp vid bearbetningen. Ni behover dérfor inte bry er om siffrorna.

A. Jag ar
Man
Kvinna
Annat

B. Hur ménga timmar sover du i genomsnitt per natt under arbetsveckan?
Mindre 4n 4 timmar
Mellan 4 - 6 timmar
Mellan 7 - 8 timmar
Mer 4n 8 timmar

1. Hur omfattande beslutsunderlag finns vanligtvis tillgdngligt nér du tar beslut?
Vildigt omfattande underlag 43 2 1 Inte omfattande underlag
1. Anser du att du vanligtvis har tillrackligt omfattande beslutsunderlag for att ta
valgrundade beslut?

Alltid 4321 Aldrig

1. Hjélper andra delar av organisationen till att forse dig med beslutsunderlag?
Alltid 4321 Aldrig

1. Ar du delaktig i framtagandet av beslutsunderlaget?
Alltid 4321 Aldrig

5. Kontrollerar du hur beslutsunderlaget tagits fram innan du tar ett beslut?
Alltid 4321 Aldrig

5. Jag har tid for reflektion innan ett beslut ska tas
Alltid 4321 Aldrig

5. Ar du siker i att du tagit ett bra beslut?
Alltid 4321 Aldrig

5. Brukar du i efterhand utvérdera ifall utfallet av ditt beslut blev 6nskvért?
Alltid 4321 Aldrig

5. Tar du vid beslutsfattning hjdlp av liknande beslut du tagit tidigare?
Alltid 4321 Aldrig

5. Vilken typ av beslut dr vanligast att du behover forhélla dig till 1 arbetslivet?
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