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Sammanfattning

Dokumentation dr en central del inom forskolan och driver utveckling framat. For optimal
utveckling krdvs dock att dokumentationen dr pedagogisk samt att processen att dokumentera
ar sd tydlig till den niva att pedagogerna kan involvera den i sina dagliga rutiner. Dokumentation
ska tillatas att analyseras, reflekteras over och ligga till grund for fortsatt arbete. Tidigare
forskning visar pa vikten av pedagogernas lyhordhet och Gppenhet och framforallt barnens
delaktighet for att uppnd en pedagogisk dokumentation. Istéllet for att forsoka hitta beldgg for
det man pa forhand tror sig finna bor pedagogerna och verksamheten ha en Oppensinnad
instéllning. En 6ppen, trygg och fordomsfri miljo dér bdde pedagog och barn tilldts uttrycka sig
bidrar till utveckling for bdde pedagogerna, verksamheten och framforallt barnen.

Syfte

Syftet med studien &r att fa en 6kad kunskap om vad pedagogisk dokumentation innebér for
forskolldrare forstaelse och vilka konsekvenser det kan leda till for barnen.

Metod

Denna studie dr en kvalitativ studie ddr samtalspromenad anvénts som metod for datainsamling.
Totalt medverkade fyra forskolldrare fran fyra olika forskolor.

Resultat

Resultatet i studien baseras pa samtalspromenader genomforda tillsammans med forskolldrare.
Resultatet kategoriseras i tre underrubriker; Att synliggora barns ldrprocesser, reflektion 6ver
pedagogisk dokumentation och barns delaktighet och inflytande. De tva forsta kategorierna
redogdr resultatet ur ett perspektiv pa individnivd medan den tredje delen redogér resultatet ur
ett perspektiv pd gruppniva.

Resultatet visar att respondenterna har gemensamma tankar kring vikten av att lata barnen
synliggora och ta del av sina egna larprocesser. Genom att synliggdra uppmuntrar man dven till
reflektion. Resultatet visar att reflektionen &r en viktig del i processen for att en dokumentation
ska bli pedagogisk. Resultatet visar ocksé pa att om barn tillats vara delaktiga och ha inflytande
1 dokumentationen av sina egna larprocesser, forstiarks deras egna lidrande, den demokratiska
processen och verksamhetens utveckling.
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INLEDNING

En viktig del av en foOrskolldrares uppdrag handlar om dokumentation. En form av
dokumentation dr det som benidmns som pedagogisk dokumentation. Pedagogisk
dokumentation introducerades i Sverige pd 1990-talet och hdrstammar frdn den Reggio Emilia
pedagogiska filosofin. Pedagogisk dokumentation inférdes for att dels synliggdra barns tankar

och funderingar, men dven for att f6lja upp, utvirdera och utveckla forskolans verksamhet
(Alnervik 2013, s. 2).

Enligt Emilson & Pramling Samuelsson (2012, ss. 2-3) &r det skillnad pa dokumentation och
pedagogisk dokumentation. En dokumentation &r data som samlas in, undersdks och
kategoriseras medan de anser att dokumentation blir pedagogisk forst nér den leder till analys,
reflektion och tolkning. I Ldroplanen for forskolan (Lpfo 18, s. 18) star det att varje
forskolldrare ska ansvara for att ”...dokumentation, uppfoljning, utvédrdering och analys
omfattar hur laroplansmélen integreras med varandra och bildar en helhet i utbildningen”. I
samband med vér studie har vi granskat tidigare forskning, litteratur och styrdokument. Vid en
nidrmare granskning upptickte vi att begreppet pedagogisk dokumentation saknas i
styrdokument och att begreppet pedagogisk dokumentation endast bendmns som ett
arbetsverktyg 1 det stddmaterial som Skolverket (2015) har publicerat. Elfstrom Pettersson
(2015, s. 234) bekriftar i sin forskningsstudie att pedagogisk dokumentation inte dr framskriven
i Léroplanen for forskolan (Lpfo 18). Genom att granska tidigare forskning har vi fatt
mdjligheten att ta del av vad olika forskare anser att pedagogisk dokumentation innebér och hur
det kan anvidndas som arbetsverktyg i forskolans verksamhet. Under vér utbildning har vi fétt
mdjligheten att besdka olika forskolor genom verksamhetsforlagda utbildning. Vi har da
uppmairksammat att flera forskolldrare uttryckt en osékerhet kring huruvida de gor rétt eller inte
1 deras pedagogiska dokumentationer. Vi har dven uppmérksammat att osdkerheten gor att
forskolldrarna har svart for att fardigstdlla den pedagogiska dokumentationen. Vért syfte med
denna studie dr darfor att fi en 6kad kunskap om vad pedagogisk dokumentation innebér for
forskolldrarens forstaelse och vilka konsekvenser det kan leda till for barnen.



SYFTE

Syftet med denna studie ar fa en 6kad kunskap om vad pedagogisk dokumentation innebir for
forskolldrares forstaelse och vilka konsekvenser kan arbetet med pedagogisk dokumentation
leda till f6r barnen?

Fragestillning

e Vad gor en dokumentation pedagogisk?

e Pa vilket sdtt kan barnen i verksamheten eventuellt pdverka den pedagogiska
dokumentationen?

o Pé vilket sitt kan den pedagogiska dokumentationen pdverka barnen i verksamheten?



BAKGRUND

I fo6ljande avsnitt redovisas genom relevant litteratur och tidigare forskning hur arbetet med
pedagogisk dokumentation har utvecklats genom tiden. Litteraturen ger oss ofta synsétt pd hur
den optimala vardagen ser ut ur ett normativt perspektiv men talar lite om fordandringsarbetet
som behdver genomfdras for att nd dit. Aven om tidigare forskning ir mer 16sningsorienterad
an litteraturen sd maste alltid en 6dmjukhet infor hur den faktiska vardagen se ut. Teorier,
resultat och synsatt ses diarfor med fordel som forhéllningssétt gentemot &mnet snarare dn en
entydig 10sning.

Reggio Emilia

Den pedagogiska dokumentationens historia borjar i staden Reggio Emilia i Italien. Efter andra
vérldskriget 1945 borjade Reggio Emilia filosofin vdxa sig stark i de kommunala forskolorna
runt om 1 Italien. Upphovsmannen till Reggio Emilia pedagogiken &r Loris Malaguzzi. Han
foddes och véxte upp i staden och betraktas vara den frimste grundaren av Reggio Emilia
pedagogiken. Engdahl & Arlemalm-Hagsér (2015, s. 114) menar att Malaguzzi och
kvinnorérelsen i staden Reggio Emilia hade en 6nskan att lara barnen, efter andra vérldskrigets
foljder, om respekt och demokrati. Denna Onskan var for att 6ka kunskapen i samhéllet om
humanistiskt forhallningssétt for att eventuellt kunna forhindra att nagot likt andra varldskriget
skulle kunna ske igen. Loris Malaguzzi var en forskolldrare och barnpsykolog som fick sitt
namn ként genom att han foresprdkade om barnen som kompetenta, utforskande och delaktiga.
Han talade ocksa om vikten av att lyssna till barn och se dem som viktiga samhéllsmedborgare
(Vallberg Roth & Méansson 2010, ss. 242-248).

Reggio Emilia pedagogikens framfart i Sverige startade i borjan pd 1990-talet genom Gunilla
Dahlberg. Hon startade ett projekt for att visa pd hur olika dokumentationsprocesser syftar till
att synliggora, stimulera och utforska barnens lidrande. Genom fOreldsningar och texter
hénvisade Gunilla Dahlberg till genomf6rda projekt, baserade pd Reggio Emilia pedagogikens
filosofi. Det ledde till att forskolor runt om 1 Sverige borjade visa upp olika dokumentationer
baserat pa olika larprocesser de haft tillsammans med barnen. Till en borjan synliggjordes
dokumentationerna genom foreldsningar, men med tiden skrevs bocker och artiklar for att sedan
komma att forskas inom dmnet (Lenz Taguchi 1997, ss.16-18).

Reggio Emilia filosofin bygger p4 att lata barn vara delaktiga i sina lrprocesser. Genom att lata
barnen uttrycka sig genom alla sina sinnen far de mojlighet att stélla frdgor och undersdka det
dmne de vill ldra sig mer om. Lenz Taguchi (2013) lyfter vikten av att {4 utforska tillsammans
med andra barn i det sociala sammanhanget och den sociala miljon. Den sociala miljon behover
inte styras till att bara vara inom forskolans véiggar. Genom att vara en reflekterande och
medforskande forskolldrare kan forskolan, utemiljd, vardnadshavare och samhéllet i vara
delaktiga i utforskandet. Reggio Emilia talar dérfor ofta om vikten av att lyssna till det enskilda
barnet. Genom den pedagogiska dokumentationen skapas en mojlighet for barnen att synliggora
och reflektera sina egna larprocesser tillsammans med andra barn och forskolldrare (Lenz
Taguchi 2013, ss.13-27).

Forskolans liroplan om pedagogisk dokumentation

Laroplanen for forskolan introducerades forsta gdngen i Sverige 1998. I den forsta ldroplanen
for forskolan (Lpfo 98) formulerades mal och riktlinjer for hur en forskoleverksamhet bor



utformas. Vi har granskat de olika ldroplanerna for den svenska forskolan for att se vad de sdger
om dokumentation och pedagogisk dokumentation. Sammanfattningsvis anser vi att
information saknas om vilka metoder och tillvigagéngssétt verksamheten enligt Lpfo 98 bor
arbeta efter, for att na mél och folja riktlinjerna. 2010 reviderades ldroplanen for forsta gdngen
1 Sverige (Lpfo 98, rev. 2010) och ett nytt stycke med fokus pa forskolans dokumentation och
kvalitetsarbete introducerades. I revideringen fran 2010 gjordes ocksd den fOrsta tydliga
uppdelningen pé vilken roll forskolldraren har géllande uppf6ljning, utvirdering och utveckling
kontra arbetslagets och rektorns roll. Laroplanen och dess olika mal har utvecklats med aren
och nér den nya ldroplanen 2018 (Lpfo 18) introducerades kunde vi konstatera att malen med
dokumentation har fortydligats med tydligare riktlinjer. Begreppet pedagogisk dokumentation
ar dock dn idag inte framskrivet i laroplanen (Lpf6 18). I laroplanen (Lpfo 18, s. 18) stér det att
dokumentation savél som analys, uppfoljning och utvirdering ska bilda en helhet i utbildningen
genom att integrera ldroplansmilen med varandra. Géllande begreppet pedagogisk
dokumentation hinvisar Skolverket.se istdllet till deras stodmaterial Uppfoljning, utviirdering
och utveckling i forskolan (Skolverket 2015) om hur pedagogisk dokumentation kan
implementeras i verksamheten. Att begreppet pedagogisk dokumentation idag endast lyfts 1
stddmaterialet och inte i laroplanen ser vi som utmanande. Det dr ett steg i ritt riktning fran
Skolverkets sida, men vi tror att det &r forst nér pedagogisk dokumentation tas upp i ldroplanen
som begrepp far den legitimitet och den status det behdver for att fa en 6kad implementering i
forskolan.

Sammanfattning av begreppet pedagogisk dokumentation

Viktigt att forstd gillande begreppet pedagogisk dokumentation &r att forskolans ldroplan inte
ar forankrad i den Reggio Emilia pedagogiska filosofin. Istéllet har den Reggio Emilia
pedagogiska filosofin legat till grund for inspiration nar laroplanens riktlinjer och styrdokument
skapades. Pedagogisk dokumentation kan dérfor ses ur tva olika synsétt. Det dr dock upp till
varje enskild forskollédrare att sjélv tolka och implementera sin egna uppfattning av begreppet
pedagogisk dokumentation i verksamheten. Viktigt dr dock att ldroplanens riktlinjer och
styrdokument f6ljs.

Ett sdtt att forstd begreppet pedagogisk dokumentation &r genom den Reggio Emilia
pedagogiska filosofin. En filosofi dir barns delaktighet och att 14ta barnen anvinda alla sina
sinnen star i centrum vid dokumentering av pedagogiska processer.

Ett annat sétt att forsta begreppet pedagogisk dokumentation dr genom léroplanen (Lpfo 18).
Lpfo 18 lyfter tydliga och konkreta forslag pé hur arbetet med dokumentering av pedagogiska
processer kan genomforas i forskolans verksamhet. Den menar att arbetet bor genomforas
genom att analysera, f6lja upp och utvirdera dokumentationen (Lpf6 18, ss. 18—19).

Syftet med att belysa begreppet pedagogisk dokumentation och begreppet dokumentation i
studien dr for att visa pa likheterna och skillnaderna i hur Reggio Emilia och styrdokument
definierar och resonerar kring begreppen. I var studie har vi darfor haft en neutral virdering av
bade Reggio Emilia och styrdokument, bdde under arbetets gdng med studien och vid analysen
av studiens resultat. Aven om Regglo Emilia och styrdokument fOrstirker forstéelsen for
pedagogisk dokumentation sa ligger vdra genomforda intervjuer till storst grund for studiens
resultat.



Vetenskapliga studier om pedagogisk dokumentation och barns
larprocesser

De senaste drtiondena har barns larande och utveckling fétt ett allt storre fokus genom olika
teorier och forskning. En utveckling dar uttrycket att alla barn dr lika har forkastats och istéllet
har det enskilda och unika barnet lyfts fram. For att kunna se varje barn och dess unika
kompetenser krédvs det idag att forskollarare har kompetensen att kunna se barns olika formégor.
Det kan dérfor konstateras att dokumentation och dokumentation av pedagogiska processer och
barns larprocesser har fatt en betydelsefull roll i forskolans verksamhet (Emilson & Pramling
Samuelsson 2012, s. 2).

Det ér dock skillnad pd dokumentation och pedagogisk dokumentation. Emilson & Pramling
Samuelsson (2012, s. 2) menar att dokumentation handlar om att samla in data, analysera och
kategorisera. Dokumentationen blir pedagogisk forst da den leder till analys, reflektion och
tolkning. Pedagogisk dokumentation &r ett viktigt verktyg for att synliggora forskolans
verksamhet och utgér grunden for beddmning av forskolans kvalitet, maluppfyllelse och
verksamhetens utvecklingsbehov. Det bekriftar Alvestad & Sheridan (2015, s. 380) i sin
forskningsstudie att pedagogisk dokumentation &r avsedd for att synliggdra, reflektera och tolka
barns inldrningsprocesser.

Alvestad & Sheridan (2015) har genomfort en forskningsstudie dér syftet dr att visa pd en
djupare forstaelse for hur forskolldrare planerar och dokumenterar i forskolans verksamhet.
Studien bygger inte pd Reggio Emilia filosofin utan bygger generellt pa begreppet pedagogisk
dokumentation. Resultatet av deras forskningsstudie visar att forskolldrare upplever ett nira
samband mellan dokumentering och planering. Forskolldrarna anvinder dokumentation som ett
verktyg for att forbattra sitt egna arbete. De menar att olika dokumentationsprocesser tar upp
mycket tid for forskolldrarna och att det kan skapa hinder for sévél barn som forskolldrare i
deras larprocesser och utveckling. De anser ocksa att de olika dokumentationsmetoderna saknar
hela hindelseforlopp dér barns ldrprocesser lyfts fram fran borjan till slut. De menar dérfor att
pedagogisk dokumentation dr ett komplext arbetssitt och verktyg for reflektion kring ldrande
och larprocesser (Alvestad & Sheridan 2015, ss. 379-390).

Emilson & Pramling Samuelsson (2012) har genomfort en forskningsstudie dar syftet ar att ge
en 0kad klarhet kring begreppet dokumentation. Studien bygger inte pa Reggio Emilia filosofin
utan bygger generellt pd begreppet pedagogisk dokumentation. Resultatet av deras
forskningsstudie visade att det vanligen dr barns handling eller resultat som dokumenteras.
Resultatet visar ocksa tydligt att forskolldrare forsoker dokumentera det resultat de vill se i
barns tinkta handling. Det har Emilson & Pramling Samuelsson (2012) kommit fram till efter
att de bearbetat sina videoobservationer dér de sett hur forskolldrare har kommenterat barnens
larprocesser utifran sitt egna perspektiv och egen avsikt (Emilson & Pramling Samuelsson
2012, ss. 13—15).

Alvestad & Sheridan (2015, ss. 388—390) presenterar i sin forskningsstudie att dokumentation
anvinds som ett arbetsverktyg for att forbidttra forskolldrarnas arbete och att dokumentation
oftast dr informativ och en informationskanal till virdnadshavare. De menar att flertalet
dokumentationsprocesser saknar hela och tydliga hiandelseforlopp dir barns larprocesser lyfts
fram frén borjan till slut. Alvestad & Sheridan (2015) drar dérfor slutsatsen att det dr svart att
anvinda pedagogisk dokumentation som verktyg for reflektion kring larprocesser.



Emilson & Pramling Samuelsson (2012, ss. 13—15) skriver ocksa att barn d&r mycket kompetenta
eftersom de tycks veta vad som forvéntas av dem nir de blir dokumenterade av forskolldrare.
Dirfor anser de att barn forsoker tillfredsstilla forskolldrarnas forvantningar och att risken
déarfor okar att barn végleds av forskolldrare i vad de anser vara ritt att sdga och goéra nir
larprocesser dokumenteras.

Vetenskapliga studier om barns delaktighet och inflytande

I laroplanen (Lpf0 18, s. 16) star det att utbildningen i forskolan ska ge barn forutséttningarna
att forsta vad demokrati innebér och dérfor ska ocksé barn ha rétt till delaktighet och inflytande
over forskolans miljé och planering av utbildningen. Elfstrom Pettersson (2013, s. 233) menar
att begreppet delaktighet kan beskrivas som att lyssna pa och rddfraga barn. Hon skriver ocksé
om vikten av att involvera barn i situationer och miljéer pa forskolan dir barn har ritt till
inflytande och delaktighet. Lindroth (2018, ss. 21-27) menar i sin forskningsstudie att
begreppet delaktighet, som héirstammar frdn Reggio Emilia pedagogiken, ska ge barn en
mdjlighet att forstd meningen med att vara medborgare i en demokrati. Hon belyser dérfor
komplexiteten av begreppet delaktighet. Hon anser dven att om arbetet med barns delaktighet
ska fungera 1 verksamheten behover forskollarare ha kunskap om vad delaktighet bygger pé
och innebér for sdvil barn som forskollérare.

Skolverkets (2015, s. 5) stodmaterial beskriver hur man kan arbeta med pedagogisk
dokumentation i forskolan. I stddmaterialet beskrivs delaktighet och inflytande med hinvisning
till Lpfo 18 som nagot mycket viktigt for forskolan. Begreppen beskrivs vara okomplicerade
dér svarigheterna i verksamheten istéllet ska ses som utmanande att arbeta vidare med. Lindroth
(2018 s. 36) menar att stodmaterialet endast presenterar en forenklad bild av hur arbetet med
barns delaktighet och inflytande i den pedagogiska dokumentationen kan tillimpas. Hon anser
att forskolldrarna blir utlimnade till att sjélva 16sa problematiken kring att fa barn delaktiga 1
arbetet med den pedagogiska dokumentationen. Hon anser dven att det dr komplext att
kombinera de mél som sétts upp i styrdokument for barns utveckling, med barns egna intressen.

Elfstrdom Pettersson (2013) har i sin forskningsstudie studerat huruvida barns deltagande i
dokumentationsprocessen paverkar slutresultatet av den pedagogiska dokumentationen.
Studien bygger inte pd Reggio Emilia filosofin utan bygger generellt pa begreppet pedagogisk
dokumentation. I hennes forskningsresultat visar det pa att barns deltagande i dokumentationen
ar begransad. Vid en granskning av det insamlade datamaterialet till forskningsstudien kunde
hon tydligt se att barnen aldrig ombads vara med i demokratiska beslut pa forskolan om vilken
undervisningssituation som skulle dokumenteras. Undervisningstillfallet var pa forhand utvalt
av forskolans forskolldrare. Barnen fick heller inte vara delaktiga i beslutet om vilket
dokumentationsmaterial som sedan skulle komma att reflekteras 6ver och anvindas. Barns
inflytande och delaktighet paverkas dirfor av forskolldrarnas idéer om vad som skulle
dokumenteras och hur (Elfstrém Pettersson 2013, ss. 232-235).

Lindroth (2018) har i sin forskningsstudie studerat hur verktyget pedagogisk dokumentation
kan péverkas av barns delaktighet. Studien bygger inte p4 Reggio Emilia filosofin utan bygger
generellt pa begreppet pedagogisk dokumentation. I hennes forskningsresultat har hon kommit
fram till att den pedagogiska dokumentationen styrs av det som forskollirarna Onskar
synliggora i1 forskolans verksamhet. Hon menar att den pedagogiska dokumentationen
framstélls av forskolldrarna som om att det dr barnens intresse som har styrt vad den
pedagogiska dokumentationen baseras pd. Samtidigt som fOrskolldrarna uttrycker att
utgdngspunkten i deras dokumentation ska baseras pa barns nyfikenhet och intresse. Hon menar



darfor 1 sitt resultat att verkligheten ser annorlunda ut och att det dr pedagogens handling 1
borjan av arbetet med pedagogisk dokumentation som bidrar till att barns delaktighet begrinsas
(Lindroth 2018, ss. 106—-109).

Konstruktionistiskt synsiitt pa pedagogisk dokumentation

I vér studie har vi valt att utgd frdn den konstruktionistiska teorin som grundas i att
forskolldrarna inte har forutbestimda mal for barns kunskap och ldrande. Det vill sdga att
forskolldrarna inte skall ha en redan fastslagen bild av vad barnen skall lira fran ett
undervisningstillfille. Teorin uppmuntrar istéllet forskolldrare till att vara lyhdrda for barnens
intresse och frdgor for att kunna ge en bredare kunskap i undervisningen. Elfstrom, Nilsson,
Sterner & Wehner-Godée (2014, s. 28) lyfter den konstruktionistiska synen pd méanniskans
larande som aktiv skapare vid meningsfulla situationer. Det som forklaras hdr dr att om barnen
sjdlva far uppticka, efter eget intresse skapar barnen en personlig meningsfullhet till sitt
larande. Skolverket (2015, ss. 67—69) menar att forskolldrarna skall striva efter att nd de
overgripande malen i verksamheten. Genom att ha de dvergripande mélen som en rdd trad
genom undervisningen, dppnar forskolldrarna fler kunskapskéllor som kan vara mer lockande
for barnen i vidare laroprocesser. Spontaniteten och lyhordheten dr ndgot man som forskolldrare
kan anvénda till barnens fordel, d@ man ger rum for barnens tankar och idéer i undervisningen.
Genom att ge barnen det utrymmet far barnen storre delaktighet och inflytande i verksamheten.
Elfstrom, Nilsson, Sterner & Wehner-Godée (2014, s. 29) menar att tack vare det
konstruktionistiska synsittet fordndrades ldroplanens formulering till att barnen ska tilldtas vara
aktiva 1 sitt larande.

Elfstrom, Nilsson, Sterner & Wehner-Godée (2014, ss. 30-31) lyfter att den konstruktionistiska
teorin dven lagger stor vikt i sprakets betydelse for barnets kunskapsutveckling. Genom
pedagogens sétt att samtala med och kring barnen synliggdrs den sprakliga betydelsen 6ver hur
barnen ser pa verksamheten. Det vill sdga beroende pa hur pedagogen kommunicerar med
barnen och vicker intresse infor undervisningen, blir lirandet mer lustfyllt. Aven hir ir det
alltsd av stor vikt att vara en lyhord forskollirare som kan sdtta ord pa det barnen lér sig.
Skolverket (2015, ss. 21-24) beskriver den konstruktionistiska teorin, som moten mellan
ménniskor och hur olika miljéer Oppnar upp kunskapstillfillen som ar oberoende och
dynamiska. Har féar vi forstaelse for hur viktig dven larmiljderna ar for barnens undervisning.
En miljo som lockar till lek och nyfikenhet bidrar till mer kunskapstillfdllen som gor barnen
mer mottagliga for ett lustfyllt larande. Elfstrom, Nilsson, Sterner & Wehner-Godée (2014, s.
30) betonar vikten av att forskolldrarna ger barnen utrymme i att styras av egen nyfikenhet.
Vilket ger barnen en forstéelse genom sitt tillvigagingssitt till den egna kunskapen.

Den pedagogiska dokumentationen ses som en metod for att lyfta barnens nyfikenhet och bjuda
in till utforskning. Genom att synliggdra undervisningssituationer for barnen vicks dialoger och
reflektion mellan barn och pedagog. Detta gor att barnens syn pa sitt eget larande och sin plats
i tillvaron synliggdrs. For att uppna forutsittningarna for detta utforskande arbetssitt krivs det
att forskolldrarna verkar som medskapare. Genom att forskolldrarna arbetar aktivt som
medskapare far barnen utrymme for sina egna tankar och idéer. Det ger barnen en mojlighet att
stairka och utveckla sin sjdlvkinsla. Forskolldrarna som later barnen vara delaktiga i den
pedagogiska dokumentationen tillhandahéller alltsi mer kunskap och information for
vidareutveckling inom verksamheten (Skolverket 2015, ss. 15-19). Genom barns mdjlighet till
delaktighet inom dokumenteringen far barnen rutin pa att reflektera och diskutera sin
larprocess, vilket 1 sin tur kommer att leda till en bredare kunskap och nyfikenhet for fortsatt
larande. Barnens sjdlvkénsla kommer genom delaktigheten att sprida en kénsla av inflytande



till sitt eget 1drande och pa sa vis locka till mer kunskap. Elfstrom, Nilsson, Sterner & Wehner-
Godée (2014, s. 30) lyfter att man som pedagog med ett konstruktionistiskt synsétt stravar efter
att barnen sjdlva, genom sina tidigare erfarenheter de tagit del av, ska utveckla nya
tankestrukturer och begrepp som dverensstimmer med de mal som forskolldrarna stravar efter
1 sin undervisning. Genom den pedagogiska dokumentationen synliggor pedagogen tillfdllena
dér barnen med sina tidigare erfarenheter fir mojligheten att 6ppna upp for samtal och
diskussioner som kan bidra till storre nyfikenhet i sitt eget larande.

Lenz Taguchi (1997, ss. 32-35) lyfter vikten att samarbeta med barnen och oka deras
delaktighet i undervisningen. Hon menar att om barnen tillats vara delaktiga i reflektionen av
den pedagogiska dokumentationen har de d4 mojligheten att skapa en bredare forstéelse kring
sitt egna ldrande. Genom att forskolldraren dr nirvarande i undervisningen och sétter ord pa det
barnen lir sig erbjuds barnen en forstaelse och meningsfullhet. Det sker vanligast i samspel
med andra.

Med hjélp av den konstruktionistiska teorin dppnar vi ocksa upp for mojligheten att kunna forsta
arbetet med pedagogisk dokumentation som en process. En process dir det inte finns ett rétt
svar pad vad pedagogisk dokumentation &r. Forskolldrarnas avsikt med pedagogisk
dokumentation dr inte att barns ldrprocesser skall leda fram till bestimda mél. Istillet skall det
finnas utrymme och mdjligheter till att finga barns intresse och tidigare erfarenheter. Syftet
med denna studie &r att fa mer kunskap om vad den pedagogiska dokumentationen innebér for
forskolldrarna samt vilka konsekvenser som den pedagogiska dokumentationen kan bidra till
for barnen.

METOD

Bryman (2011, ss. 340-341) menar att i en kvalitativ forskningsmetod ligger tyngdpunkten pa
att informationen som samlas in ska ha ett informativt och relevant innehall. Jimfort med den
kvantitativa forskningsmetoden, dér fokus ligger pa att informationen bor vara métbar. I en
kvalitativ metod finns det flera datainsamlingsmetoder, exempelvis observation och intervju.
Christoffersen & Johannessen (2015, s. 83) menar att kvalitativa intervjuer dr den vanligaste
metoden vid kvalitativ forskning. Det dr en anpassningsbar metod dédr bade intervjuare och
respondent kan kdnna sig bekvéima. Genom att exempelvis lata respondenten vélja vilken miljo
intervjun ska ske 1, kan intervjuns kvalitet 6ka eftersom respondenten da kan kénna en trygghet.

Samtalspromenad

Studien utgér frdn en kvalitativ metod didr samtalspromenad legat till grund som
datainsamlingsmetod. Samtalspromenad grundar sig pé kvalitativa intervjuer (Klerfelt 2016, s.
27). Christoffersen & Johannessen (2015, s. 83) menar att samtal mellan méanniskor &r viktigt
for att vi ska ha mojlighet att skapa forstaelse for varandra. En samtalspromenad dr noggrant
framtagen for att jimna ut maktbalansen som vanligen kan uppsta i en intervju. Syftet med
samtalspromenad dr att nd djupare och fa mojligheten till en storre dverblick av respondentens
perspektiv av det undersokta omradet. Klerfelt (2016) menar att i en samtalspromenad skapas
en Oppen dialog genom att respondenten har mdjlighet att anvénda sig av kamerans produkt,
det vill sdga bilden. Fordelen med att anvdnda samtalspromenader &r att respondenten kan styra
upplédgget av intervjun efter egna forutsittningar. Respondenten kan alltsa vélja mellan att fota
en pedagogisk dokumentation eller g en rundvandring och visa den dokumentation dem 6nskar
visa. Respondenten ges mojligheten att styra uppldgget av intervjun utan att vi som studenter
far veta val av uppldgg pd forhand. Detta stéller krav péd att vi som studenter forberett en
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méngfald av intervjufrdgor och foljdfragor som passar olika uppldgg. Dé syftet med var studie
ar att fa en 6kad kunskap om vad pedagogisk dokumentation innebér for forskolldrare, var vart
maél att forsoka skapa en trygg miljo for intervjun. Genom att anvénda oss av samtalspromenad
har respondenten getts mojligheten att vélja plats for intervju samt visa en egen vald pedagogisk
dokumentation. Genom att vi gett respondenten denna mojlighet tror vi att en trygghetskénsla
1 virt mote skapats och att vi dérfor kunnat i ut mer detaljrik information i var intervju (Klerfelt
2016, ss. 27-35).

Urval

I vér studie var det av stor vikt for oss att gora védra samtalspromenader med utbildade
forskolldrare. Pa forhand bestimdes det att inom ramen for detta arbete hade vi mdjlighet att
genomfora totalt fyra samtalspromenader. Arbetet paborjades med att sitta ned tillsammans for
att diskutera fram vilka forskolor vi mojligen skulle kunna ténkas besoka. Tillsammans tog vi
fram en lista dér vi rangordnade tio forskolor frén ett till tio utan inbordes ordning. Vért urval
av forskolor baseras pé geografisk bekvidmlighet. Forskolorna vi valt dr alla kommunala och
utan anknytning till Reggio Emilia pedagogiska filosofin. Vi valde aktivt forskolor utan denna
anknytning fOor att fa ett mer normkritiskt forhallningssétt till begreppet pedagogisk
dokumentation.

Arbetet startades med att vi kontaktade rektorerna pd de olika forskolorna. Det for att be om
tillstdnd att besoka forskolan och genomfora en kvalitativ intervju i form av samtalspromenad
med en forskollarare. Forsta rektorn vi kontaktade valde att tacka ja till att lata en utbildad
forskolldrare delta i en samtalspromenaden. Denna rektorn dr ansvarig rektor pa tva olika
forskolor i samma kommun och gav oss darfor frigan om vi skulle vilja genomfora en
samtalspromenad den andra forskolan ocksd. Vi valde att tacka ja till rektorns erbjudande. Efter
detta fortsatte samtalen med att kontakta rektorerna vi antecknat som forslag pa listan. Négra
rektorer valde att tacka nej till att 14ta deras forskola delta i vir samtalspromenad. Anledningen
till detta enligt rektorerna var att de upplevde att tiden inte rickte till ute i verksamheten. Ndgon
annan rektor valde att tacka nej eftersom de redan blivit kontaktade av andra studenter fran
Hogskolan i Boras. Totalt fick vi godkidnnande att genomfora fyra samtalspromenader pé fyra
olika forskolor. Respondenterna i vér studie har alla en forskollararutbildning och arbetar idag
futan anknytning till den Reggio Emilia pedagogiska filosofin.

Genomforande

Utifrén syftet med vér studie valde vi ut nio intervjufrigor! som stilldes under
samtalspromenaden med forskolldrarna pd de olika forskolorna. Totalt genomfordes fyra
samtalspromenader pa fyra olika forskolor i en medelstor svensk stad. P& varje forskola har en
forskolldrare intervjuats. Infor besoket kontaktade vi forst rektorn och informerade om vart
examensarbete géillande pedagogisk dokumentation. Efter att de tackat ja till medverkan av
samtalspromenaden tilldelades vi kontaktuppgifter till den avdelning och forskolldrare som
ville delta i vér kvalitativa intervju. Vi ringde upp, presenterade oss samt gav information om
vad en kvalitativ intervju dr och informerade om samtalspromenad som metod. Samtalet
avslutades med att vi informerade om att en sammanfattad information kommer skickas ut via
email. En kort sammanfattning av vad samtalspromenad innebir samt en samtyckesblankett?.
Samtyckesblanketten innehdll studiens syfte, etiska stéllningstagande samt forfrdgan om

! Se bilaga 1
2 Se bilaga 2
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godkénnande av deltagande i samtalspromenaden. Vi valde att inte delge respondenterna
intervjufragorna i forhand. Information gavs ocksa till forskolldrarna per telefon att under
intervjun kommer det att foras minnesanteckningar samt ljudupptagning via smartphone.
Under genomforandet av samtalspromenaden var det en av oss under intervjun som forde
minnesanteckningar samt hade ansvar for ljudupptagningen. Den andra personen fick dé ta hand
om och leda intervjun. Samtalspromenaderna har sett olika ut vid vara intervjuer. En
forskolldrare valde att ha intervjun samtidigt som vi gick runt i lokalen och tittade pa olika
dokumentationer. De andra tre forskolldrarna valde vid deras intervju att ha med ett fotografi
pa papper eller via iPad och samtala kring dessa enskilt i ett samtalsrum.

Forskningsetik

Oavsett vilken forskningsmetod som anvénds vid en studie dr det viktigt att ta hdnsyn till de
forskningsetiska principer som finns. I vér studie har vi utgatt frdn Vetenskapsradets (2017)
huvudkrav. Det forsta kravet vi tog hinsyn till dr informationskravet. Har informerade vi
respondenterna om syftet med var studie, samt gav dem information om deras deltagande. Detta
gjordes muntligt via telefon. Efter de muntliga samtalen skrev vi en sammanfattning av
informationen och mailade ut den tillsammans med samtyckesblanketten (se bilaga 1). Det
andra kravet dr samtyckeskravet. Har upplyste vi respondenterna genom att informera dem att
deltagandet i var studie &r frivilligt och att de nir som helst kan avbryta deltagandet i studien.
Det tredje kravet &r konfidentialitetskravet. Har informerade vi respondenterna muntligt men
dven via samtyckesblanketten att deras personuppgifter hanteras varsamt, anonymt och att
uppgifterna inte sprids vidare. Det sista kravet vi tog hénsyn till fran Vetenskapsradet (2017,
ss. 27-29, 40) ar nyttjandekravet. Det krav uppfyllde vi genom att respondenterna i var studie
informerades om att resultatet av deras medverkan endast anvdnds i1 vér studie. I vér studie
presenteras de fyra forskolldrarna som deltog i intervjun genom att bendmna dem som
forskolldrare 1, forskolldrare 2, forskollarare 3 och forskollarare 4.

Reliabilitet och validitet

Begreppet reliabilitet kan synonymt beskrivas som tillforlitlighet. Alltsd hur tillforlitlig &r den
data som samlas in? For att méta tillforlitligheten i en studie behdver man veta vilken data som
anvands, hur har den samlats in och hur har den bearbetats (Christoffersen & Johannessen 2015,
s. 21)? For att en studie ska 4 en hog reliabilitet krdvs det att majoriteten av den data man
samlat in visar pd samma resultat. Reliabilitet syftar alltsa till hur tillforlitligt ett resultat ar
(Brinkkjer & Heyen 2013, ss. 104-106). For att vi i1 var studie skall ha s& hog reliabilitet som
mdjligt har vi dérfor varit noga med att tydligt beskriva i var metod och analys hur vér data
samlats in och bearbetats. Genom att de svar vi presenterar i vart resultat dr entydiga oavsett
respondent, det vill sdga att flera respondenter gett samma svar oberoende av varandra, visar vi
pa en tillforlitlig studie.

Begreppet validitet kan synonymt beskrivas som trovérdighet. Alltsa hur relevant 4r datan som
samlas in. For att méta trovirdigheten i en studie behdvs en lamplig insamlingsmetod och
giltiga frdgor som svarar pé syftet. Detta pdverkar kvaliteten pd studien och avgor darfor om
den data som insamlats har en hog eller lag validitet (Roos 2014, ss. 53—-55). For att uppna sé
hog validitet som mojligt i var studie har vi varit noggranna med att vara intervjufragor ska
svara mot vart syfte.
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Bearbetning och Analys

Efter att vi genomfort samtalspromenaderna gick vi tillsammans igenom all insamlade data.
Dels véra stodanteckningar, men ocksa ljudupptagningarna som skett via smartphone. Med all
data vi samlat in, kunde vid darefter transkribera och koda det insamlade materialet.

Eftersom att vér studie bygger pa en kvalitativ metod har vi valt en analysmetod som vanligtvis
forekommer i de kvalitativa arbetena. Analysmetoden som oftast forekommer i liknande
arbeten dr den tematiska analysen. Den tematiska analysen baseras pd sokning efter de koder
som &r av relevans for de teman som studien efterfragar (Bryman 2011, s. 527). Efter att alla
fyra samtalspromenaderna var genomforda pébdrjade vi analysarbetet genom att koda den
insamlade datan. Kodningen gjordes genom att markera ut gemensamma nidmnare mellan
forskolldrarnas svar som besvarade vara fragestdllningar. Kodningen markerades med
markeringspenna for att urskilja teman i respondenternas svar, pa de nio noga formulerade och
utvalda fragor som ldg till grund for samtalspromenaderna. Analysen tog betydligt ldngre tid én
vi forst trott, da vi ville vara sd noggranna som mdjligt. Stodanteckningarna och
ljudupptagningen gav oss mojligheter att ga tillbaka och analysera véra intervjuer pé ett
grundligt och detaljerat sétt.

Efter att vi analyserat, bearbetat och kodat vért material tillsammans kunde vi konstatera att vi
funnit tre olika aterkommande kategorier av betydelse. Den forsta kategorin handlar om
synliggorandet av barns ldrprocesser. Den andra kategorin handlar om reflektion over
pedagogisk dokumentation. Gemensamt for de tva kategorierna ar att forskolldrarna i materialet
presenterade dem pé ett individnivaperspektiv. Det vill sdga hur det enskilda barnet paverkades
eller paverkas individuellt. Den tredje och sista kategorin handlade om barns delaktighet och
inflytande. Forskolldrarna presenterade denna kategori ur ett gruppnivéperspektiv. Hér lyfts
vikten av barns delaktighet och inflytande och hur de tillsammans kan skapa en
demokratiskprocess och hur det kan komma att pdverka barnen eller hur barnen genom den
demokratiska processen kan paverka verksamheten.

RESULTAT

I foljande avsnitt presenteras resultatet fran samtalspromenaderna. Resultatet dr uppdelat och
presenteras under de tre olika kategorierna synliggérandet av barns ldrprocesser, reflektion
over pedagogisk dokumentation och barns delaktighet och inflytande.

Synliggorandet av barns lirprocesser

Resultatet visar att pedagogisk dokumentation kan enligt forskolldrare innebdra ett
synliggdrande av barns larprocesser. Respondenterna berittade i samtalspromenaden att
pedagogisk dokumentation framst r till for att synliggora det individuella barnets ldrprocess.
Det ar en process som leder till reflektion och diskussion for savil barn som forskolldrare. De
menar att denna larprocess kan dokumenteras exempelvis genom fotografi, film, teckningar,
dramatisering och illustrationer. Respondenterna menar att det dr forst nir barnen sjélva ser sin
egen ldrprocess som det faktiska ldrandet sker. Nér larprocessen bearbetas genom
synliggorande okar forstaelsen hos barnet kring att barnet lart sig ndgot och vad kunskapen
bestdr av.
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“Framst att barnen ska fi syn pa sitt eget ldrande och se sin utveckling. De
madste {4 se sin ldrprocess sé det inte bara &r vi som ska ser deras larprocess
och hur de utvecklas. Hur vi kan utveckla var undervisning och hur kan vi ga
vidare for att hjdlpa barnen att synliggora processerna? Vad har fingat dom?
Vad har inte fungerat val?” Forskolldrare 1

Respondenterna talar om fotografiets betydelse i dokumentering och hur barn genom fotografi
sjdlva kan reflektera 6ver vad de gor eller vad de har gjort. Respondenterna menar att genom
ett fotografi kan barn fa mojligheten att se sitt egna ldrande och den personliga utvecklingen 1
sin larprocess. Med hjdlp av fotografi eller film 6kar mojligheten att g tillbaka och reflektera
over vad i undervisningen som fingat barnens intresse.

“Vi arbetar mycket med bilder och film i var dokumentation. Syftet &r att
kunna fa en syn pa vad vi gor, men framfor allt ger det ocksa barnen en chans
att sétta ord pd vad vi gor och vad dom har tyckt varit roligt”. Forskolldrare 3

“En pedagogisk dokumentation beskriver ju lirandet och utvecklingen. Vi vill
ju fa med barnen i dokumentationen, att dom fér bli en del av det. Vi forsoker
déarfor ha med barnens kommentarer eller reaktioner nir vi dokumenterar”.
Forskolldrare 2

“Nér man tar kort pd att barnen lir sig ndgonting eller haller pd med
ndgonting. Pratar med barnen i efterhand. Vad va det du gjorde? S& dom
sjdlva fér sitta ord pa sin larprocess”. Forskolldrare 4

Resultatet visar att respondenterna har gemensamma tankar kring vikten av att lata barnen
synliggdra och ta del av sina egna larprocesser. Det kan leda till att barnen far vara med att
kommentera och reflektera 6ver undervisningen och larprocesserna som dokumenteras. De alla
bendmner vikten av att synliggdra processerna, for barnen men ocksd for verksamhetens
fortsatta utveckling.

Reflektion over pedagogisk dokumentation

Resultatet om vad som gor en dokumentation pedagogisk visar att respondenterna dr dverens
om att dokumentationen behdver reflekteras over. Forskolldrare 1 menar att dokumentationen
blir pedagogisk forst ndr man tinker ndgot kring en dokumentation och tar lirdom av den.
Forskolldrare 3 menar att dokumentationen blir pedagogisk nir man analyserat och diskuterat
den. Det innebdr att de bada dr 6verens om att en dokumentation blir pedagogisk forst ndr man
har reflekterat 6ver dokumentationen.

“For att en dokumentation ska bli pedagogisk behdver vi ju tinka nadgonting
kring det vi dokumenterar. Vi behover ju reflektera 6ver var dokumentation
for att vi ska kunna ldra oss nagonting fran varan dokumentation”.
Forskolldrarel

“Den blir pedagogisk ndr man bdrjar analysera den eller att du diskuterar den.
Antingen tillsammans med barngruppen eller personalgruppen”.
Forskollérare 3

Tre av respondenterna tog ocksa upp vikten av att inkludera barnen i reflektionerna. De anser
att barn behover inkluderas i reflektionsprocessen genom att lata dem se, reagera och
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kommentera sitt egna ldrande for att dokumentationen skall bli pedagogisk. Att praktiskt se pa
dokumentationen ur ett didaktiskt perspektiv &r det som skapar en pedagogisk process.

“Dokumentationen blir pedagogisk forst da nir barnen &r med och kan se sitt
egna ldrande i dokumentationen”. Forskolldrare 3

“En pedagogisk dokumentation tycker jag beskriver ldrandet och
utvecklingen i verksamheten. En pedagogisk dokumentation for oss handlar
ocksa om att f4 med barnens reaktioner och kommentarer”. Forskolldrare 2

“Nér anteckningarna eller fotografierna anvénds i praktiken, dé tycker jag
dokumentationen blir pedagogisk och det dr forst dd den blir riktigt
anvindbar”. Forskolldrare 4

Resultatet visar att respondenterna anser att reflektionen ar en viktig del i processen for att en
dokumentation ska bli pedagogisk. Utan att dokumentationen blir analyserad och reflekterad
over finns risken att den istéllet endast forblir ett meningslost fotografi. Nar barnen som
individer ges tillfille att reflektera pa egen hand, med andra barn och med pedagoger erbjuds
mojligheter att bade utvecklas och léra.

Barns delaktighet och inflytande i den pedagogiska dokumentationen

Resultatet visar pa att pedagogisk dokumentation kan enligt forskolldrare innebéra att barn
tillats vara delaktiga i dokumentationen av sina larprocesser. Genom forskolans verksamhet kan
barnen forstirka sin forstdelse for den egna kunskapen. De fir dd mojlighet att forsta hur deras
larprocesser ser ut och chans till att reflektera 6ver vad de lirt sig. Barns delaktighet gynnar
bade den individuella utvecklingen och kan bidra till verksamhetens utveckling pa gruppniva.

Forskolldrarna menar att barns delaktighet och inflytande kan leda till bade béttre utveckling
hos barnen och bittre utveckling av forskolans verksambhet.

“Jag tdnker att det dr ett maste for barnen att de ska bli delaktiga i vad de léar
sig, hur ska ndgot barn kunna veta att dom lért sig nagot om inte vi dr med
och sitter ord pa det.” Forskollarare 1

“Det &r barnens delaktighet och inflytande som driver verksamhetens
utveckling framat. Ar dom inte intresserade av vad vi gor, méste vi ju tinka
om”. Forskolldrare 4

Resultatet visar, pa en gruppniva, hur barns inflytande och delaktighet behovs for att kunna
uppnd demokratiska processer i verksamheten.

Under samtalspromenaderna har forskolldrarna belyst vikten av att forskolans
undervisningstillfallen bor grundas utifrdn barnens intresse. Genom att ta tillvara pa barnens
asikter och tankar kan forskolans verksamhet drivas framét.

“Delaktighet och inflytande r jatteviktigt. Det &r ju for att dom ska fa kénna
att deras rost rdknas. Att barnen fér lira sig att de &r viktiga och att vi skapar
en verksamhet som bygger pa barnens intresse, egenskaper och vad dom
behover utveckla. Har man inte dokumenterat vad barnen tycker, sa utgar ju
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vi fran véra egna intressen och vad vi tycker dr roligt, men da har man inte
barnen med sig 6verhuvudtaget och vad lar de sig dd?” Forskolldrare 3

En av forskolldrarna tar upp en annan viktig etisk aspekt i barnens delaktighet och inflytande.
Hon bendmner vikten av att ta hinsyn till barns sjdlvbestimmande géllande publicering av
fotografier och film.

“Ja det dr viktigt med delaktighet och inflytande. Vi har ju vissa barn som inte
ens vill vara med pa bild. Vi har ett barn som inte ville att vi skulle ldgga ut
en bild pa forskolans kommunikationsplattform en gang och da hade vi inte
rétt till att gora det.” Forskolldrare 2

Resultatet visar att respondenterna anser att forskolans verksamhet bor vara baserad pa barnens
intresse, nyfikenhet och delaktighet. Respondenterna menar att om de inte lyckas fdnga barnens
intresse for undervisningen, sd kan det leda till att undervisningen istéillet visar pa
forskolldrarnas egna intresse och da finns risken att det blir svdrare for barnen att sjélva se de
larprocesser de skapar.

Sammanfattning av resultatet

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att dokumentationen blir pedagogisk forst nédr barns
larprocesser synliggdrs, nir dokumentationen fir analyseras och reflekteras dver samt nir
barnen far vara delaktiga och ha ett inflytande. Dessa tre kategorier bildar tillsammans studiens
viktiga resultat. Ett resultat som visar pa att pedagogisk dokumentation &r mer &n ett
forhallningssitt som saknar tydliga riktlinjer. Istéllet visar resultatet vikten av att alla vara tre
kategorier behovs for att en dokumentation ska kunna bli pedagogisk.

Konsekvensen som pedagogisk dokumentation kan fi ar att det blir mojligt for barn att
utvecklas sdvil pa individnivd som pa gruppniva. Denna slutsats kan vi dra dd vi funnit att
pedagogisk dokumentation Oppnar upp for mojligheten att lata barnen sjdlva se vad de
exempelvis tycker om, hurdana de dr som personer och hur deras lirande har utvecklats. En
annan konsekvens av den pedagogiska dokumentationen dr synliggérandet av den demokratiska
processen. Genom att ldra barnen om demokrati fir de insikt av potentialen det innebér att
samarbeta och tillsammans komma fram till beslut och samtidigt ldra sig att std for sin egna
asikt. Sammantaget kan slutsatsen dras att forskolldrare och forskolans verksamhet ar i
beroende av barnens delaktighet och deras asikter. Inkluderas inte barnen i
dokumentationsprocessen kan den heller inte bli pedagogisk.

DISKUSSION

Syftet med denna studie ar fa en 6kad kunskap om vad pedagogisk dokumentation innebér for
forskolldrares forstaelse och vilka konsekvenser kan arbetet med pedagogisk dokumentation
leda till for barnen?

Nedan sétter vi vért resultat i relation till tidigare forskning och diskuterar likheter och olikheter
mellan forskolldrarnas resultat och forskning. Resultatet i var studie visar pa en tydlig
overlappning mellan de olika kategorierna och det kan darfor vara svért att ibland sérskilja de
olika begreppen. For okad tydlighet foljer darfor diskussionen samma struktur som resultatet
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och druppdelat i de tre olika kategorierna synliggorandet av barns ldirprocesser, reflektion éver
pedagogisk dokumentation och barns delaktighet och inflytande.

Synliggorandet av barns lirprocesser

Resultatet visar pa en enighet bland forskolldrarna nédr det kommer till vikten av att synliggdra
barns larprocesser och den roll som pedagogisk dokumentation spelar i de processerna.
Resultatet visar pé att respondenternas uppfattning om synliggérandet av barns larprocesser
sker forst ndr barn ser sin egen larprocess. Respondenterna i var studie anser att det ar forst da
som det faktiska ldrandet sker. Detta styrker Emilson & Pramling Samuelsson (2012, s. 3) i sin
forskningsstudie och betonar samtidigt att pedagogisk dokumentation ar ett verktyg. Ett verktyg
som skapar mojligheter att synliggdra barns lirprocesser. Aven Lenz Taguchi (2013, sid 13-27)
med Reggio Emilia som bas bekréftar vikten av att synliggdra barns larprocesser och att sjélva
synliggorandet &r en del av den faktiska lérprocessen.

I resultatet framgar det att fotografering dr ett populdrt verktyg att anvdnda i1 den
pedagogiska dokumentationen. Med fotografi avses bade video och stillbild. Fotografering ar
ett snabbt och enkelt sétt att dokumentera. En bild eller video fangar ofta ménga olika aspekter
av larprocesser. Dirtill 4r en bild eller video enkel att samlas kring for gemensam och
individuell reflektion.

Den pedagogiska dokumentationen skapar mojligheter for barnet att bearbeta sin egna
larprocess genom att reflektera over sina tankar och idéer. En forskolldrare som for en dialog
med barn har storre mojlighet att vara en nérvarande forskolldrare. Emilson & Pramling
Samuelsson (2012, s. 2) betonar vikten av forskolldrarens nirvaro och kompetens for att kunna
lyfta fram och se barns olika unika formagor.

Elfstrom, Nilsson, Sterner & Wehner-Godée (2014, s. 29) menar att den konstruktionistiska
teorin har bidragit till att ldroplanen preciserats och att forskolldrare uppmanas till att lata
barnen aktivt delta i sitt egna ldrande. Respondenterna lyfter &ven i resultatet att den
pedagogiska dokumentationen spelar en viktig roll nir det kommer till att bedoma
verksamhetens kvalitet och utveckling. Lenz Taguchi (1997) bekréftar vikten av att synliggdra
barns larprocesser for sdvil barnets egna utveckling som verksamhetens utveckling. Hon menar
ocksa att det stéller krav pa forskolldraren att halla tillbaka sina egna &sikter och antagande for
att verka som medupptickare i barns ldrprocesser och inte lata verksamhetens styras av
forskolldrarnas egna intressen (Lenz Taguchi 1997, s. 34).

Reflektion over pedagogisk dokumentation

I resultatet dr det tydligt att reflektion spelar en central roll i pedagogisk dokumentation. Det dr
just nér reflektionen sker som dokumentationen leder till 6kad forstaelse och kunskap. Vart
resultat visar pd en samsyn kring vikten av att dokumentationen inte gors rutinméssigt utan att
den faktiskt har ett pedagogiskt virde. Mélet med pedagogisk dokumentation bor vara att
genom analys, tolkning och reflektion dra lirdom av det dokumenterade och pa sétt driva
utvecklingen framét. Vart resultat far dven stod av Emilson & Pramling Samuelsson (2012, s.
3) som lyfter just reflektion som ett nyckelbegrepp som pedagogisk dokumentation ska leda
fram till.

Samtidigt som barnen uppmuntras till reflektion far forskolldrarna en mdjlighet till djupare
forstaelse for barnens lirande. Resonemanget fér stod av Alvestad & Sheridan (2015, ss. 379—
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380) som definierar barns reflektion som ett verktyg for forskolldrarna att anvinda, for att forstd
vardagliga situationer samt f insikt i barnens ldrande.

Alvestad & Sheridan (2015, s. 379) problematiserar sjdlva processen kring pedagogisk
dokumentation, det vill sdga hur den praktiskt ska genomforas. I deras tidigare forskning har de
funnit att pedagogisk dokumentation dr enklare att definiera, men desto mer komplext att
praktiskt utfora. De menar att minga dokumentationsmetoder saknar hela hindelseforlopp
vilket gor det dnnu mer komplext. Vért resultat visar ocksd pé en forstdelse kring syftet med
pedagogisk dokumentation och vad den bor leda till. Resultatet lyfter dock inte konkreta
metoder for hur det ska ga till. Det uteblivna resonemanget kring konkreta metoder kan dérfor
tolkas som att det finns en komplexitet bakom pedagogisk dokumentation som gor det svért att
definiera sddana metoder bland respondenterna.

Respondenterna i vér studie pekar pd vikten av att 1dta barn vara delaktiga i reflektioner.
Respondenternas uppfattning dr att om barn tillaits kommentera och ha inflytande pa
sprakbruket 1 reflektionerna kan det bidra till att barn kénner sig mer delaktiga och fér storre
mdjlighet att ta till sig reflektionerna. Emilson & Pramling Samuelsson (2012, s.3) menar dock
att dokumentationen tar mycket tid och att det finns en risk att man samlar pa sig for mycket
dokumentationer som sedan inte anviands for gemensam reflektion. De anser ocksé att det ar
svért att vara aktiv i undervisningen samtidigt som man ska dokumentera.

Barns delaktighet och inflytande

Aven om resultatet redovisas i tre olika kategorier sa ir det tydligt att de dverlappar varandra.
Framforallt barns delaktighet och inflytande som gar som en rdd trad genom resultatet da det
framjar utveckling pa bade individniva och gruppniva.

Respondenterna dr tydliga med vikten av att 14ta barnen vara delaktiga och ha inflytande i den
pedagogiska dokumentationen. Det tycks finnas en Overtygelse bland respondenterna att
delaktighet och inflytande 4r en fOrutsittning, snarare &n en rekommendation, for att
verksamheten ska kunna fungera optimalt och fylla sitt syfte. Denna instéllning till delaktighet
och inflytande 6ver den pedagogiska dokumentationen dverensstimmer med laroplanens (Lpfo
18, s. 16) riktlinje om att det dr varje barns réttighet att fa vara delaktiga och ha inflytande.

Den samlade bilden kring hur detta ska gé till rent praktiskt framkom inte i1 detalj i resultatet.
Diremot gav respondenternas svar en bild av sjdlvklarhet. Respondenterna sag inte detta som
ett problem utan en naturlig del i deras vardag. Mycket tack vare den starka tron pé vikten av
barns delaktighet och inflytande. Kopplat till styrdokument och tidigare forskning blir denna
bild mer nyanserad. Skolverket (2015, s. 15) hédnvisar till hur ldroplanen (Lpf6 18) resonerar
kring delaktighet och inflytande, samt hur det ska tillimpas i verksamheten, som okomplicerat
och naturligt. Lindroth (2018, s. 36) menar dock i sin tur att detta dr en forenklad bild och att
forskolldrarna far 16sa problematiken pa egen hand utan stod.

Sett till resultatet kan forst Lindroths (2018, ss. 19-20) beskrivning av arbetet med delaktighet
och inflytande som problematisk ifrigasittas. Forutom att Skolverket (2015, s. 3) beskriver det
som okomplicerat sa ger dven vart resultat en helt en annan bild. Resultat visar snarare pa en
sjdlvklar samsyn bland respondenterna. De ser delaktighet och inflytande som s pass sjdlvklara
och naturliga delar i verksamheten, att delarna dérfor inte uppfattas som problematiska. Vart
resultat och Skolverkets resonemang kring att delaktighet och inflytande &r okomplicerat
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staimmer darfor overens. Lindroths (2018, ss. 122—124) studier och slutsatser ger istdllet en
nyanserad bild och beskriver en mer komplex tillvaro. Lindroth blir ddrfér en motpol och
paminnelse, om att inte ta det som aterfanns i vart resultat som en sjdlvklarhet utan ndgot som
standigt bor forvaltas och utvecklas.

Vart resultat och tidigare forskning och riktlinjer dr desto mer eniga om syftet med barnens
delaktighet och inflytande i den pedagogiska dokumentationen. Resultatet visar pa att
respondenterna uppfattar ett direkt samband mellan delaktighet och inflytande, och
verksamhetens legitimitet. Respondenternas uppfattning &r att om inte barnen bekréftar
verksamheten genom visat intresse och dkad kunskap bor verksamheten ifragasattas. Genom
att lata barnen vara delaktiga och ha inflytande Over verksamhetens utformning och
pedagogiska dokumentation frimjas bade den demokratiska processen och forutsittningarna
blir allt godare for en lyckad verksamhet. Detta resonemang fér stod i tidigare forskning.
Elfstrom, Nilsson, Sterner & Wehner-Godée (2014, ss. 29-31) menar, med utgangspunkt i den
konstruktionistiska teorin, att barnens delaktighet och inflytande skapar en personlig
meningsfullhet till sitt ldrande.

Metoddiskussion

I var studie valde vi att anvinda oss av en kvalitativ metod. I vir metod valde vi
samtalspromenad som intervjuverktyg. Vi fann till en borjan samtalspromenader som lampligt
intervjuverktyg da det gav oss mdjligheten att bade hora respondenterna, samtidigt som de fick
mojligheten att visa upp alster inom omradet pedagogisk dokumentation. Nu i efterhand nér vi
fatt reflektera och utvérdera arbetet kan vi konstatera att det finns flera aspekter pa huruvida
samtalspromenader var en ldmplig metod eller ej for oss. Vi tycker att samtalspromenad har
varit positiv vid en forsta kontakt med respondenten. Att den 6ppnat upp for valfrihet eftersom
respondenten sjilv fatt vélja om de vill att intervjun ska ske enskilt i samtalsrum eller 6ppet i
verksamheten. Géllande urvalet sa anser vi det fullgott men ett storre urval hade troligtvis ocksa
lett till en storre méngd data. En storre midngd data okar reliabiliteten vilket alltid dr att
efterstrdva. Dock var storleken pa vért urval det mest praktiskt genomforbara och en studie med
betydligt storre urval ser vi som uppslag for framtida studier.

Om vi utvédrderar vart metodval sett till vart syfte att fa en 6kad kunskap kring pedagogisk
dokumentation, hade vi idag valt en annan metod, till exempel kvalitativa intervjuer. En
kvalitativ intervju utmirks genom att stilla enkla och raka fragor (Trost 2010, s. 25). En
kvalitativ intervju pdminner om en samtalspromenad. Skillnaden mellan dem bestar i att
samtalspromenaden ger respondenterna mdjlighet till att f4 visa upp alster inom valt omrade for
intervjun. Intervjudelen av samtalspromenaderna gav mycket bra data medan att fa se
respondenternas pedagogiska dokumentationer oavsett om det var via iPad eller fysiskt i
verksamheten inte gav nagra storre insikter eller bra data. Intervjudelen kéndes betydligt mer
effektiv och vi tror att vi hade kunnat fa dnnu storre underlag om vi varit mer forberedda med
foljdfragor och lagt mer tid pd den delen snarare &n att gd runt och se olika exempel pé
respondenternas dokumentationer. Vi tror att var utmaning med foljdfragor bestod i att det ar
svart att pd forhand formulera foljdfrdgor, ndr det forvintade fOrsta svaren &r okinda.
Foljdfrdgorna skulle da behdvas formuleras l6pande under samtalspromenaderna. Det svéra
med att formulera foljdfrdgor 16pande &r att hitta rétt balans pd frdgorna. Hade vi haft en dnnu
djupare kunskap om pedagogisk dokumentation infor studien hade vi troligtvis haft littare att
formulera relevanta foljdfragor 16pande. Samtidigt resonerar vi kring nivén pa de foljdfragor vi
kénner att vi hade kunnat stdlla. Hade vi istdllet stéllt f6ljdfrdgor av enklare karaktdr, som
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definitionen av enklare begrepp, dr vi oroade Over att vi kunnat framstd som &dn mindre
kompetenta inom dmnet och dérfér underminerat vér auktoritet.

Ett annat dilemma vi reflekterade Gver efter att ha transkriberat vara intervjuer dr att det kéindes
som om att respondenterna svarade utifran vad de trodde att vi ville att de skulle sédga, istéllet
for att svara pd hur verkligenheten i deras verksamhet faktiskt ser ut. Det kan ha berott pé att
véra frdgor var av mer ledande karaktér och att vi fatt ett annat utfall om vara fragor var mer
nyanserade. Vi tar dock med oss det i vir personliga reflektion om vad som kunde gjorts
annorlunda. Hade vi haft mer tid till denna studie hade vi Onskat att komplettera intervjuerna
med observationer. Det eftersom vi dé tror att vi hade fétt en tydligare bild och ett bredare
resultat av hur verksamheterna tillampar pedagogisk dokumentation i verkligheten och vad det
faktiskt innebér for sdvil barn som forskolldrare.

Didaktiska konsekvenser

Med var studie onskar vi kunna inspirera yrkesverksamma forskolldrare att forstd skillnaden
mellan dokumentation och pedagogisk dokumentation. Studien pavisar en osédkerhet kring att
dokumentera rétt. Tre resultat som lyfts fram i studien formar gemensamt den pedagogiska
dokumentationen. Forsta resultatet handlar om att synliggdra barnens ldrprocesser.
Synliggdrandet av barnens ldrprocesser handlar om att ge barnen en en bild av vad det &r som
de ldr sig. Genom synliggorandet arbetar pedagogen tillsammans med barnen for att skapa
diskussioner och reflektioner av vad det dr barnen ser ur sitt ldrande. Andra resultatet visar
grundas 1 reflektionen Over den pedagogiska dokumentationen. Reflektionerna skapar
mdjligheter for barnen att bearbeta processens gédng samt att skapa en forklaring till varfor
barnen far ta del av nya kunskaper. Det tredje och sista resultatet grundas i barns delaktighet
och inflytande. Genom delaktigheten och inflytandet gynnas barnens sjélvkénsla och fortroende
for att gora sin rost hord. Genom de tre resultaten tror vi forskolldrarna kan finna en stéttning 1
hur en pedagogisk dokumentation kan skapas.

I borjan av studien upptickte vi att det var litt att hitta tidigare forskning. Forskningen
understryker vikten av pedagogisk dokumentation genom reflektioner och samtal. Vara tankar
kring skillnaderna mellan dokumentation och pedagogisk dokumentation kretsar mycket kring
sjilva dokumenterandet och de pedagogiska processerna. Givet den osdkerhet och skilda
tolkningar kring hur pedagogisk dokumentation skapas och ska anvindas, tror vi att ett verktyg
eller en central mall skulle underlitta forskolldrarnas arbete avsevért. Verktyget eller mallen
skulle @ven bidra till en samsyn kring pedagogisk dokumentation och mojlighet for
forskolldrarna att hitta en gemensam grund att diskutera och utvecklas ifran.
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‘éﬂwé’ Akademin fér bibliotek, information, pedagogik och IT 2019-11-22
Forskollararprogrammet

Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig

Som en del av kursen ”Att utforska pedagogiskt arbete” vid Hogskolan i Bords utfor vi en
studie for att f4 en 6kad kunskap om vad pedagogisk dokumentation innebar for forskollérare.
Insamling av data kommer att ske via samtalpromenad dér ljudupptagning spelas in via
smartphone.

Hogskolan 1 Bords dr personuppgiftsansvarig for behandlingen, som sker med stdd av artikel
6.1 (a) 1 dataskyddsforordningen (samtycke).

Namnunderskrifterna kommer att anvdndas av oss samt vara tillgéngliga for lirarna pd den
aktuella kursen och centrala administratdrer vid hogskolan. Uppgifterna kan dock vara att
betrakta som allmédnna handlingar som kan komma att 1dmnas ut i det fall ndgon begir det i
enlighet med offentlighetsprincipen. Ljudfilerna kommer inte att sparas pd Hogskolan i Borés
efter det att var studie blivit fardig och examinerad. Uppgifterna kommer att raderas nir de inte
langre dr nddvindiga.

Resultatet av studien kommer att sammanstillas i avidentifierad form och presenteras sa att
inga uppgifter kan spéras till dig.

Du bestdmmer sjdlv om du vill delta i1 studien. Det &r helt frivilligt att limna samtycke, och du
kan nér som helst ta tillbaka ett [imnat samtycke. Dina uppgifter kommer dé inte att anvindas
mera. P4 grund av lagkrav kan hogskolan dock vara forhindrade att omedelbart ta bort
uppgifterna.

Jag samtycker till att uppgifter om mig samlas in och behandlas enligt ovan.

Underskrift

Namnfortydligande

Ort och datum



Bilaga 2 — Intervjufrigor
e Vad anser Ni dr en dokumentation?
e Hur anser Ni att en dokumentation blir pedagogisk?
e Vad dr syftet till att Ni dokumenterar?
e Vilka aktiviteter/situationer dokumenteras vanligen?
e Hur anvénder Ni er av den féirdiga pedagogiska dokumentationen?
e Kinner Ni att Ni saknar ndgot for att kunna utféra en bra dokumentation?
e Arbarnen delaktiga i Er dokumentationsprocess? Hur?
e Har barnen nagot inflytande i hur, vad eller varfér Ni dokumenterar?

e Ar barns delaktighet och inflytande viktigt i er dokumentation? Varfor?
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