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Sammanfattning

Vilken paverkan har digitala verktyg pa elevers lds- och skrivutveckling? Vi har valt att
uppmirksamma det hir dmnet eftersom det dr ndgot som alltid kommer finnas med i vart
framtida yrke. Véra blivande elever kommer att mota olika digitala och multimodala texter.
Som ldrare behdver vi darfor utveckla forstéelse for hur vi kan lara om och med digitala verktyg
i undervisningen. Syftet med kunskapsoversikten &r att vinna fOrstdelse for vad som
kénnetecknar forskningen om digitala verktyg for att stodja elevers lds- och skrivutveckling i
grundskolan.

Genom sokningar har vi funnit nio vetenskapliga artiklar som vi kartlagt i kunskapsoversikten.
Kartldggningen gjordes genom att géra en dvergripande beskrivning av artiklarnas syfte, metod
och resultat. Det hir gav oss en dvergripande bild over forskningsomradet. Vidare beskrevs
artiklarnas styrkor och svagheter utifrdn deras metoder. Resultatet av var analys relateras till
vara fragestdllningar som ar foljande: Hur kan digitala verktyg stodja elever lds- och
skrivutveckling? Vilka metoder har visat sig vara gynnsamma i undervisningen? Finns det
problem med anvdndningen av digitala verktyg som metod i undervisningen?

Det har i var kartlaggning framkommit att digitala verktyg gynnar undervisningen men de kan
ockséd skapa vissa hinder. Digitala verktyg kan bidra till elevers engagemang, fokus och
motivation till skrivuppgifter. De kan &ven bidra till individanpassad undervisning och skapa
mer tid for ldrare att tillgodose elevers behov av stottning. Hinder som kan uppsta ér lirares
brist pa kunskap om digitala verktyg som metod i undervisningen.
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FORORD

Vi har valt att arbeta tillsammans for det mesta, detta for att skapa enighet i arbetet. Vi forde
dven en loggbok for att dokumentera vér arbetsprocess. Vid artikelsokningen satt vi gemensamt
och arbetade, dir en av oss sokte och den andra dokumenterade sdkningen. Detta turades vi om
med. Artiklarna delade vi upp och liste enskilt, for att sedan byta dem med varandra sa att
samtliga artiklar l4stes av oss bada. Vi valde att arbeta i Google Drive och Google Dokument
sa att bada kunde skriva i arbetet. Pa sd vis kunde vi stotta varandra i skrivningen och skriva pa
egen hand. I Google Dokument finns en funktion som kallas “forslag” dér texten éndrar férg
beroende pa vem som skriver. Den funktionen anvéndes under enskilt skrivande. De tabeller
som finns med i arbetet har vi skapat gemensamt. All text som skrivits i arbetet har korrigerats
gemensamt.



INLEDNING

Vilka effekter har digitala verktyg pa elevers lds- och skrivutveckling? Under vdra VFU
perioder har vi uppmérksammat anvdndningen av digitala verktyg 1 olika
undervisningssammanhang. Det har lett till ett intresse att utveckla véra kunskaper om digitala
verktyg som metod i undervisningen. Vi har dven valt att fokusera pa elevers lds- och
skrivutveckling. Detta val utgir & ena sidan fran det faktum att elever alltid kommer vara i
behov av att utveckla sin liis- och skrivformaga. A andra sidan utgar valet av imne fran att vi
som framtida ldrare behover utveckla ett forhdllningssitt for att kunna stotta elever 1 det
digitaliserade samhillet. Eftersom digitala verktyg erbjuder snabb och enkel tillgdng till
information innebdr det att elever behover utveckla formagan att navigera i digitala textfloden.
Det vill sdga att de maste kunna méta digitala och multimodala texter pé ett naturligt sétt.

Sofkova Hashemi och Spante (2016, ss. 9 - 12) menar att ldrare idag stéller sig fragan hur
digitala verktyg kan anvéndas i undervisningen for att eleverna ska kunna uppna larandemal.
Delvis beror det pa att nya styrdokument och ldroplan stéller krav pa elever i grundskolan att
utveckla kunskaper om modern teknik. Vidare framhéller Sotkova Hashemi och Spante (2016,
ss. 9 - 12) att den didaktiska planeringen av undervisningen fordndras ndr digitala verktyg ska
implementeras till den. Det krévs att lararen redogor for varfor och nér det digitala verktyget
anviands och vilket ldrandemal den syftar till att stotta. Dessa stindpunkter styrks ockséd av
Chuns, Smiths och Kerns (2016) vilka betonar att teknologi i undervisningen bor syfta till att
stotta specifika larandemal.

Sofkova Hashemi och Tynkkinen (2016, s. 47) redogor for den utmanade textkulturen i skolan.
I och med det digitala samhéllet moter elever och ldrare digitala texter som dr multimodala. Det
innebadr att text kombineras med bild, ljud och film och andra kombinationer av uttryck. Dérav
krédvs det att en ny pedagogik utvecklas for att implementera digitala verktyg i undervisningen.
Likasé pavisar Danielsson och Selander (2014, ss. 19 - 20) vikten av att uppmuntra yngre
skolelever till att forstirka sina texter med multimodala uttrycksformer. Ddremot menar de att
larare saknar kunskap for att ge eleverna konstruktiv aterkoppling till multimodala texter.
Vidare beskriver Danielsson och Selander (2014, ss. 19 - 20) multimodala texter som ett vidgat
textbegrepp. Det innebir att olika teckensystem sdsom ord, bild och symboler tillsammans
skapar text.

Forskning som genomforts av Chun, Smith och Kern (2016) pavisar att teknologi erbjuder nya
satt for att representera, uttrycka och forsta olika spréak, kulturer och vérlden. Elever behover
déremot ldra sig hur de ska anvénda teknologi for att utveckla den hir formagan. Larare behover
reflektera dver hur de ska implementera teknologin i sin undervisning. Darfor dr det viktigt att
larare ser pa vilka sdtt teknologi bidrar till 1drande och vilka konsekvenser som anviandningen
av en form av teknologi har, jamfort med en annan form.

Enligt Ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011. Reviderad 2018
(Lgrl11) ska elever utveckla formégan att skapa och bearbeta texter (Skolverket 2018, s. 257).
Vidare ska eleverna fa mojlighet att arbeta med interaktiva och fordnderliga texter i1 digitala
miljoer. Genom att anvénda digitala verktyg i skrivprocessen kan elever enklare skapa och
bearbeta sina texter. Ytterligare en viktig aspekt ér att lata eleverna arbeta med digitala verktyg
for att utveckla kunskaper om interaktiva och digitala texter. Sammantaget ska elever ges
mdjlighet att utveckla en fOrstdelse for hur individen och samhillet paverkas av den
digitalisering som sker.



Syfte och fragestallningar

Syftet med kunskapsoversikten dr att vinna forstielse for vad som kénnetecknar forskningen
om digitala verktyg som pedagogisk metod for att stodja elevers lds- och skrivutveckling i
grundskolan.

Vart syfte kan sammanfattas i foljande fragestdllningar:
- Hur kan digitala verktyg stddja elevers lis- och skrivutveckling?
- Vilka metoder har visat sig vara gynnsamma i undervisningen?
- Finns det problem med anvéndningen av digitala verktyg som metod i undervisningen?
- Vilka styrkor och svagheter gér att finna i forskningens metoder?



METOD

Vi valde att anvdnda sokmotorerna Primo och ERIC ProQuest nér vi sokte efter tidigare
forskning om digitala verktygs effekter pd lds- och skrivutveckling. Till en borjan testade vi
olika sokvidgar och anvénde olika s6kord. Ddrmed kunde vi utveckla strategier for att avgriansa
sokningarna och hitta relevant forskning till var kunskapsoversikt. De avgriansningar vi anvénde
oss av var: “peer-reviewed”, “fran 2002 - 2018”, “grundskoleutbildning” samt “artiklar pd
engelska”.

Artikelsok och urval

Under vér sokprocess testade vi att anvinda olika kombinationer av sokord och sokvégar.
Genom Hogskolan i Boras bibliotek har vi haft tillgdng till sékmotorerna Primo och ERIC
ProQuest for att hitta tillforlitlig forskning till vért arbete. Forsberg och Nilholm (2016)
podngterar att bibliotek har tillforlitliga och aktuella databaser. Det vill séga att sokmotorerna
visar om artiklarna dr peer-reviewed eller inte. Vi upplevde att Primo inte gav det resultat vi
sokte. Darfor valde vi att anvéinda ERIC ProQuest som sokdatabas eftersom den gav relevanta
traffar for vart val av forskningsomrade. Till en bdrjan testade vi sokordet “digital tool*” och
fick 203 traffar. Vi provade att ldgga till sokordet “writing instruction®” for att precisera var
sOkning. Saledes anvinde vi den booleska operatoren AND, vilket Forsberg och Nilholm (2016,
s. 69) forklarar som att sokningen smalnas av genom att triffarna ska innehalla bada sdkorden.
Hade vi istdllet anvént oss av den booleska operatoren OR hade vér sokning blivit bredare
eftersom databasen da hade sokt efter artiklar med ett av sokorden eller bada.

Kombinationen av sokorden “digital tool*” AND “writing instruction®*” gav 26 triffar och
bildade vart forsta urval av artiklar. Till en borjan ldste vi artiklarnas titlar och valde ut de
artiklarna som mest speglade vart syfte. Det resulterade i 16 artiklar som granskades manuellt.
Under granskningen undersokte vi vilka &mnesord artiklarna hade och noterade de som
beskriver vart syfte. Vidare liste vi igenom artiklarnas abstract och kommenterade relevansen
efter lasningen. Artiklar som vi var tveksamma till ldstes en andra gang for att se om de var
anvindbara. Dértill godkéndes sju artiklar som vi kommer att underséka mer noggrant. Den
forsta granskningsprocessen presenteras i Figur 1 nedan.

digital tool* AND writing Reducering Reducering
instruction*

26 traffar 16 traffar 7 traffar

Figur 1. Tillvdgagangsatt vid forsta granskningsprocessen.

Efter att vi genomfort var granskning av de sju artiklarna gick vi vidare med en andra sdkning.
Vi anvdnde sokorden: “digital tool*” AND “student writing*” AND “writing instruction®”
vilket gav 26 tréiffar. Vi gick igenom traffarna for att se om tidigare traffar dykt upp igen. Utifran
den hidr granskningen aterstod det 13 artiklar. Som tidigare noterade vi relevanta @mnesord,
liste abstract och kommenterade relevans efter lisning. Aven hir liste vi igenom artiklar som
vi var tveksamma till en andra gédng. Den hér granskningen resulterade i tre godkdnda artiklar.
Andra granskningsprocessen presenteras i Figur 2 nedan.



digital tool* AND student RECEEIITE, FEHEIITE

writing* AND writing
instruction*®

26 traffar 13 traffar 3 tréffar

Figur 2. Tillvdgagangssatt vid andra granskningsprocessen.

Efter vér forsta och andra granskning har vi totalt tio godkénda artiklar som ska ldsas mer
noggrant. Dessa tio godkédnda artiklar delades upp mellan oss for djupare granskning. Vi liste
fem artiklar var och bytte dem sedan med varandra. Diarmed ldstes och granskades alla artiklar
av oss bada. Endast tre artiklar blev godkédnda, fyra var vi tveksamma till och de resterande
artiklarna blev icke godkinda. Vi fick ta ett steg tillbaka och kontrollera véra tidigare bortvalda
artiklar genom en tredje ldsning. Foljden av det hér blev sju artiklar som granskades en sista
géng. Detta resulterade i sin tur i fyra godkénda artiklar. Vi har gjort en tabell som redovisar de
artiklar som gick igenom den manuella granskningen. I tabellen beskrivs totalt 29 artiklar under
sex kolumner. Under kolumnerna beskrivs foljande; artiklarnas forfattare, artiklarnas titel,
artikel urval 1 - 3, dmnesord, l4sningar 1 - 3, sista ldsning och relevans. I tabellen redovisas
artikelns forfattare och titel. Dérefter redovisas frén vilket urval artikeln pétraffades, det vill
sdga om den fanns vid forsta sokningen, andra sokningen och om artikeln granskades en tredje
géng. Vidare redogors for artiklarnas dmnesord som vi ansdg spegla vart syfte. Ytterligare
beskrivs hur manga génger artiklarnas abstract har lésts, alltsi om de lésts en, tva eller tre
génger. Néasta kolumn beskriver om artikeln har granskats vid en sista ldsning. Slutligen
kommenteras i relevans kolumnen med “relevant” eller “ej relevant” for att fortydliga vilka
artiklar som godkints eller inte. Tabellen finns i Bilaga 1.

Efter den hir granskningsprocessen hade vi dtta godkénda artiklar. Vi valde vi att &ven anvidnda
ett “snobollsurval” for att forsoka hitta fler relevanta artiklar till vért arbete. Vi utgick hér fran
Barajas, Forsberg och Wengstrom (2018) som forklarar att snobollsurval kan goras nér
forskning saknas. Det innebar att vi gick igenom véra artiklars referenser for att hitta forskning.
Som tidigare granskade vi titlar som speglade vart syfte. Vidare uppmérksammade vi om nagon
artikel fanns refererad i flera av vara valda artiklar. Denna metod ledde till en artikel av
Goldberg, Russell och Cook (2003) som fanns med som referens i tva av véra valda artiklar.
Déaremot valdes den hér artikeln bort eftersom det var en meta-analys och inte en egen studie.

Vi gjorde dven en sista sokning med sokorden “student writing” AND “technology” vilket gav
22 traffar. En av triffarna var utmérkande da titeln innehdll orden “digital learning” och
“student writing”. Vi kontrollerade om den fanns refererad i1 véra valda artiklar och hittade den
i en av dem. Dirav valde vi att ta med den i var kunskapsoversikt. Den hér metoden har
resulterat i totalt nio artiklar som anvinds i vart arbete. Samtliga utvalda artiklar presenteras
nedan i Tabell 1.



Tabell 1. Oversikt av de nio artiklar som ingar i kunskapsoversikten.

Forfattare: Artikeltitel: Publiceringsdata: Databas: Metod:
Cordero, K., "Read, Write, Journal of Computer ERIC ProQuest Kwvalitativ och
Nussbaum, M., Touch: Co- Assisted Learning, vol. | Advanced Search | kvantitativ
Ibaseta, V., Construction and 34, no. 2, pp. 162-173.
Otaiza, M.J. & Multiliteracies in a | 2018.
Chiuminatto, P. Third-Grade

Digital Writing

Exercise"
Kimbell-Lopez, "Developing Computers in the ERIC ProQuest Kvalitativ
K., Cummins, C. | Digital Literacy in | Schools, vol. 33, no. 4, [ Advanced Search
& Manning, E. the Middle School | pp. 211-226. 2016.

Classroom"
Sofkova Hashemi, | "Socio-Semiotic Language and ERIC ProQuest Kvalitativ
S. Patterns in Digital | Education, vol. 31, no. | Advanced Search

Meaning-Making: | 5, pp. 432-448.2017.

Semiotic Choice

as Indicator of

Communicative

Experience"
Stover, K., Kissel, | "Examining Literacy Research and ERIC ProQuest Kvalitativ
B., Wood, K. & Literacy Teachers' | Instruction, vol. 54,n0.4, | Advanced Search
Putman, M. Perceptions of the | Pp- 341-362.2015.

Use of

VoiceThread in an

Elementary,

Middle School,

and a High School

Classroom for

Enhancing

Instructional

Goals"
Stover, K., "Experience Is the | Journal of Language and ERIC ProQuest Kvalitativ
Yearta, L.S. & Best Tool for Literacy Education, vol. Advanced Search
Sease, R. Teachers": 10, no. 2, pp. 99-117.

Blogging to 2014.

Provide Preservice
Educators with
Authentic
Teaching
Opportunities"




Warren, S.J., "A MUVE Journal of Research on | ERIC ProQuest Kvalitativ
Dondlinger, M.J. [ towards PBL Technology in Advanced Search
& Barab, S.A Writing: Effects of | Education, vol. 41, no. Snébollsurval
a Digital Learning | 1, pp. 113-140. 2008.
Environment
Designed to
Improve
Elementary
Student Writing"
Warren, S., "Educational Journal of Interactive ERIC ProQuest Kvalitativ
Dondlinger, M.J., | Game as Learning Research, vol. | Advanced Search
Stein, R. & Barab, | Supplemental 20, no. 4, pp. 487-505.
S. Learning Tool: 2009.
Benefits,
Challenges, and
Tensions Arising
from Use in an
Elementary
School
Classroom"
Yamac, A. & "The Effect of International Electronic | ERIC ProQuest Kvalitativ
Ulusoy, M. Digital Journal of Elementary Advanced Search
Storytelling in Education, vol. 9, no. 1,
Improving the pp- 59-86. 2016.
Third Graders'
Writing Skills"
Zoch, M., Adams- | "Creating Spaces Texas Journal of ERIC ProQuest Kvalitativ

Budde, M. &
Langston-Demott,
B.

for Students to
Position
Themselves as
Writers through
Experiences with
Digital Writing"

Literacy Education, vol.
4,no. 2, pp. 111-125.
2016.

Advanced Search




KARTLAGGNING AV VALDA ARTIKLAR

I den hér delen presenteras var kartliggning dver de nio valda artiklarna. Den har gjorts for att
vi ska kunna analysera artiklarna och uppfylla vért syfte genom att besvara fragestallningar.
Bland annat har vi tagit ut de egenskaper som kénnetecknar forskningen kring digitala verktyg
som metod i lds- och skrivundervisningen. Nedan kommer en Overgripande beskrivning av
valda artiklarnas syfte, metod och resultat att redovisas. Varje artikel kommer att beskrivas i
alfabetisk ordning diar ovan nimnda delar belyses och presenteras i en helhet. I Bilaga 2 gér att
finna en tabell som presenterar kartlaggningen mer kortfattat.

Overgripande beskrivning av artiklarna

Cordero, Nussbaum, Ibaseta, Otaiza och Chiuminatto (2018) har gjort en studie som syftar till
att undersoka tva saker. For det forsta hur multimodalitet och teknologi tillsammans kan stotta
elevers ldasande och skrivande. For det andra hur en interaktiv pekskdrm kan péverka
grundskoleelevers skrivande pa ett positivt sitt. I studien deltar 51 elever i arskurs 3 som har
valts ut genom en dndamaélsenlig provtagningsmetod. Det innebér att deltagarna blivit utvalda
baserat pé studiens syfte. Forskarna har dven valt att anvéinda en beskrivande kvalitativ metod
for att analysera de olika sitt med vilka deltagarna skapade sina texter under studiens aktivitet.
De anvinde en kvalitativ och induktiv metod for att tolka deltagarnas texter samt deras respons
pa ett frageformuldr. Resultaten visade olika teman av genrer eller texttyper som kunde utldsas
ur deltagarnas textprover. De hir bildade sex kategorier som i sin tur delades in i tre
huvudkategorier. Huvudkategorierna var foljande: “aterberittande”, “kreativ design” och
“bildbeskrivning”. Ytterligare observerades att deltagarna var mycket fokuserade under
studiens aktivitet. Slutligen gav frdgeformuldret insikt Over deltagarnas exponering och
erfarenhet av digital teknologi. Mer dn hélften av deltagarna hade tillgdng till nagot digitalt
verktyg samt anvdnde det hemma. De spelade di oftast spel, sag pa film, gjorde lixor eller
socialiserade med kompisar via chattrum.

Kimbell-Lopez, Russell och Cook (2016) syftar till att synliggéra och utsitta eleverna for
skrivprocessen genom anvidndningen av olika digitala verktyg. Malet med studien var att
anvianda olika digitala medier i ett mycket stottande format for att exponera elever till
skrivprocessen. For att undersoka detta utvecklade forskarna ett ramverk for att skapa en nio
veckors kurs i1 digital media. Kursen var utformad for 36 elever i arskurs 7 och 8. Kursen var
uppdelad i fyra faser som beskrivs som ett projekt. Under varje fas fick eleverna arbeta med ett
uppdrag som utfordes enskilt eller i grupp. Resultatet av studien visar pd en utveckling bland
elevernas kompetenser for skrivande. Under kursen utsattes deltagarna for skrivandet genom
olika digitala verktyg och arbetssitt. Det innebér att deltagarna fick skriva utkast och korrigera
sina texter tillsammans eller enskilt. Eleverna utvecklade dven ett kollaborativt forhallningssétt,
vilket innebdr att eleverna stottade varandra genom och i arbetet.

Sofkova Hashemi (2017) uppmirksammar i sin studie det fordndrade text- och medielandskap
som skett i klassrummet. Hon syftar till att undersoka multimodalt meningsskapande bland 12
elever. Studien ér gjord genom ett projekt ddr data samlats in genom en etnografisk metod.
Deltagarna var 82 elever i drskurs 2 som gick i fyra olika klasser. Aven fyra lirare deltog i
studien. Analysen av datan &r gjord pa 12 deltagare. Under projektet fick deltagarna ett uppdrag
som de fick 16sa enskilt. Deltagarna fick vilja vilket digitalt medel de skulle anvénda for att
genomfora uppdraget. Resultatet av studien visar vilka funktioner eleverna valde att anvinda
for att genomfora uppdraget. De hir funktionerna var olika semiotiska resurser sasom text, bild,
ljud och film. Slutligen gar det att utldsa olika mojligheter som det digitala verktyget erbjod



eleverna for att kommunicera sitt innehall utifran de olika semiotiska resurserna, sisom text,
bild, ljud och film, som verktyget erbjod.

Stover, Kissel, Wood och Putman (2015) undersoker hur det digitala verktyget VoiceThread
anvinds 1 tre olika klassrum. Syftet &r att ta reda pa lararnas upplevda erfarenheter om verktyget
i undervisningen samt hur ldrarna véljer att anpassa det for sina elever. Studien ér gjord genom
en kollektiv fallstudie som fokuserar pa tre ldrare i tre olika klasser och arskurser. Deltagarna i
studien dr utvalda utifrdn eget intresse. Resultatet av studien belyser ldrarnas positiva och
negativa upplevelse verktyget hade i undervisningen. Det positiva var att eleverna var mer
engagerade, fick autentisk respons, bidrog till forbéttrat flyt och sjdlvfortroende samt
utvecklade undervisningen och ldrandet. Det negativa som ldrarna upplevde var okunskap om
verktyget samt tidsbrist.

Stover, Yearta och Sease (2014) utforskar hur en grupp lérarstudenter utvecklar sina kunskaper
om lds- och skrivundervisning genom ett brevvinsprojekt. Dir ska lararstudenterna brevvixla
via en blogg med elever som gar i arskurs 5. Syftet ar att undersoka tre fragor. For det forsta,
hur utvecklas ldrarstudenterna sin forstaelse for lds- och skrivundervisning genom projektet.
For det andra, hur kan projektet utveckla lirarstudenterna till sitt framtida yrke. Slutligen
undersoks pa vilket sdtt det digitala mediet paverkar utvecklingen bland lirarstudenterna. Det
ar totalt 30 deltagare i studien varav nio &r lararstudenter och 21 &r elever. De har anvént en
kollektiv fallstudiemetod for att uppnd ovan nimnda syfte. Resultatet av studien visar pa den
utveckling som ldrarstudenterna gjort inom lds- och skrivundervisning. Till exempel visar
resultatet pa hur lararstudenterna kunde anpassa undervisningen utifrdn den enskilda elevens
behov. Vidare visade dven resultatet att lararstudenterna utvecklat en forstaelse for viardet med
att anvédnda digitala verktyg i undervisningen.

Warren, Dondlinger och Barab (2008) har undersokt huruvida ett spelelement tillsammans med
“problem based learning” (PBL) i undervisningen kan forbéttra elevers skrivande. Syftet &r att
undersoka tre hypoteser genom en jimforelsestudie. Det innebdr att jamforelsen sker i en
behandlingsgrupp och en jamforelsegrupp. [ behandlingsgruppen implementeras
spelprogrammet Anytown som komplement till traditionell skrivundervisning. I
jamforelsegruppen sker endast traditionell skrivundervisning utan implementering av digitala
verktyg. Forskarna anvdnder en quasi-experimentell metod for att slumpvis vilja ut deltagare
till de tva grupperna. Sammanlagt deltar 44 elever och tva ldrare. Deltagarna far gora ett pre-
test och ett post-test i borjan och slutet av studien och forskarna jamfor resultaten av testerna.
Studiens resultat dr uppdelat utifran tre hypoteser. For det forsta reducerades tiden for ldraren i
behandlingsgruppen nér det giller att svara pé elevfragor, till skillnad fran jamforelsegruppen.
For det andra gjorde eleverna i behandlingsgruppen oftare frivilliga skrivuppgifter dn de i
jamforelsegruppen. Slutligen redovisas elevernas prestationsnivaer inom skrivandet, vilket
visade pa viss skillnad mellan eleverna i grupperna.

Aven Warren, Dondlinger, Stein och Barab (2009) har gjort en jimforelsestudie som
undersoker vilka konsekvenser det digitala verktyget Anytown har pd elever och ldrare i
undervisningen. Syftet dr att ta reda pa vad som fungerar, respektive vad som behdver forbéttras
i praktiken. Det gor forskarna genom att undersoka tre fragor. De anvénder en “mixed-method”
1 jamforelsestudien for att undersdka de kvalitativa resultaten av studien. Studien undersoker
en behandlingsgrupp och en jimforelsegrupp. I behandlingsgruppen infors spelprogrammet
Anytown som stdd 1 den traditionella skrivundervisningen. Endast traditionell
skrivundervisning sker i jimforelsegruppen. Deltagarna var 44 elever i arskurs 4 som blev
uppdelade i tva grupper. Aven tva lirare deltog i studien, som undervisade i de tva grupperna.



Forskarna observerade klasserna vid tio tillfillen var, det wvill sdga vid tjugo
undervisningstillfallen. Resultatet visar skillnad mellan eleverna och lararna i de tva grupperna.
For det forsta spenderade eleverna i behandlingsgruppen lingre tid pa arbetsuppgifter dn i
jamforelsegruppen. For det andra minskade tiden som ldraren behdvde besvara elevfragor i
behandlingsgruppen till skillnad fran jimforelsegruppen.

Yamac och Ulusoy (2016) undersokte de effekter som Digital storytelling har pa elever i arskurs
3 for att forbéttra skrivformagan. Studien dr gjord genom en aktionsforskning dér forskaren
samarbetade med ldraren i klassen. Kodningen av insamlad data granskades av tvd utomstaende
akademiker. Studien varade i atta veckor dér deltagarna var 26 elever i rskurs 3. Under studien
fick deltagarna skapa digitala berdttelser i grupp, par eller enskilt. Resultaten visar pa
forbéttring av kvaliteten pa elevernas texter fore och efter projektet. Eleverna gjorde béttre
texter efter det att de arbetat med digitalt berdttande. Bland annat forbittrades idéer,
organisation, ordval och meningarnas flyt. Eleverna lidrde sig dven att de bor ha en plan for
deras skrivande bade innan och medan de skriver. Vidare blev de duktiga pa att definiera mél
inom skrivandet och de kunde ocksa na ut till en storre publik. Slutligen forbéttrades elevernas
datorkompetens nér det géller att, bland annat, soka information och anvédnda olika digitala
program.

Zoch, Adams-Budde och Langston-Demott (2016) har gjort en fallstudie pa en elev som gar i
arskurs 4. Den hér eleven ansags ha svart for skrivandet i skolan och identifierade sig som en
délig forfattare. Ddremot sdg eleven sig som kunnig nér det géller digital teknik och matematik.
Forskarna var dirfor intresserade av de erfarenheter en grundskoleelev fick av att komponera
multimodala texter pa ett digitalt skrivldger. Studien genomfordes under ett sommarskrivliger,
dér elever frdn olika arskurser fick komponera digitala texter. Malet med det digitala
skrivarldgret var att stotta elever i sin skrivutveckling genom olika digitala verktyg. Resultatet
av studien visar att eleven var mycket engagerad och trivs med att skriva med digitala verktyg.
Eleven fick dven vélja &mne att skriva om samt kollaborera med andra kamrater pé ldgret. Det
visade sig vara mycket utvecklande for eleven som dé fick komponera text och identifiera sig
som en bra forfattare, bade av sig sjélv och av andra.

Jamforelse av artiklarnas metoder

I nedanstdende text beskrivs och jimfors de valda artiklarnas metod. Det har vi gjort for att
belysa likheter och skillnader mellan artiklarnas metoder. Vidare redovisas och forklaras vilka
typer av studier som gjorts. Enligt Nilholm (2017) kan man vélja olika aspekter att analysera i
sin kartldggning, sdsom artiklarnas metod. Vidare forklarar han att det oftast ér en eller fler
aspekter som analyseras pd djupet. Vi har kommit fram till fyra olika kategorier for att beskriva
artiklarna utifrdn deras metoder. De fyra kategorierna &r foljande: “projektstudier”,
“fallstudier”, “jamforelsestudier” och “resterande studier”. Alla valda artiklar har anvént
kvalitativ metod i sina studier.

Projektstudier

Kimbell-Lopez, Russell och Cook (2016) beskriver sin studie som ett projekt dir deltagarna
fick ga en kurs i digital media som strackte sig 6ver nio veckor. Vidare hade forskarna ett urval
pa 36 elever i drskurs 7 och 8. Syftet var att undersdka hur digitala medier skapade miljoer for
elever att utforska och utveckla sitt skrivande. P4 ett liknande sitt beskriver Sofkova Hashemi
(2017) sin studie dér deltagarna arbetade med ett projekt, diremot preciserar hon inte hur linge
studien strackte sig. Hon uppmérksammade det forandrade text- och medielandskap som skett
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1 klassrummet med avseende pa multimodalt meningsskapande. Vidare bestod hennes urval av
82 elever i arskurs 2 samt fyra larare. Darmed hade Sofkova Hashemi (2017) bade ett storre
urval och en annan aldersgrupp én Kimbell-Lopez, Russell och Cook (2016). Fortséttningsvis
gav Softkova Hashemi (2017) deltagarna ett uppdrag att genomfora. Likartat gér Kimbell-
Lopez, Russell och Cook (2016) i sin studie. Skillnaden dr att Kimbell-Lopez, Russell och Cook
(2016) gav ut fyra uppdrag till sina deltagare medan Sofkova Hashemi (2017) endast gav ett

uppdrag.

Fallstudier

Stover et al. (2015), Stover Yearta och Sease (2014) och Zoch, Addams-Budde och Langston-
Demott (2016) har alla gjort fallstudier. Stover et al. (2015) har gjort sin studie i tre klassrum
frdn olika arskurser med fokus pa ldrarna och hur de anvédnder det digitala verktyget
VoiceThread i undervisningen. Syftet &r att undersoka ldrarnas upplevelse av verktygets
mdjligheter respektive hinder i undervisningen samt hur lararna anpassar verktyget utefter
elevers behov. Stover, Yearta och Sease (2014) har i sin tur undersokt nio lararstudenter och
hur de i samarbete med elever utvecklar kunskaper om 14s- och skrivundervisning. Det vill sdga
hur de kan moéta elevers olika behov och stotta dem 1 sin fortsatta 14s- och skrivutveckling.
Samarbetet mellan lararstudenterna och eleverna sker genom ett digitalt brevvéinsarbete dir de
diskuterar litteratur via en blogg. Zoch, Addams-Budde och Langston-Demott (2016) hade
istdllet fokus pd en grundskoleelev i arskurs 4. De intresserade sig for den hir eleven dé han
identifierades som att han kimpade med skrivandet i skolan. Utifran detta undersoker forskarna
vilka erfarenheter en grundskoleelev fick av att komponera multimodala texter pa ett digitalt
skrivarldger. Skillnaden mellan de hir studierna ar deras urval, dlder pa deltagarna och
studiernas fokus. Stover et al. (2015) fokuserar pé ldrare medan Stover, Yearta och Sease (2014)
fokuserar pé lararstudenter. Slutligen fokuserar Zoch, Addams-Budde och Langston-Demott
(2016) pa en elev. Bade Stover et al. (2015) och Stover, Yearta och Sease (2014) har i sina
undersokningar ett fokus pd att se hur ett digitalt verktyg kan anpassas till elevers behov.
Déremot fokuserar Zoch, Addams-Budde och Langston-Demott (2016) pa den effekt som
digitala verktyg har pa elevers sjdlvkédnsla. Alla studier undersoker vilka effekter digitala
verktyg har pé elever och larare. Daremot ligger deras fokus pa olika deltagare och ddrmed dven
vilka effekter som gér att utldsa utifrdn dem.

Jamforelsestudier

Warren, Dondlinger och Barab (2008) har gjort en jidmforelsestudie med tre hypoteser om hur
spelprogrammet Anytown kunde anvéndas tillsammans med PBL i undervisningen. Fokus lag
pa hur en digital inldrningsmiljo kunde forbéttra elevers skrivande nér det géller kvalité och
kvantitet. P4 ett liknande sétt har Warren et al. (2009) gjort en jaimforelsestudie dar syftet var
att avsloja vad som fungerade respektive vad som kunde forbéttras i undervisningen. Skillnaden
ar att de undersoker hypoteser istdllet for forskningsfragor for att uppfylla syftet i sin studie.
Studiernas upplégg var lika d& det 4r samma forskare som ligger bakom dem. De hade samma
antal deltagare, vilka dven gick i samma &arskurs. Deltagarna var 44 elever i arskurs 4 som
delades in i tvd grupper. Aven tva lirare deltog i studien och de undervisade i varsin grupp. I
studierna var deltagarna placerade i1 en behandlingsgrupp och en jamforelsegrupp. En skillnad
ar att Warren, Dondlinger och Barab (2008) anvinder en quasi-experimentell metod for att
slumpvis vélja ut deltagare till de tva grupperna i studien. Det som &r likt 1 studierna ar att
behandlingsgruppen anvinde det digitala programmet Anytown som komplement till den
traditionella undervisningen. Det fanns dven likheter 1 jamforelsegruppen dir undervisningen
skedde traditionellt med PBL-metoden.
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Resterande studier

Cordero et al. (2018) har gjort en kvalitativ studie. Syftet var att undersdka hur multimodalitet
och teknologi i samarbete kunde stotta elevers ldsande och skrivande. Det gjorde de genom att
undersdka hur en interaktiv pekskérm kunde paverka elevers skrivande. I sin tur har Yamac och
Ulusoy (2016) genomfort en studie som bygger pé aktionsforskning, vilken ocksa var kvalitativ.
Syftet med studien var att se pd de effekter som digitalt berdttande hade pa elevers
skrivformaga. En likhet &r att studierna gjordes med elever i arskurs 3. Deltagarna i Cordero et
al. (2018) arbetade i tre faser. I den forsta fasen skulle deltagarna ldsa text, i den andra fasen
skulle de rita bild till text och i den tredje fasen skulle de skriva en egen text. Det hr skiljer sig
frdn deltagarna i Yamac och Ulusoy (2016) som under 8 veckor fick producera digitala
beréttelser 1 grupp, parvis eller individuellt. Ytterligare en skillnad ar att Cordero et al. (2018)
dven gav ut ett frigeformuldr till sina deltagare. Det innebér att de anvént bade en kvalitativ
och en kvantitativ metod i sin studie.
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RESULTAT

I den hir delen kommer resultaten av valda artiklar jimforas och sedan presenteras utifran vara
fragestdllningar. Under samtliga rubriker redovisas resultaten av valda artiklar med hinsyn till
véra fragestillningar. For det forsta presenteras digitala verktyg som stod i undervisningen. For
det andra presenteras vilka metoder som visat sig vara gynnsamma i undervisningen. For det
tredje presenteras digitala verktyg som hinder i undervisningen. Slutligen redovisas styrkor och
svagheter inom forskningsomrédet utifrn vara valda artiklar. I Bilaga 3 kan utlésas styrkor och
svagheter vi uppmdrksammat i artiklarna. Tabellens kolumner redovisar f6ljande: antal
referenser, lingd pa studien, tydlig indelning av inledning, metod, resultat och diskussion,
tydligt syfte, om syfte besvaras och om begrinsningar i studien beskrivs. Samtliga rubriker
besvaras med ja eller nej, forutom ldngden pa studien.

I studierna som utforts av Cordero et al. (2018) och Warren et al. (2009) visar resultaten att de
digitala verktygen bidrar till att stirka elevernas fokus péd arbetsuppgifter. Det vill sdga att
eleverna spenderar lidngre tid péd att genomfora uppgifterna och att de bibehdller sitt fokus.
Vidare framhéller Kimbell-Lopez, Russell och Cook (2016) att elevernas kompetens inom
skrivandet utvecklas genom anvindningen av olika digitala verktyg. P& ett liknande satt
argumenterar Yamac och Ulusoy (2016) for att en forbéttring skett géllande elevernas
textkvalité efter det att de arbetat med Digital Storytelling. Zoch, Adams-Budde och Langston-
Demott (2016) redogor istdllet for att digitala verktyg kan bidra med engagemang och
motivation for elever som har svart for skrivande. I sin tur framhéller Warren et al. (2009) att
tiden som ldrare spenderar pd att besvara elevfrigor kan minska nir digitala verktyg
implementeras i undervisningen. Det innebdr att ldrare liter det digitala verktyget ge
instruktioner till eleverna samt att de tar hjélp av varandra for att 16sa problem. Det framgar
tydligt av resultaten av Warrens, Dondlingers och Barabs (2008) studie att elevernas prestation
inom skrivande paverkas positivt av digitala verktyg.

Samtidigt kan noteras fran studien av Sofkova Hashemi (2017) vilka mojligheter ett digitalt
verktyg kan bidra med for att stirka elevers komponerande av texter. Saledes vilka funktioner
som eleverna véljer att implementera till sina texter, sdsom text, bild, ljud och film. Stover,
Yearta och Sease (2014) redogdr for den utveckling som ldrarstudenterna skapat genom att
anvinda digitala verktyg tillsammans med eleverna. Deras resultat belyser hur lararstudenterna
utvecklas som pedagoger inom lds- och skrivundervisningen. Med andra ord hur de kan anpassa
undervisningen utifran den enskilda elevens behov. Slutligen framhaller Stover et al. (2015)
betydelsen av de uppfattningar som ldrare kan ha om digitala verktyg i undervisningen.
Resultatet av deras studie visar sévél pd mojligheter som pa hinder nér det géller anvdndningen
av det digitala verktyget VoiceThread i undervisningen.

Digitala verktyg som stod i undervisning

I studien som genomfordes av Cordero et al. (2018) visade resultatet att deltagarna var mycket
fokuserade och att de sillan tappade koncentrationen nér de anvinde det digitala verktyget.
Vidare sdg Yamac och Ulusoy (2016) i sitt resultat att eleven komponerade béttre texter efter
arbetet med det digitala verktyget Digital storytelling. De delar som forbéttrades var elevens
idéer, organisation, ordval samt meningarnas flyt. Aven Kimbell-Lopez, Russell och Cook
(2016) sag att elevernas kompetensutveckling inom skrivandet hade paverkats positivt av
digitala medier i undervisningen. Diremot redovisade Sofkova Hashemi (2017) vilka
funktioner eleverna valde att anvdnda nir de skrev sina digitala texter. De hir funktionerna var
exempelvis huruvida eleverna lade till bild, ljud eller film i sina texter. Stover et al. (2015)
framhaller i sitt resultat vilka uppfattningar larare har om det digitala verktyget VoiceThread 1
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undervisningen. Lirarna upplevde 0kat engagemang, forbattrat flyt i arbetet och ett storre
sjdlvfortroende hos eleverna. Aven undervisningen och larandet forbéttrades. Daremot ges inga
forklaringar till hur forbattringen skett.

I studien som genomforts av Stover, Yearta och Sease (2014) visar resultatet att 1ararstudenterna
utvecklat sina kunskaper om léds- och skrivundervisning genom att blogga digitalt med elever.
Samarbetet gjorde att lararstudenterna fick mota elevernas olika behov inom sin 14s- och
skrivinldrning. Warren, Dondlinger och Barab (2008) ser att det digitala verktyget Anytown har
minskat den tid som ldrare spenderar pé att besvara elevernas fragor kring arbetsuppgifterna.
Vidare visar resultaten &ven att Anytown bidrog till att fler elever gjorde frivilliga
skrivuppgifter. Detta till skillnad fran jimforelsegruppen dir ingen elev gjorde ndgon frivillig
skrivuppgift. Liknande resultat sig Warren et al. (2009) i sin studie d eleverna arbetade langre
med skrivuppgifterna dn 1 jimforelsegruppen. Slutligen visar Zoch, Adams-Budde och
Langston-Demott (2016) i sitt resultat att digitala verktyg har formagan att engagera och stédrka
elevers sjalvfortroende for skrivandet. Sammanfattningsvis kan slutsatsen dras att digitala
verktyg kan stotta elever pd olika sétt inom deras lds- och skrivutveckling. Alltifran
engagemang, forbattrat flyt och stirkt fokus till forstarkande av elevernas texter genom olika
multimodala funktioner.

Gynnsamma metoder i undervisningen

Cordero et al. (2018) kunde utldsa att deltagarna gemensamt skapade texter genom “co-
construction” mellan varandra och det digitala verktyget. Det vill séga att deltagarna anvinde
den ldsta texten och bilderna till texten for att skapa sina egna texter. Vidare framhéller Kimbell-
Lopez, Russell och Cook (2016) betydelsen av att deltagarna arbetade kollaborativt for att 14ra
sig om de olika digitala verktyg som anvéndes i studien. Till en bdrjan fick eleverna arbeta i
grupp nér de skulle ldra sig om de digitala verktyg som de skulle anvédnda i arbetet. Sedan fick
de demonstrera vad de lart sig genom enskilt arbete. Eleverna stottade varandra nir de arbetade
i grupp och med enskilt arbete. Aven Sofkova Hashemi (2017) visar pé att deltagarna anviinde
varandra i vissa fall nér de komponerade sina texter. De fotograferade olika saker till sina texter
och de filmade varandra. Med de digitala verktygen kunde eleverna skapa multimodala texter
som anvénde olika semiotiska resurser, sdsom text, bild, ljud och film. Stover et al. (2015)
forklarar att VoiceThread blev ett forum déir eleverna fick autentisk respons pé sina arbeten av
varandra. Vidare redogdr Stover, Yearta och Sease (2014) for vikten av att diskutera gemensamt
last text med andra. Det vill sdga att elever och ldrarstudenter for boksamtal genom att de
diskuterar innehallet i 14st text. P4 sa sdtt utvecklar eleverna sina egna fragor och tankar kring
den ldsta texten. Genom ‘“‘cyber collaboration” engagerades eleverna till att integrera med
texterna pa meningsfulla sitt.

Warren, Dondlinger och Barab (2008) forklarar att PBL innebér att elever far arbeta
tillsammans for att 16sa problem. Undervisning med PBL kan stottas med hjélp av det digitala
verktyget Anytown. Warren et al. (2009) menar att Anytown avsiktligen har designat
pedagogiska agenter som syftar till att stotta elever nidr de har fragor. De hir pedagogiska
agenterna dr karaktirer i spelprogrammet som ger uppdrag och svarar pa olika fragor. Pé sa sétt
har tiden som ldraren spenderar pa att besvara sadana elevfragor reducerats. En del av dessa
pedagogiska agenter hade som avsikt att utmana eleverna. Andra agenter syftade till att hindra
eleverna att komma vidare i spelet innan de genomfort sina skrivuppgifter. De hir agenterna
dmnade till att stotta eleverna till att ta ansvar dver sitt eget ldrande. I Yamac och Ulusoy (2016)
redogors for vikten av samarbete mellan elever nir de arbetar med olika uppgifter. Samarbete
kan ske mellan elever ndr de arbetar med ett eget arbete, tillsammans med en kamrat eller i
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grupp. Slutligen belyser Zoch, Adams-Budde och Langston-Demott (2016) vikten av att lata
elever kollaborera med varandra. Sammanfattningsvis ser vi att kollaboration och samarbete
mellan elever dr en gynnsam metod i arbetet med digitala verktyg i undervisningen. Genom att
lata eleverna ldra sig om digitala verktyg tillsammans genom arbete utvecklar de sin formaga
att samarbeta. Det innebdr att eleverna tar ansvar for sitt eget ldrande.

Digitala verktyg som hinder i undervisning

Cordero et al. (2018) menar att lds- och skrivundervisning maste forstds utifrdn den
digitaliserade virlden. Idag skapas texter mer multimodalt och forstarks med hjélp av text, bild,
ljud och film. Aven Sofkova Hashemi (2017) menar p3 att lirare saknar utbildning i hur digitala
verktyg kan anvindas i undervisningen samt hur de ska undervisa om multimodala texter. Det
hir stimmer ocksa overens med Kimbell-Lopez, Russell och Cook (2016) di de dr inne pé
samma linje nir de forklarar vikten av att ldrare utbildas inom undervisning med digitala
verktyg. Daremot beskriver Warren, Dondlinger och Barab (2008) inga hinder i arbetet med
digitala verktyg i klassrummet. Det 6verensstimmer med Zoch, Adams-Budde och Langston-
Demott (2016) da de endast beskriver de mdjligheter som digitala verktyg ger eleverna i
undervisningen. Inte heller Yamac och Ulusoy (2016) beskriver nagra hinder med digitala
verktyg i undervisningen. A andra sidan forklarar Yamac och Ulusoy (2016) att deltagarna i
deras studie upplevde otillricklig kunskap om ny lds- och skrivundervisning i form av
multimodala texter. Stover, Yearta och Sease (2014) kunde diremot se hinder med digitala
verktyg 1 undervisningen. For det fOrsta ansdg ldrarna i studien att de inte fick se eleverna
ansikte-mot-ansikte och lara kéinna dem pa samma sdtt som i en fysisk miljo. Moten mellan
lararna och eleverna skedde endast digitalt genom en blogg vilket ldrarna upplevde var ett
hinder. For det andra upplevdes bloggen som problematisk dd kommunikationen var bristfallig.
Pa ett liknande sétt betonar Stover et al. (2015) att ldrare saknar erfarenhet av digitala verktyg
som metod i undervisningen. Lararna i deras studie forklarade att de saknar kunskaper och
vigledning om digitala verktyg som metod i 14ds- och skrivundervisning.

Ytterligare problem som kan uppsta beskrivs i Warrens et al. (2009) studie dir en larare hade
svart att sldppa kontrollen dver aktiviteten. Lararen hade svért for att lamna 6ver ansvaret for
beddmning av elevers skrivuppgifter till det digitala verktyget. I borjan av studien ville ldraren
se pa elevernas texter innan de gick vidare i1 arbetet. Utifrdn detta blev ldraren ett hinder
eftersom verktyget var dmnat till att kontrollera elevernas skrivuppgifter. Aven Stover et al.
(2015) upptéckte att ldrarna kunde bli ett hinder nédr de inte hade kunskaper om det digitala
verktyget. Lararna hade svart for att hitta tid till att lara sig om verktyget samt att implementera
det i undervisningen. Slutligen beskriver Warren et al. (2009) ytterligare hinder som finns med
i programmet Anytown. Spelprogrammet var designat for att fascinera och fingsla eleverna,
detta for att motivera dem till skrivuppgifter. En elev upplevde en specifik milj6 i1 spelet som
mycket spdnnande och hade svart att utfora skrivuppgifter. Alltsa spenderade eleven mer tid pé
att forsoka upptécka den fangslande platsen istéllet for att genomfora arbetet. Lararen lyckades
senare fa eleven att genomfora uppgiften. Utifrdn samtliga artiklars resultat ser vi att 1drare kan
vara ett hinder for implementering av digitala verktyg i undervisningen. Bland annat beror det
pa larares brist pa kunskaper, erfarenheter samt den tid det tar att infora verktyget som metod i
undervisningen. Alternativa hinder kan finnas i designen av digitala verktyg. Till exempel nér
spelprogram r for fangslande och leder till att elever motiveras till att spela istdllet for att léra.
Det innebir att det pedagogiska verktyget anviands pa fel sétt. Dérav stéller vi oss fradgande till
varfor sa fa forskare belyser vilka problem som digitala verktyg kan tillféra i undervisningen.
Problem kan exempelvis uppstd inom designen av digitala verktyg eller da tekniken inte

14



fungerar som den ska. Kan det bero pé att forskarna endast fokuserat pa positiva effekter av
digitala verktyg som metod for l4s- och skrivutveckling?

Styrkor och svagheter inom forskningen

I kartliggningen framtrader att foljande artiklar: Cordero et al. (2018), Stover et al. (2015),
Stover, Yearta och Sease (2014), Warren, Dondlinger och Barab (2008), Warren et al. (2009),
Yamac och Ulusoy (2016) och Zoch, Adams-Budde och Langston-Demott (2016) har tydliga
uppdelningar i sina studier. De beskriver uttryckligt introduktion, metod, resultat och
diskussion. Hér finns en skillnad mot Kimbell-Lopez, Russell och Cook (2016) och Sotkova
Hashemi (2017) som inte beskriver dessa delar klart. Vidare innehdller foljande artiklar:
Cordero et al. (2018), Kimbell-Lopez, Russell och Cook (2016), Stover et al. (2015), Stover,
Yearta och Sease (2014), Warren et al. (2009), Yamac och Ulusoy (2016) och Zoch, Adams-
Budde och Langston-Demott (2016)) tydligt syfte och fragestillningar, vilket d&ven besvaras i
resultatet av studierna. Daremot har Sofkova Hashemi (2017) och Warren, Dolinger och Barab
(2008) inga tydliga fragestéllningar. Sofkova Hashemi (2017) beskriver endast syftet med sin
studie, medan Warren, Dondlinger och Barab (2008) beskriver hypoteser. Trots det besvaras
bade Sotkova Hashemi (2017) och Warren, Dondlinger och Barab (2008) syften och hypoteser
i resultatet av studierna. Enligt Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2018, ss. 44, 59,
61, 66) ska en studie innehélla minst en fragestillning som ska besvaras, dven andra delar ska
beskrivas. Det finns olika typer av dokument som besvarar och presenterar forskningsresultat.
I vara valda artiklar som &r vetenskapliga tidskriftsartiklar disponeras forskningen genom en
inledning eller bakgrund, syfte och fragestillningar, metod, resultat och diskussion. Nér de hér
delarna presenteras blir artiklarna mer tillforlitliga. Dessutom ska vetenskapliga
tidskriftsartiklar vara kritiskt granskade fore publicering, alltsa “peer-reviewed”. Vi anser att
de hir delarna som beskrivs ovan gor forskningen tillforlitlig.

Cordero et al. (2018) och Zoch, Adams-Budde och Langston-Demott (2016) beskriver
begrinsningar i sin forskning. Resterande artiklar: Kimbell-Lopez, Russell och Cook (2016),
Sofkova Hashemi (2017), Stover et al. (2015), Stover, Yearta och Sease (2014), Warren,
Dondlinger och Barab (2008), Warren et al. (2009) och Yamac och Ulusoy (2016) beskriver
inte begransningar i sin forskning. Vi ser en styrka i att forskare redogor for brister i sin studie.
Da blir det tydligt att forskaren har ett kritiskt forhéllningssatt till det som beforskats. Vidare
har vi ridknat artiklarnas referenser. Kimbell-Lopez, Russell och Cook (2016), Stover, Yearta
och Sease (2014), Warren et al. (2009) och Zoch, Adams-Budde och Langston-Demott (2016)
har mellan 10 - 50 referenser. Resterande artiklar har dver 50 referenser, dir Cordero et al.
(2018), har det hogsta antalet referenser. Vi ser en styrka i att samtliga forskare har refererat till
tidigare forskning. Ytterligare en aspekt som vi har kontrollerat &r studiernas ldngd. I sex
artiklar beskrivs ldngden pa studien, vilka ar foljande: Cordero et al. (2018), Kimbell-Lopez,
Russell och Cook (2016), Stover, Yearta och Sease (2014), Warren et al. (2009), Yamac och
Ulusoy (2016) och Zoch, Adams-Budde och Langston-Demott (2016). Resterande artiklar
saknar beskrivning av studiens lingd. Vi ser det som en styrka att de flesta artiklar beskriver
langden pé sina studier. I Bilaga 3 gér att utlisa ovan ndmnda styrkor och svagheter i valda
artiklar.
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DISKUSSION

I den hir delen diskuteras foljande delar i1 kunskapsdversikten: metoddiskussion,
resultatdiskussion, styrkor och svagheter inom forskningsomrédet, styrkor och svagheter i
artiklarnas metoder, framtida forskning och didaktiska konsekvenser for den framtida
yrkesrollen. I metoddiskussionen beskrivs véra val och tillvigagingssitt vid artikelsokningen
och urvalet samt vad vi hade kunnat gora annorlunda. Under resultatdiskussionen redogors
resultaten av analysen utifran vara fragestillningar. Vidare diskuteras styrkor och svagheter
inom forskningsomradet utifran den kartldggning som gjorts ver de nio valda artiklarna. Sedan
diskuteras valda artiklars metoder genom att redogora for deras styrkor och svagheter. Darefter
presenteras forslag for framtida forskning inom digitala verktyg som metod for lds- och
skrivutveckling. Till sist diskuteras de didaktiska konsekvenserna for den framtida yrkesrollen.

Metoddiskussion

Vara val under artikelsokningen och urvalet hade till viss del kunnat goras annorlunda. Delvis
beror det pa otillracklig kunskap om de s6kdatabaser som vi anvént, rorande avgriansningar och
sokord. Vi hade kunnat ta hjilp av bibliotekarien for mer stottning i vart sokande. Vidare hade
vi dven kunnat anvinda Google Scholar vid var sokning for att bredda vart sokomréde. P4 sa
vis hade vi mgjligen fatt en storre overblick 6ver forskningsomradet.

De figurer som presenteras i artikelsok och urval (Figur 1, 2 och 3) dr &mnade for att tydliggora
avgrinsningar och reduceringar av urvalet. Aven Bilaga 1 klargdér vira avgrinsningar och
reduceringar i vart urval av artiklar. I Tabell 1 redovisas de nio valda artiklar i
kunskapsoversikten. I Bilaga 2 presenteras kartldggningen som avser att ge en overblick over
valda artiklar. Slutligen visar Bilaga 3 pé styrkor och svagheter inom forskningen, vilken
baseras péd vara valda artiklar. Samtliga figurer, bilagor och tabeller i kunskapsdversikten ar
dmnade for att fortydliga for lasaren det som beskrivs i texten.

Var kartldggning har for avsikt att presentera artiklarnas olika delar for att kunna se helheten
inom forskningsomréadet. De delar vi valt att presentera dr syfte, frigestéllningar, metod och
resultat. I Gvergripande beskrivning av artiklarna redogors for alla delar, forutom teori, i
sammanhéngande text. Orsaken till att vi inte beskriver teori i den dvergripande beskrivningen
beror pa att det fanns stor variation bland artiklarnas beskrivningar av teori. Déremot
uppmirksammade vi att Vygotskys teori om socialkonstruktivism bendmns i fem artiklar, vilket
vi hade kunnat analysera mer ingdende. Vi fokuserade dock pa artiklarnas resultat i forhallande
till vara frigestdllningar. Utefter den kartliggning vi gjort gir det att utldsa likheter och
skillnader mellan artiklarna, vilket vi beskriver i en jamforande text. Genom Bilaga 2 skapades
en gedigen dverblick dver forskningen som stttade oss i var analys. A ena sidan hade vi kunnat
gora Bilaga 2 annorlunda genom att beskriva artiklarnas delar mer kortfattat. A andra sidan var
det viktigt for oss att inte tappa innehdllet genom att vara alltfor kortfattade.

Vi valde att presentera styrkor och svagheter inom forskningen under resultatdelen for att
synliggora artiklarnas tillforlitlighet. Orsaken till att detta presenteras under resultatdelen beror
pa att det &r resultatet av var kartldggning Gver artiklarnas styrkor och svagheter. Vi kommer
dven att diskutera forskningsomradets styrkor och svagheter mer ingdende i en senare del. Detta
utifran Bilaga 3 och ytterligare uppmérksammade egenskaper hos artiklarna.
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Resultatdiskussion

Den forsta fragestillningen i kunskapsoversikten handlar om hur digitala verktyg kan stotta
elevers lds- och skrivutveckling. Det har framkommit i vér kartlaggning att digitala verktyg kan
bidra till elevers fokus, alltsé att elever spenderar ldngre tid med skrivuppgifter. Vidare visades
forbéttring av elevers texter efter att de arbetat med digitala verktyg. Till exempel hade elevers
idéer, organisation, ordval och meningars flyt utvecklats. Det har dven framkommit att digitala
verktyg erbjuder olika funktioner for elevers skrivande. Det vill séga att digitala verktyg
erbjuder olika funktioner som gér att implementera i skrivandet. Till exempel kan funktioner
vara att infoga bild, ljud eller film i text for att forstirka innehéllet. Ytterligare har visats att
digitala verktyg kan bidra till samarbete mellan elever for att 16sa olika hinder som de stoter pa
inom sitt arbete. Dessutom har det framkommit att det finns flera olika typer av digitala verktyg
som dr ldmpliga att anvénda inom undervisning. Det dr spelprogram som Anytown, verktyget
VoiceThread, Digital Storytelling och olika Microsoft program. De digitala verktygen har
funktioner som bade liknar och skiljer sig fran varandra. Oavsett vilket program som anvénds
sd har positiva effekter pdvisats. De bidrar med motivation, engagemang, struktur, flyt i
meningar och sjilvfortroende bland eleverna.

Den andra fragestéllningen i kunskapsoversikten handlar om vilka metoder som visat sig vara
gynnsamma i undervisningen. Det har visat sig vara betydelsefullt att 1ta eleverna kollaborera
och samarbeta med varandra nir de anvénder digitala verktyg. Till exempel genom att 14ta
elever arbeta i grupp eller i par med ett digitalt verktyg. Pa sa sétt utvecklar eleverna
tillsammans formégor for att skriva digitala texter och kan stotta varandra i detta. Ytterligare
en betydelsefull metod &r att arbeta kollaborativt genom digitala verktyg. Det vill siga ett
digitalt samarbete mellan elev till elev, larare till elev och det digitala verktyget till elev.

Den tredje fragestdllningen i kunskapsdversikten handlar om huruvida det finns problem med
anviandningen av digitala verktyg som metod i undervisningen. Det som framkom som ett
hinder var att l4rare upplevde tidsbrist och okunskap om digitala verktyg. Alltsé att ldrarna inte
hade tid att lara sig om verktyget, eller att det tog tid att ldra eleverna om verktyget. Vi stiller
oss frdgande till det hdr och funderar pd om ldrares attityder till digitala verktyg kan vara ett
problem. Vidare gar det att utldsa en viss problematik med designen i digitala verktyg, till
exempel i1 spelprogrammet Anytown vilken dr &mnad for att fingsla elevers intresse och
motivera till skrivuppgifter. Problematiken som uppstar &r nér elever blir mer fangslade av
spelet an motiverad till att utfora skrivuppgifter. De problem vi ser med digitala verktyg &r
exempelvis nir tillgingen till internet eller elektricitet inte fungerar. Aven andra systemfel som
kan uppsta i olika program eller digitala verktyg &r problematiska. Det hér dr dock inget som
ndmns 1 artiklarna, det &r vara egna reflektioner utifran vara erfarenheter.

Utifrén véra frgestillningar ser vi sammanfattningsvis att larare behover utveckla kunskaper
om hur digitala verktyg kan anvéndas som metod i undervisningen. For det forsta behover larare
utbildas for att utveckla sin forstaelse om olika digitala verktyg. Vidare behdver larare utveckla
ett forhédllningssatt for digitala verktyg som metod i undervisningen. Det innebér att ldrare
behover hitta nya sitt att planera undervisning dér digitala verktyg stottar specifika ldrandemal.
Skolverket (2018, s. 42) redogoér for den paverkan som samhéllsutvecklingen och
digitaliseringen har pa de formagor som elever behover utveckla genom undervisningen. Det
innebdr att vissa kunskaper och férmagor fordndras i och med den utveckling som skett 1
samhdllet. Till exempel har textskapandet fordndrats fran traditionellt skriven text till digital
och multimodal formgivande. Vi ser dven att lirare behdver uppmérksamma de funktioner 1
digitala verktyg som &r gynnsamma for undervisningen. Det finns manga digitala verktyg som
erbjuder mojligheter for elevers fortsatta larande. Enligt Lgr11 (2018, ss. 9, 12) ska eleverna
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ges mojlighet att utveckla forhallningssatt for samarbete samt formagan att anvianda digitala
verktyg for skapande, kommunikation och ldrande.

Styrkor och svagheter inom forskningsomradet

I den hér kunskapsoversikten har vi uppmirksammat nagra styrkor och svagheter inom
forskningsomrddet. For det forsta ser vi en styrka i att samtliga valda artiklar dr yngre &n tio ar,
dér mer dn hélften av dem &r yngre dn fem ar. Alla artiklar utom en har ett tydligt syfte och
fragestéllningar, vilket i enlighet med Forsberg och Wengstrom (2008, s. 55) visar pa en rod
trad som genomsyrar hela undersokningen. Ytterligare ser vi att samtliga artiklar gjorts utifrén
kvalitativa metoder. Ofta fokuserar kvalitativ forskning pa att studera ett specifikt omréde eller
fenomen péa djupet. Det innebér att forskningen endast ticker ett mindre omrade eller specifikt
fall, vilket inte alltid gar att generalisera till andra omriden eller fall. Andra svagheter som
uppmirksammats dr att de flesta artiklar inte haft ett kritiskt forhéallningssatt till det som
beforskats och till resultatet av studierna. Endast tva artiklar beskriver begrédnsningar i
forskningen, vilket gor dem mer tillforlitliga. Dessutom har vi lagt mérke till ldngden pé
studierna som gjorts i artiklarna. En del av artiklarna beskriver ldngden pa sina studier medan
resterande inte redogdr for ldngden av dem, vilket vi ser som en svaghet. Ytterligare svaghet
utifrdn studiernas ldngd &r att de flesta inte pagatt under en langre period. Till exempel pagar
en studie under endast 55 minuter och en annan studie under tre veckor, vilket dr en betydligt
kort period. Den studie som pagér langst varar under en skoltermin. Resterande artiklarnas
studier varar mellan nio till elva veckor. Vi har 4ven uppmérksammat i vilka lander artiklarna
ar gjorda. Sex av artiklarna dr gjorda i USA och resterande tre kommer fran Chile, Sverige och
Turkiet. Utifrdn detta ser vi en brist pd nordisk och europeisk forskning inom &mnet digitala
verktyg som metod i undervisningen.

Artiklarna har beskrivit positiva effekter av digitala verktyg 1 undervisningen. De har dven
beskrivit vilka effekterna &r, sdsom engagemang, meningarnas flyt, bittre ordval och okat
sjdlvfortroende. Diaremot beskriver de inte hur, eller snarare vad som bidragit till effekterna.
Handlar det om det digitala verktyget i sig eller vilka funktioner som verktyget erbjuder till
eleven? Ar det enklare att skriva texter med digitala verktyget jimfort med att skriva med
papper och penna for hand? I en artikel beskriver forskarna att en deltagare upplevt skrivandet
som enklare via ett digitalt verktyg. Deltagaren forklarar att texten inte behover bli “rétt” med
en gang ndr den skrivs digitalt. Ddremot om du skriver for hand och skriver “fel” behover du
sudda och skriva om, vilket dr besvarligt.

Vi ser en styrka i att aldersspannet pa deltagarna i artiklarna har varit mycket varierat, fran
elever i de yngre och éldre grundskolearen till ldrare och lararstudenter. Vi upplever att det &r
viktigt att studera bade elever, ldrarstudenter och larares uppfattningar och erfarenheter av
digitala verktyg i undervisningen. Det beror pa att det berér ménniskor som kommer att anvinda
digitala verktyg i undervisningssammanhang och i samhillet. Det finns manga olika digitala
verktyg att ta sig an idag. Utover bdrbara datorer, iPads och mobiltelefoner finns dven
smartklockor och virtuella glaségon.

Styrkor och svagheter i valda artiklars metoder

Projektstudier

Vi upplever det som positivt att Kimbell-Lopez, Russell och Cook (2016) samt Sofkova
Hashemi (2017) har gjort en undersokning som striacker sig dver nagra veckor. Déaremot
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framkommer det inte hur linge som Sofkova Hashemi (2017) genomfort sin studie, vilket vi
ser som en svaghet. Vi ser dven en svaghet i studien som genomforts av Kimbell-Lopez, Russell
och Cook (2016) d& den endast stricker sig dver nio veckor. Ytterligare en svaghet som vi utldst
i Kimbell-Lopez, Russells och Cooks (2016) studie dr att de inte redogdr for hur
datainsamlingen gick till. Var det genom observationer under projektet eller utifran deltagarnas
produkter? Vi stéller oss fragande till att forskarna inte beskriver det hdr i sin metod. Det
beskriver ddremot Sofkova Hashemi (2017) som forklarar att datainsamlingen gjordes genom
olika kvalitativa metoder. Det vill sdga genom observationer, faltanteckningar, tagna foton av
deltagarna under projektet och intervjuer. Vi ser det som en styrka att hon anvint olika metoder
for insamling av data. P4 sa vis synliggors overensstimmelser mellan data. Sofkova Hashemi
(2017) har gjort djupgaende analyser pa 12 deltagare, vilket vi anser dr positivt. Deltagarna blev
utvalda fOr att representera bade hogt och 1agt begavade elever samt jamnt konsfordelade.

Fallstudier

Vi anser det som positivt att Stover et al. (2015), Stover, Yearta och Sease (2014) och Zoch,
Addams-Budde och Langston-Demott (2016) gjort fallstudier. Genom att anvénda en
fallstudiemetod har de kunnat uppmirksamma specifika fall och undersdka dem pa djupet. Det
ar dven intressant att se vilket resultat forskarna fatt utifran de specifika fall som artiklarna
uppmaérksammar i studierna. Dédremot gar det inte att generalisera forskning som gjorts genom
fallstudiemetod eftersom de ar specifika. Det beror pa att de fall som studerats inte gar att
relateras till alla andra fall. Ytterligare en positiv aspekt i studien som genomforts av Stover et
al. (2015) ar att de anvént olika metoder for datainsamling. De har genomfort semistrukturerade
intervjuer, tagit del av elevernas publicerade VoiceThreads och ldrarnas reflektioner. Vi ser det
som vérdefullt att forskarna anvént flera metoder av datainsamling eftersom det bidrar med mer
kunskap. Aven Stover, Yearta och Sease (2014) och Zoch, Addams-Budde och Langston-
Demott (2016) anvénder olika metoder vid datainsamling. Stover, Yearta och Sease (2014)
genomfor semi-strukturerade intervjuer, tar del av brevvinsutkast 1 bloggen och
lararstudenternas reflektioner, vilket liknar de metoder som Stover et al. (2015) gor vid
datainsamling. Aven Zoch, Addams-Budde och Langston-Demott (2016) genomfor semi-
strukturerade intervjuer och tar del av deltagarens text. De gor dven observationer och
filminspelningar av aktiviteter som utfors under skrivarldgret. Som tidigare ndmnts ser vi det
som positivt att forskarna anvént olika metoder vid datainsamling. Det gor att forskarna kan
analysera datan utifrén olika utgdngspunkter. Déremot stéller vi oss fragande till hur tillforlitlig
forskningen dr nir den dr gjord pa sa fi deltagare som en till nio personer.

Jamforelsestudier

Vi ser det som positivt att Warren, Dondlinger och Barab (2008) och Warren et al. (2009) har
jamfort tva grupper. Som nidmnts tidigare har de en behandlingsgrupp dér det digitala verktyget
tillampas och en jamforelsegrupp som har traditionell undervisning. Daremot ser vi det som en
svaghet att de endast gjort jimforelsen mellan tvé grupper och inte fler. Ytterligare svaghet ér
att det &r samma forskare som gjort liknande studie tvd gdnger. Warren, Dondlinger och Barab
(2008) gjorde en studie med hypoteser, medan Warren et al. (2009) anvénder forskningsfragor
istdllet. Vi ar kritiska till hur tillforlitlig forskningen dr eftersom de dr snarlika och gjorda av
samma forskare. Ddremot ser vi en styrka i att Warren et al. (2009) anvént olika metoder vid
datainsamling. Till exempel har de gjort observationer och intervjuer. Detta till skillnad frén
Warren, Dondlinger och Barab (2008) som inte beskriver hur datainsamlingen skett. Dessa
forskare forklarar dock att de gjort ett pre-test och post-test i bérjan och slutet av studien. Anda
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beskriver de inte om det dr en metod for insamling av data, eller om de anvént ndgon annan
metod vid datainsamling.

Resterande studier

Viupplever det som positivt att Cordero et al. (2018) bade anvént en kvalitativ och kvantitativ
metod i sin studie. Daremot pagér deras studie under endast 55 minuter, vilket vi ser som en
svaghet. Det gor att deras studie inte gér att generalisera, vilket de sjélva podngterar. Vi ser det
som positivt att Yamac och Ulusoy (2016) gjort en aktionsforskning. Hér var avsikten ar att
fordndra och forbadttra praktiken genom sin forskning. Det gor att resultatet av den hir
forskningen skulle kunna tillimpas i praktiken. Dock bor vidare forskning goras for att
sakerstdlla att forskningen bidrar med forbattring. Ytterligare en positiv aspekt i Yamac och
Ulusoys (2016) studie dr att de anvédnder flera kvalitativa metoder vid datainsamling.
Exempelvis gor de observationer, féltanteckningar, filminspelningar, semi-strukturerade
intervjuer som blev inspelade, och de tog dven del av elevernas produkter och dagbdcker.
Genom att anvinda olika metoder vid datainsamling far forskarna mer material att jamfora och
analysera. Vi anser att det hér bidrar till en bredare kunskap. Vi ser det som att forskarna gor
en gedigen undersokning nir de anvinder flera olika metoder vid datainsamling.

Framtida forskning

Mer én hélften av artiklarna forklarar att ytterligare forskning kan bedrivas utifran deras
forskningsomraden. I Cordero et al. (2018) ges forslaget att undersoka ett pekskdrmprograms
paverkan pd specifika elever utveckling beroende pa deras kon, socioekonomiska bakgrund,
skolprestation eller funktionshinder. De forklarar att sddan forskning kan goras utifrdn en
kvantitativ metod. Aven Stover et al. (2015) ser att ytterligare forskning kan bedrivas for att
undersoka hur olika digitala verktyg, sdsom VoiceThread, kan anvéndas i undervisningen. Till
exempel vilka attityder ldrare har till digitala verktyg och hur de péverkar undervisningen.
Ytterligare framtida forskning ser Stover, Yearta och Sease (2014) inom digitalt samarbete
mellan elever och ldrarstudenter samt elever emellan. Exempelvis forskning som ticker ett
storre och mer varierat urval av ldrare, lararstudenter och elever i skolan. Vidare ger Warren,
Dondlinger och Barab (2008) tre riktningar for framtida forskning inom spelprogram som
komplement till undervisningen. Till exempel hur olika spelprogram kan anvéndas i
undervisningen. P4 ett liknande sétt beskriver Warren et al. (2009) framtida forskning som kan
undersoka vilka effekter som exempelvis spelprogrammet Anytown har pa elevers lds- och
skrivutveckling. Resterande artiklar beskriver inga forslag pé fortsatt forskning inom sitt
forskningsomréde.

Det som vi dr intresserade av att undersoka vidare &r hur lirare anvénder digitala verktyg i tidig
las- och skrivundervisning i den svenska grundskolan. P4 vilket sitt implementerar ldrarna det
digitala verktyget i undervisningen? Hur planerar de undervisning med digitala verktyg? Hur
gor ldrarna nér de bedomer elevers digitala texter? For att undersoka det hdr &mnet skulle vi
kunna gora enkétundersokningar som riktar sig till lirare.

Didaktiska konsekvenser for framtida yrkesrollen

Utifrdn det som pavisats i kunskapsoversikten kan vi konstatera att ldrare behover utveckla
kompetens for arbete med digitala verktyg i undervisningen. Det beror pé att det visat sig vara
gynnsamt att anvénda digitala verktyg i undervisningen. Till exempel kan digitala verktyg bidra
till samarbete mellan elever. Det medfor att ldrare far mer tid att stdtta elever i behov av
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stottning. Det vill sdga att ldrare inte behover spendera en ldngre tid pa att besvara alla
elevfrdgor som uppstar. Ytterligare en fordel dr att digitala verktyg kan anpassas utifrdn den
enskilda elevens behov. Vi ser detta som positivt eftersom elever inte blir utpekade infor
varandra nir det exempelvis delas ut texter som ir individanpassade. Vidare kan dven elevers
textkvalité forbéttras genom att elever léttare kan g tillbaka och korrigera sin text. Detta styrks
av Goldberg, Russell och Cook (2003) vilken pévisar i sin meta-analys av tidigare forskning att
elever oftare gar tillbaka och redigerar sin text ndr de arbetar genom ett digitalt verktyg. Genom
att eleverna bearbetar sina texter 0kar dven deras textkvalité. Vidare forklarar Goldberg, Russell
och Cook (2003) att elever som arbetar med ordbehandlingsprogram skriver lingre texter dn
elever som skriver forhand. Digitala verktyg kan dven bidra till elevers engagemang, motivation
och fokus for exempelvis skrivuppgifter.

Vi ser problem som skulle kunna uppsta vid anvéindningen av enbart digitala verktyg som metod
vid lds- och skrivutveckling. Till exempel om en fordandring sker dir endast digitala texter
komponeras och handskriften forsvinner. I och med hur forenklat lasandet och skrivandet har
blivit genom digitala verktyg skulle handskriften kunna forsvinna. Det vill sdga att den
traditionella handskriften gér forlorad i och med det digitaliserade samhéllet som véxer fram.
Kunskapsoversikten har pavisat larare som ett hinder i implementeringen av digitala verktyg i
undervisningen. Lérares brist pa kunskap om digitala verktyg samt tidsbrist har indikerats. Det
hér ar ndgot vi som framtida larare bor reflektera 6ver och utveckla hos oss sjdlva.

Enligt Lgr11 (2018, s. 9) ska utbildningen i skolan vara likvérdig, vilket innebér att alla elever
ska fa samma réttigheter for att utveckla en digital kompetens. Vi ser att det finns skolor som
saknar digitala resurser och kompetenser for att ge eleverna en likvirdig utbildning. Det hér har
vi uppmirksammat utifran de skolor vi mott under utbildningen. Dérfor ser vi det som en
utmaning i var framtida yrkesroll dir vi ska mota laroplanens krav utifrdn de ekonomiska
klyftor som finns i samhéllet. Ytterligare en utmaning som vi ser dr att implementera digitala
verktyg som pedagogisk metod i undervisningen. Det krévs ett nytt tinkande nir det giller den
didaktiska planeringen av undervisning med digitala verktyg, dir verktyget syftar till att stotta
specifika ldrandemal.
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& Barab. | User larartid som att kontextualisera miinsklig cleverna i
S.2009, | virtuell spenderades pa att den kvalitativa aktivitet och sitt | behandlingsgrupp
"Educatio | miljo kallad | besvara fragor kring | datan (s. 491). att ldra en langre tid med
nal Game | Anytown arbetet? (Baudrillard, uppgifterna. For
as som Mixed method. 1994; Derrida, dgt andra '
Stulipleme komplettera | Hade de \1739“7’ o 1f131n1§}<ade mifn
mat r fysisk motiverande Kwvalitativ metod ihgenstemn, or‘araten &
Learning . . o . 1968) besvara
Tool: skrivunderv | elementen i spelet, vid insamling av elevfragor i
Benefits, | isningiett | som forvéintades data genom Vygotsky behandlingsgrupp
Challenge | drskurs 4 péverka elevers observationer och (1978) .
s, and klassrum frivilligt skrivande, | intervjuer (5.492) uppmérksamma
Tensions | f5r att se ndgon paverkan pé de att barn i lek
Arising . N stoter pé ett
vilka elevernas Den ena klassen &r
from Use K K o antal av de
in an onsekvens | motivation? en ' regler som de
Elementa | €T den behandlingsgrupp fritt ger efter d&
ry School | typen av Hade den (treatment de dr en del av
Classroo | design har | fangslande condition) som spel. (s.490)
m", pa elever kontexten och/ eller | anvénder det
Journal | och firare | den meningsfulla digitala verktyget
of .| (5.487). véagledningen och Anytown och den
Interactiv A .
e feedbacken frin andra klassen &r en
Learning lararen paverkan pa | jamforelsegrupp
Research, elevers skriv som inte anvinder
vol. 20, prestation? (s.491). | verktyget.
no. 4, pp.
487-505.

44 deltagare fran 2
arskurs 4 klasser




samt 2 ldrare.
Klasserna
observerades vid 10
tillfallen var, det
vill sédga vid 20
tillfallen
sammanlagt.

Digitalt verktyg:
Spelprogrammet
Anytown.

Yamac,
A &
Ulusoy,
M. 2016,
"The
Effect of
Digital
Storytelli
ng in
Improvin
g the
Third
Graders'
Writing
Skills",
Internatio
nal
Electroni
¢ Journal
of
Elementa
ry
Educatio
n, vol. 9,

no. 1, pp.
59-86.

Den hér
studien
syftar till
att avsloja
effekterna
av digital
storytelling
» bd
skrivforma
gan hos
tredje klass
elever som
bor ute pa
landsbygde
n (s.62)

1. Hur paverkar
processen med
“digital storytelling’
tredje klass elevers
skrivformaga?

)

2. Hur ar
utvecklingen av
kvalitet i de digitala
berittelserna
utformade av
eleverna?

3. Hur paverkar
digital storytelling
processen for
berdttande
skrivning?

(s.62)

Studien ar gjord
genom en
aktionsforskning
som anvénder
kvalitativa
undersokningstekni
ker. Forskaren
samarbetar med
skolledaren for att
fora en
genomfOrbarhetsstu
die och underlétta
processen av
studien. Forskaren
samarbetade med
lararna pa
beredningen,
ansOkan och
granskningsprocess
en. Dessutom
deltog tva
akademiker vid
granskningen av de
teoretiska delarna i
undersokningen.
Slutligen bidrog

“Literacy” som
en social praxis
granskar hur
elevers kultur,
historia och
miljo ar
sammanflitat
med
laskunnighet
(Skinner &
Hagood 2008).
Sagors (2005)
ramverk har
anvdnds i denna
studie.

Som ett
multimedia
verktyg ar
“digital
storytelling” ett
medel for
“educational
technology”
(Dogan &
Robin, 2009) (s.
60)

Resultaten
pavisar att
kvalitén pa
elevernas texter
forbattrades.
Bland annat
forbattrades idér ,
organisation,
ordval och
meningarnas flyt.
Eleverna ldrde sig
dven att skapa en
plan innan, under
och medan de
skriver. Eleverna
larde sig att
definiera mal
inom skrivandet
och kunde na ut
till en storre
publik. Slutligen
forbattrades
elevernas
datorformaégor for
att soka
information och




eleverna starkt till
genomforandet av
aktionen.

Datainsamling
skedde genom
observationer,
féltanteckningar,
filminspelningar,
semi-strukturerade
intervjuer som blev
inspelade, elevernas
produkter och
elevernas
dagbocker (ss. 65 -
66).

Totalt 26 deltagare
fick under 8 veckor
(6h/i veckan)
producera digitala
beréttelser i olika
konstellationer
exempelvis i grupp,
par eller enskilt.
Eleverna skapade
digitala beréttelser i
grupp, par eller
enskilt (ss. 63- 64).

Digitalt verktyg:
Digital Storytelling.

anvénda olika
digitala program.

Zoch, M.,
Adams-
Budde,
M. &
Langston-
Demott,
B. 2016,
"Creating
Spaces
for
Students
to
Position
Themselv
es as
Writers
through
Experienc
es with
Digital
Writing",
Texas
Journal

Syftet med
studien ar
att
undersoka
hur elever
kan vara
olika
positionera
de
beroende
pa
sammanhan
get de ar i,
till exempel
hur de ar 1
en
skolmiljo
kontra pa
ett sommar
skrivarlager

Vilka ér
erfarenheterna av en
grundskoleelev, som
identifieras som en
som har svart for
skrivande i skolan,
far komponera
multimodala texter
pa ett digitalt
skrivarlager? (s.112)

Fallstudie som ar
del av storre studie
som gjorts pa ett
skrivarlager. Fokus
ligger pa Wyatt
eftersom det finns
intresse for de olika
identiteter han hade
med sig till lagret
och hur det
paverkar honom
som forfattare.
Data samlades in
genom intervjuer
(semistrukturerad),
observationer,
filminspelningar
och hans
egenskrivna text.
De har inte samlats

De har forklarat
begreppet
identitet och
positioneringste
orin.

(Holland,
Lachicotte,
Skinner & Cain,
1998) (s.112).

Resultatet visade
att eleven var
mycket engagerad
och trivdes med
att skriva genom
digitala verktyg.
Eleven
kollaborerade
med andra vilket
var utvecklande.




of

Literacy
Educatio
n, vol. 4,
no. 2, pp.
111-125.

(s.112)

négon data fran
skolan eller gjorts
négon formell
intervju med hans
larare eller
fordldrar.
(Kvalitativ metod)

Digitalt verktyg:
Barbar dator dar
olika program
anvénds, sdsom:
Popplet och
VoiceThread (ss.
113 - 114).




BILAGA 3 - ARTIKLARNAS STYRKOR OCH SVAGHETER

Artikel:

Referenser

Lingd
pa
studien:

Tydlig indelning
av
inledning/metod/r
esultat/diskussion
: (Ja/Nej)

Tydligt
syfte:
(Ja/Nej)

Besvara
s syftet:
(Ja/Nej)

Beskrivs
begransningar
i studien:
(Ja/Nej)

Cordero,
K.,
Nussbau
m, M.,
Ibaseta,
V.,
Otaiza,
MJ. &
Chiumin
atto, P.
"Read,
Write,
Touch:
Co-
Construc
tion and
Multilite
racies in
a Third-
Grade
Digital
Writing
Exercise

n

95

55
minuter

Ja

Ja

Ja

Ja

Kimbell-
Lopez,
K.,
Cummin
s,C. &
Manning
, E.
"Develo
ping
Digital
Literacy
in the
Middle
School
Classroo
mll

24

9 veckor

Nej

Ja,
saknas
fragestil
Iningar.

Ja

Nej




Sofkova
Hashemi
,S.
"Socio-
Semiotic
Patterns
in
Digital
Meaning
-Making:
Semiotic
Choice
as
Indicator
of
Commun
icative
Experien
Ce"

56

Framgér
inte

Nej

Ja

Ja

Nej

Stover,
K.,
Kissel,
B,
Wood,
K. &
Putman,
M.
"Examin
ing
Literacy
Teachers
Percepti
ons of
the Use
of
VoiceTh
read in
an
Element
ary)
Middle
School,
and a
High
School
Classroo
m for
Enhanci
ng
Instructi
onal
Goals"

73

Framgér
inte.

Ja

Ja

Ja

Nej




Stover,
K.,
Yearta,
LS &
Sease, R.
"Experie
nce Is
the Best
Tool for
Teachers
Blogging
to
Provide
Preservic
e
Educator
s with
Authenti
c
Teaching
Opportu
nities"

45

11 veckor

Ja

Ja

Ja

Nej

Warren,
S.J.,
Dondlin
ger, MLJ.
& Barab,
S.A."A
MUVE
towards
PBL
Writing:
Effects
of a
Digital
Learning
Environ
ment
Designe
dto
Improve
Element
ary
Student
Writing"

62

Framgér
inte

Ja

Nej

Delvis
besvaras
hypoteser.

Nej

Warren,
S,
Dondlin
ger)
M.I.,
Stein, R.
& Barab,
S.
"Educati
onal

49

2
manader

Ja

Ja

Ja

Nej




Game as
Supplem
ental
Learning
Tool:
Benefits,
Challeng
es, and
Tensions
Arising
from
Use in
an
Element
ary
School
Classroo
mll

Yamac,
A&
Ulusoy,
M. "The
Effect of
Digital
Storytelli
ng in
Improvin
g the
Third
Graders'
Writing
Skills"

83

1 termin

Ja

Ja

Ja

Nej

Zoch,
M.,
Adams-
Budde,
M. &
Langston
-Demott,
B.
"Creatin
g Spaces
for
Students
to
Position
Themsel
ves as
Writers
through
Experien
ces with
Digital
Writing"

16

3 timmar
om dagen
12 veckor

Ja

Ja

Ja

Ja
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