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Abstract 
 

IASB began the process of developing a new accounting standard after the global financial 

crisis. The current standard IAS 39 received criticism of being too complicated and lacking in 

its financial accounting of financial assets following the financial crisis. IASB’s process 

resulted in the completion of IFRS 9 which purpose is to replace the current standard IAS 39 

concerning financial instruments. The implementation of IFRS 9 may affect a company’s 

financial assets differently concerning classification, reclassification, recognition, 

measurement and impairment. Financial assets can be measured at either fair value or 

amortized cost. The problem regarding these methods is the subjectivity of valuation of the 

financial assets. 

 

This paper applies a comparative analysis with the purpose of predicting the effects a 

transition from IAS 39 to IFRS 9 will have on a typical company’s financial assets.  The 

hypothetical cases purpose is to highlight the most distinct differences between standards 

regarding classification, reclassification, recognition, measurement and impairment. The 

distinct differences are then analysed from an accounting perspective and a modified 

stakeholder theory. 

 

The technical analysis highlights the differences regarding the accounting treatment of a 

company’s financial assets. The analysis continues with an analysis on how IASB’s 

qualitative characteristics of accounting diverge between the standards for shareholders and 

Finansinspektionen. Shareholders request information which may influence their economic 

decision and assessment. Finansinspektionen request information and effects which will have 

a positive impact on a company’s financial stability. 

 

The purpose of this paper is thus to highlight the most distinct differences between IAS 39 

and IFRS 9 as well as examining how the transition might affect shareholders and 

Finansinspektionen based on IASB’s qualitative characteristics. This paper illustrates the 

accounting treatment of classification, reclassification, measurement and impairment 

separately to elucidate the impact from a transition from IAS 39 to IFRS 9. This paper 

describes the different options for classification with additional terms to increase readability 

and a modified stakeholder theory to analyse IASB’s qualitative characteristics. The results of 

this paper indicate that the implementation of IFRS 9 led to changes mostly of technical 

nature in how to present the financial information. The most substantial difference between 

IAS 39 and IFRS 9 regards to the impairment treatment of financial assets.  

 

The shareholders are positively affected after a transition to IFRS 9 because the change 

strengthens IASB’s qualitative characteristics in a greater extent. Finansinspektionen is not 

affected to the same degree as shareholders. Although the most significant and positive effect 

for the regulatory institution with a transition may lead to increased financial stability. 

 

This paper is hereinafter written in Swedish. 
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Sammanfattning 
 

IASB påbörjade utvecklingsarbetet av en ny standard efter den globala finanskrisen då den 

nuvarande standarden IAS 39 kritiserats hårt från flera håll för att vara för komplicerad och 

bristande i sin redovisning av finansiella tillgångar. IASB:s arbete resulterade i 

färdigställandet av IFRS 9 år 2016 med syfte att ersätta IAS 39 gällande finansiella 

instrument. Tillämpningen av IFRS 9 kan påverka ett företags finansiella tillgångar 

annorlunda gällande klassificering, omklassificering, redovisning och värdering samt 

nedskrivning. Det är möjligt att värdera finansiella tillgångar till verkligt värde eller upplupet 

anskaffningsvärde. Problemet inom de olika metoderna är den subjektivitet i redovisningen av 

finansiella tillgångar.  

 

Studien är en komparativ analys med en förutsägande karaktär utifrån typfall för att utreda hur 

en övergång från IAS 39 till IFRS 9 påverkar ett företags finansiella tillgångar. Typfallen i 

studien ämnar belysa väsentliga skillnader inom klassificering, omklassificering, redovisning 

och värdering samt nedskrivning och hur dessa skillnader påverkar de kvalitativa 

egenskaperna sett ur ett intressentperspektiv. 

 

Den redovisningstekniska analysen belyser de mest väsentliga skillnaderna som påverkar ett 

företags finansiella tillgångar. Den redovisningstekniska skillnaden analyseras därefter utifrån 

aktieägares och Finansinspektionens perspektiv för att undersöka hur IASB:s kvalitativa 

egenskaper påverkas. Aktieägare efterfrågar information som påverkar deras ekonomiska 

beslutsfattande och utvärdering. Finansinspektionen efterfrågar information som bidrar till en 

ökad finansiell stabilitet hos företagen.  

 

Syftet med studien är således att belysa de mest väsentliga skillnader mellan IAS 39 och IFRS 

9 samt hur standardövergången påverkar aktieägare och Finansinspektionen utifrån IASB:s 

kvalitativa egenskaper. Studien illustrerar skillnaderna för klassificering, omklassificering, 

redovisning och värdering samt nedskrivning separat för att förtydliga väsentliga förändringar 

som uppstår vid en övergång från IAS 39 till IFRS 9.  Studien redogör för de olika 

klassificeringsmöjligheterna med egna begrepp för lättare läsförståelse och en modifierad 

intressentmodell för analys av IASB:s kvalitativa egenskaper. Resultatet i studien indikerar att 

tillämpningen av IFRS 9 är främst av redovisningsteknisk karaktär i hur den finansiella 

informationen presenteras. Den yttersta skillnaden mellan IAS 39 och IFRS 9 avser 

nedskrivningsförfarandet av de finansiella tillgångarna. 

 

Aktieägarna påverkas positivt vid en standardövergång eftersom IFRS 9 i större utsträckning 

stärker IASB:s kvalitativa egenskaper. Finansinspektionen påverkas inte i samma grad som 

aktieägare. Den däremot mest signifikanta och möjligtvis mest positiva effekten vid en 

standardövergång för tillsynsorganet är att företagens finansiella stabilitet ökar. 
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1 Inledning 
 

1.1 Bakgrund 

Bankernas subprimelån till privatpersoner anses vara en av orsakerna till den globala 

finanskrisen. Dessa subprimelån utgjorde en stor del av de syntetiska låneportföljer vilka 

blivit kända under begreppet collateralized debt obligations (CDO) (Zapata 2016, ss. 201–

202). Förenklat innebär detta fenomen att privatpersoner med låg kreditvärdighet erhåller 

möjligheten att beviljas ett bostadslån från mindre banker. Systemet grundar sig i premissen 

att värdet på en bostad stiger i det oändliga annars kollapsar lånen på bostadsmarknaden 

(Foote et al. 2008, ss. 2-3). Därefter säljer dessa småbanker vidare de utfärdade 

fastighetsinteckningarna till större banker. De stora bankerna blandar nu samman bostadslån 

med högre kreditvärdighet med bostadslån med lägre kreditvärdighet och bakas in till en ny 

finansiell produkt (CDO). Detta förfarande innebar att en CDO blev komplex i sin natur och 

därför kunde inte riskerna bedömas på ett tillförlitligt vis. Bankerna tog sedan dessa CDO:s 

vidare till kreditvärderingsinstitut där den finansiella tillgången tilldelas ett högre kreditbetyg. 

Genom de artificiellt förhöjda kreditbetygen kunde bankerna nu gå ut på marknaden och 

erbjuda olika intressenter att investera i dessa CDO:s (SvD 2015). Höjningen av 

marknadsräntorna gav upphov till en kedjereaktion vilket resulterade i att räntorna på 

bostadslånen inte kunde betalas och 2008 blir finanskrisen ett faktum (Karanikolos et al. 

2013, s. 1323). 

 

Redovisningen i allmänhet och IAS 39 i synnerhet kritiserades hårt efter den globala 

finanskrisen (Camfferman 2015, s. 2) för att inte vara tillförlitlig samt att de inte återspeglade 

riskerna i rapporteringen av den finansiella informationen (Hickman & Swärdh 2011, s. 1). 

IAS 39, utgiven av International Accounting Standards Committee (IASC), nuvarande 

International Accounting Standards Board (IASB), är det regelverket som i främsta hand styr 

hur finansiella tillgångar ska klassificeras och värderas hos företag. En av de mest kritiska 

ståndpunkterna avseende IAS 39 berör nedskrivningsmodellen gällande nedskrivningsbehovet 

hos finansiella tillgångar. Enligt nedskrivningsmodellen måste en eller fler objektiva 

händelser inträffat som påverkar företagets finansiella tillgångar innan företaget i fråga kan 

redovisa en nedskrivning (IAS 39 p. 59). Problematiken med att inte kunna skriva ned en 

finansiell tillgång trots att de föreligger stor sannolikhet till en värdenedgång, anses försena 

redovisningen av värdeförändringarna och därmed blir den rapporterade finansiella 

informationen inte relevant (Scott 2014, s. 26; Hickman & Swärdh 2012, s. 5). 

 

Efter den globala finanskrisen påbörjades arbetet med att förändra och stärka de regelverken 

som främst gäller för den finansiella marknaden och tillhörande tjänster. Användare av IAS 

39 argumenterade även för att standarden var för komplex för att förstå och implementera i 

redovisningen (IFRS 9 IN2). Projektet resulterade i den nya standarden IFRS 9 vilken berör 

klassificering och omklassificering, redovisning och värdering samt nedskrivning av 

finansiella tillgångar (IFRS 9 IN2). IFRS 9 är en principbaserad standard till skillnad från dess 

föregångare IAS 39 som är regelbaserad (Blomkvist & Lindau 2011, s. 14). En av de största 

skillnaderna mellan IAS 39 och IFRS 9 är att inom IAS 39 återfinns den tidigare omtalade 

nedskrivningsmodellen för finansiella tillgångar Denna nedskrivningsmodell är regelbaserad 

och dess komplexitet i redovisningen är omfattande. IFRS 9 är principbaserad och stadgar den 

nya förväntade kreditförlustmodellen som inte redogör tydliga riktlinjer i hur ett företag ska 

skriva ned sina finansiella tillgångar, utan fungerar snarare mer som vägledning. Detta 

innebär i praktiken att företag enligt den förväntade kreditförlustmodellen måste redovisa en 
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förväntad kreditförlust redan vid första redovisningstillfället av en finansiell tillgång 

(Klefvenberg & Nordlander 2015, s. 8). 

 

1.2 Problemdiskussion 

Världsekonomin har på senare år blivit mer globaliserad vilket innebär att världens länder är 

allt mer beroende av varandras ekonomi (Doupnik & Perera 2015, s. 16). Harmoniseringen av 

internationella redovisningsstandarder förlitar sig därför på att den kvalitativa egenskapen 

jämförbarhet uppfylls (Ball 2006, s. 1; Klefvenberg & Nordlander 2015, s. 7). Enligt 

Blomkvist & Lindau (2011, s. 5) ökar jämförbarheten med en regelbaserad standard (IAS 39). 

Motsatsen kan hävdas avseende en principbaserad standard (IFRS 9). En principbaserad 

standard ökar relevansen i den finansiella informationen som redovisas (Marton & Runesson, 

2016, s. 2). Båda dessa två kvalitativa egenskaper utgör viktiga normer inom redovisning 

(Marton et al. 2016, s. 100). Den 1 januari 2018 börjar den nya standarden IFRS 9 att träda i 

kraft och ersätter således IAS 39 (IFRS 9 p. 7.1.1). Studien syftar därför till att redogöra för 

de signifikanta skillnaderna som uppstår i samband med övergången från IAS 39 till IFRS 9 

och hur denna övergång påverkar de kvalitativa egenskaperna. 

 

Fiechter (2011, s. 61) hävdar att förändringen i klassificeringsavsnittet från IAS 39 till IFRS 9 

påverkade 219 europeiska bankers finansiella prestationer år 2008. Ändringarna tillåter 

bankerna att retroaktivt omklassificera sina finansiella tillgångar från tidigare verkligt värde 

till upplupet anskaffningsvärde enligt IAS 39 (Lim et al. 2013, ss. 342–343). Banker som 

valde att omklassificera sina finansiella tillgångar till verkligt värde redovisar orealiserade 

förluster omgående, vilket kan utlösa en panikartad marknadsnedgång (Fiechter 2011, s. 52). 

Omklassificeringar medför en del komplikationer med hänsyn till tillförlitligheten i 

analytikernas framtidsprognoser som reducerades avsevärt vid beräkningar av 

diskonteringsvärden. Begränsningen i prognoserna utgår från den aktuella finansiella 

informationen som finns tillgänglig vid den givna tidpunkten (Lim et al. 2013, s. 354). 

 

IAS 39 innefattar fyra klassificeringskategorier till skillnad från IFRS 9 som innefattar tre. 

IFRS 9 inför begreppet Affärsmodell för klassificering och värdering av finansiella tillgångar. 

Utgångspunkten i Affärsmodellen innebär att beroende på hur företaget hanterar sina 

finansiella tillgångar och hur den finansiella tillgångens kassaflödesegenskaper är 

strukturerade, värderas den finansiella tillgången till antingen upplupet anskaffningsvärde, 

verkligt värde via rapporten över övrigt totalresultat eller verkligt värde via resultaträkningen 

(Linde & Møller-Pedersen 2010, ss. 40-42; Grobbelaar 2016, s. 26).  

 

Företag som omklassificerar sina finansiella tillgångar redovisar ett bättre resultat samt ett 

högre värde på de finansiella tillgångarna, än om de inte omklassificerat sina finansiella 

tillgångar. Konsekvensen av detta leder till att jämförbarheten minskar inom samma företag 

då valet av redovisningsprincip skiljer sig åt från period till period (Höglund & Åman 2009, s. 

41). Forskning visar att aktieägare har mindre tillit för företag som omklassificerat sina 

finansiella tillgångar. Tillitsbristen gäller i synnerhet företagens vinster och deras bokförda 

värde (Paananen et al. 2012, s. 231). Ett flertal av klassificeringsalternativen som företag har 

möjlighet att välja innebär att de har rätt att värdera finansiella tillgångar till verkligt värde. 

Företag kan använda olika värderingstekniker enligt värderingshierarkin (IFRS 13 p. 61). 

Värderingshierarkin är indelad i tre olika nivåer (IFRS 13 p. 72). Högst prioritet ges till nivå 1 

indata – ojusterade noterade priser på aktiva marknader. Vidare ges näst högst prioritet nivå 2 

indata – annan indata som är hänförliga direkt eller indirekt till observerbara noterade priser 

(IFRS 13 p. 81). Lägst prioritet ges till nivå 3 indata – icke observerbara indata – indata på 
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nivå 3 kan vara ett företags interna värderingsmodeller (IFRS 13 p. 86-89). Under den globala 

finanskrisen värderades en större andel finansiella tillgångar av företag med nivå 2 och 3 

indata än hur det förefallit historiskt. För de kvarvarande finansiella tillgångarna från den 

globala finanskrisen använder företag idag fortfarande nivå 3 indata för värdering till verkligt 

värde. Förklaringen till denna värderingsmetod är att marknaden för de respektive finansiella 

tillgångarna blivit illikvida (Bellalah & Masood 2014, ss. 238-240). När en marknad förlorar 

sin likviditet och saknar noterade priser måste antingen nivå 2 eller nivå 3 indata användas för 

att kunna ge ett verkligt värde på tillgången (Bellalah & Masood 2014, ss. 243–244). Ett annat 

problem som kan uppstå med verkligt värde är när finansiella tillgångar upplever en stark 

periodvis nedgång medför det att alla finansiella tillgångar går ned enhetligt (Burlaud & 

Colasse 2011, s. 23). 

 

Vid upphörandet av aktiva marknader för en finansiell tillgång kan en skillnad uppstå mellan 

det fundamentala bokförda värdet och marknadsvärdet för den finansiella tillgången. Detta 

kan skapa incitament för företaget att inte avyttra finansiella tillgångar eftersom de bedöms 

vara undervärderade. Intresset för att rentav öka exponeringen mot den finansiella tillgången 

kan då uppstå vilket ökar riskexponeringen mot den finansiella tillgången (Laux & Leutz 

2010, ss. 95-96; Diamond & Rajan 2009, ss. 1-2). Vid situationer av hög riskexponering kan 

det möjligen skapas incitament hos innehavaren av den finansiella tillgången att manipulera 

den finansiella tillgångens verkliga värde ifall företagen använder nivå 3 indata. Detta uppnås 

beroende på vilka faktorer och prognoser företagen väljer att använda i sina 

värderingsmodeller för att simulera det framtida värdet (Majercakova & Skoda 2015, s. 317). 

Under dessa omständigheter kan redovisningen av finansiella tillgångar få ett “brus” som 

leder till att informationen blir missvisande (ibid. s. 317). 

 

Värdering till verkligt värde tillåter även utdelningsmöjligheter. Ifall en finansiell tillgång 

värderas upp via resultatet tillåts företaget att dela ut den orealiserade vinsten till aktieägarna 

även om företaget redovisar en nettoförlust vid ett senare avyttringstillfälle under 

förutsättning att relevanta kapitalutdelningsregler godkänner detta förfarande. Den finansiella 

redovisningen är inte utformad för att ta hänsyn till prisfluktuationer gällande finansiella 

instrument (Majercakova & Skoda 2015, s. 318). 

 

IAS 39 är den nuvarande standarden som reglerar nedskrivningsförfarandet avseende de 

finansiella tillgångarna. Enligt IAS 39 måste det ske en eller fler objektiva händelser enligt 

nedskrivningsmodellen innan företaget måste skriva ned den finansiella tillgången (IAS 39 p. 

59). Marton & Runesson (2016, s. 17) argumenterar visserligen för att nedskrivningsmodellen 

i IAS 39 är objektiv i sin natur då standarden är mer regelbaserad. Däremot existerar denna 

objektivitet på bekostnad av starka restriktioner i den självständiga bedömningen gällande 

framtida kreditförluster. Det leder i sin tur till att den finansiella informationen som 

företagsledningen presenterar inte är relevant och aktuell. Ett tidigare erkännande av 

nedskrivningsbehovet vid redovisningstillfället hade dämpat pro-cykliska rörelser i 

världsekonomin genom användandet av förväntade nedskrivningsmodellen (Hronsky & 

Robinson 2010, s. 4; Marton & Runesson 2016, s. 17). Redovisning av värdenedgångar enligt 

nedskrivningsmodellen inom IAS 39 har således kritiserats skarpt därför att även om det 

föreligger ett nedskrivningsbehov, redovisas ingen värdeminskning även om en stor 

sannolikhet existerar att händelsen inträffar (Gebhardt 2016, s. 171). 

 

IFRS 9 är standarden som ersätter IAS 39 och ersätter således också nedskrivningsförfarandet 

gällande de finansiella tillgångarna. Enligt IFRS 9 ska ett företag redan vid det första 

redovisningstillfället redovisa en förväntad framtida kreditförlust hos de finansiella 
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tillgångarna (IFRS 9 p.5.5.1). Detta möjliggör en tidigare redovisning av en nedskrivning 

vilket ökar relevansen i den finansiella informationen. Däremot undermineras den kvalitativa 

egenskapen jämförbarhet då företagsledning erhåller ett större ansvar att genomföra 

subjektiva bedömningar avseende de framtida kreditförlusterna (Hickman & Swärdh, 2011, s. 

23). 

 

1.3 Forskningsfrågor 

Problemdiskussionen mynnar ut i följande forskningsfrågor: 

 

1. Hur påverkas ett företags finansiella tillgångar av de olika klassificerings- och 

omklassificeringsmöjligheterna inom respektive standard? 

 

2. Vilka värderingsmodeller kan ett företag tillämpa med IAS 39 och IFRS 9 och hur 

påverkar värderingsmodellerna de finansiella tillgångarna? 

 

3. Hur påverkas ett företags finansiella tillgångar av de olika nedskrivningsmodellerna 

inom respektive standard? 

 

1.4 Syfte 

Syftet med studien är att illustrera de mest väsentliga skillnaderna avseende behandlingen av 

finansiella tillgångar mellan IAS 39 och IFRS 9, samt hur standardövergången påverkar de 

kvalitativa egenskaperna sett ur ett intressentperspektiv genom en komparativ analys. 

 

1.5 Avgränsningar 

Syftet med studien avgränsas till att endast behandla definitioner, klassificering, värdering och 

nedskrivning inom IAS 39 och IFRS 9. Tyngdpunkten avser identifiering och redogörelse av 

de mest väsentliga skillnaderna utifrån studiens problemdiskussion, som stadgas mellan de 

olika standarderna avseende de finansiella tillgångarna. Vidare avgränsar sig studien i tid. 

Nya standarder och tolkningar efter våren 2017 behandlas inte. Följaktligen avgränsas studien 

i att endast behandla finansiella tillgångar. IFRS 13, IAS 32 samt IAS 36 nämns i studien men 

behandlas inte djupgående då de inte har en direkt koppling studiens syfte och 

forskningsfrågor. 

 

1.6 Ämnets relevans 

Behandlingen av finansiella tillgångar är idag ett komplext område inom redovisningen. I och 

med att IFRS 9 inte implementeras obligatoriskt förrän 1 januari 2018 existerar det inte någon 

empirisk forskning idag om hur företag tillämpar standarden. IAS 39 har blivit starkt kritiserat 

för att vara en av de bidragande orsakerna till den senaste globala finanskrisen. IASB söker 

ständigt att förbättra redovisningen genom att utfärda standarder av hög kvalitet. 

Redovisningsorganet utfärdar dessa standarder för företag där olika intressenter är slutkunden 

av den rapporterade finansiella informationen. IASB:s utformning av standarder sker med de 

kvalitativa egenskaperna som utgångspunkt. Resonemanget ovan beskriver den problematik 

som existerar idag av redovisning av finansiella tillgångar och därför anser vi att studien är 

ytterst relevant eftersom vi jämför effekterna på de kvalitativa egenskaperna och i slutändan 

aktieägare och Finansinspektion vid en övergång från IAS 39 till IFRS 9. 
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1.7 Disposition 

Fortsättningsvis disponeras studien på följande vis. Kapitel 2 behandlar studiens metod och 

här diskuteras studiens trovärdighet i form av reliabilitet och validitet. Kapitel 3 redogör för 

IAS 39 och IFRS 9 som utgör underlaget för den empiriska undersökningen. 

Redovisningsteori redogörs även i kapitel 3 och omfattar intressentteorin och de kvalitativa 

egenskaperna ihop med föreställningsramverket utgiven av IASB. Den teoretiska 

referensramen ligger även till grund för att läsaren ska förstå studiens resonemang i 

diskussionsdelen. Kapitel 4 utgör studiens empiri i form av typfall genom fiktiva företag. Här 

analyserar författarna de mest väsentliga skillnaderna avseende de finansiella tillgångarna hos 

företagen i typfallen och analyserar utifrån studiens forskningsfrågor. Avslutningsvis 

sammanfattas det empiriska resultatet i kapitel 5 för att besvara studiens syfte samt förslag till 

vidare forskning. 
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2 Metod 
 

2.1 Inledning 

Kapitel 2 beskriver studiens strukturella uppbyggnad. Inledningsvis introduceras studiens 

forskningsansats och forskningsmetod. Därefter behandlas proceduren av datainsamling och 

dataanalys för att förklara studiens urval. Avslutningsvis diskuteras studiens trovärdighet och 

källkritiska ståndpunkter. 

 

2.2 Forskningsansats 

Företagsekonomisk forskning utgår ifrån tre olika strategier. Deduktiv ansats, Induktiv ansats 

eller abduktiv ansats (Bryman & Bell 2015, ss. 23-27; Andersen 1994, s. 144). En induktiv 

ansats är en teoribyggande process där forskaren utgår från empiriska observationer och 

försöker förklara ett specifikt fenomen i verkligheten. En deduktiv ansats innebär att forskaren 

utgår från en etablerad teori eller modell och söker förklara ett specifikt fenomen genom att 

undersöka och analysera verkligheten (Hyde 2000, s. 83). Abduktion har på senare år kommit 

att öka i popularitet. Den är varken induktiv eller deduktiv utan kan ses som en tredje väg. 

Ansatsen innebär att forskaren observerar ett oförklarat fenomen och försöker beskriva 

fenomenet med den mest lämpade förklaringen av de existerande och konkurrerande 

förklaringarna (Mantere & Ketokivi 2013, s. 81; Bryman & Bell 2015, s. 27). Studien antar en 

abduktiv ansats genom att redogöra för regelverken i typfallen och hur dessa förhåller sig till 

andra redovisningsteorier. Varför en abduktiv ansats anses vara mest lämpad beror på studiens 

syfte där IFRS 9 ännu inte implementerats fullständigt. Således bygger studien på en fiktiv 

empiri då verkliga observationer inte är möjliga. Därför är en abduktiv ansats den mest 

lämpade ansatsen i förhållande till studiens syfte.  

 

2.3 Forskningsmetod 

Huvudsakligen förekommer två distinkta metoder att bedriva forskning på, nämligen 

kvalitativ forskningsmetod och kvantitativ forskningsmetod (Bryman & Bell 2015, s. 37). 

Studiens problemformulering är avgörande för vilket perspektiv som introduceras (Olsson & 

Sörensen 2011, s. 18). Den kvalitativa forskningsmetoden innebär att forskaren är subjektiv i 

relation till studieobjektet och har ett interpretativistiskt förhållningssätt. Kunskap genereras 

successivt genom att undersöka och fördjupa sig i det specifika fenomenet under en långvarig 

period. Data består i form av ord, texter, intervjuer etc. Resultatet grundar sig på ett litet urval 

men på ett stort antal variabler. Syftet med den kvalitativa metoden är att generera en djupare 

kunskap om en specifik kontext och genom sin induktiva ansats skapa eller utveckla nya 

teorier (Olsson & Sörensen 2011, s. 18; Bryman & Bell 2015, s. 38). Den kvantitativa 

forskningsmetoden innebär att forskaren är objektiv i förhållande till verkligheten och de 

mätbara variablerna. Kunskap genereras genom att samla in numerisk data från ett urval och 

observera skillnader eller likheter mellan värdena (Johansson 2011, s. 90). Forskningen är 

strukturerad med frågeställningar och hypoteser som formulerats i förväg. Resultatet från 

urvalet generaliseras hos den hela populationen vilket innebär att urvalet är representativt 

populationen. Syftet med den kvantitativa metoden är att med tidigare ställda hypoteser och 

resultat, styrka eller motbevisa befintliga teorier (Olsson & Sörensen 2011, s. 18; Bryman & 

Bell 2015, s. 38). Syftet med studien är att genomföra en komparativ analys och illustrera de 
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mest väsentliga skillnaderna mellan IAS 39 och IFRS 9 samt hur övergången påverkar de 

kvalitativa egenskaperna sett ur ett intressentperspektiv. Regelverken IAS 39 och IFRS 9 

tolkas och bearbetas successivt för typfallen som återfinns i studien. Avsikten är att belysa de 

väsentliga skillnaderna mellan regelverken på ett djupgående och tydligt sätt. Processen 

gällande utformning av typfallen består således av tolkningar av IAS 39 och IFRS 9 samt 

tolkningar av vetenskapliga artiklar. Utifrån resonemanget ovan utgör studien en kvalitativ 

ansats. 

 

2.4 Datainsamling 

Valet av faktainsamlingsmetod avgörs av syftet med uppsatsen, problemformuleringen, den 

empiriska grunden och vilka resurser som finns att tillgå (Andersen 1994, s. 73). Andersen 

(1994, s. 73) nämner också tre huvudtyper av faktainsamlingsmetoder. En av dessa metoder är 

dokumentstudier vilket innebär ett indirekt observerande av sociala fenomen. Det är en 

vedertagen metod inom samhällsforskningen. Olika typer av dokument som faller under 

metoden är litteratur i form av vetenskapliga artiklar, böcker och tidningar (Andersen 1994, s. 

74). Studien grundar sig på information hämtad ur offentliga dokument, kvalificerad litteratur 

och webbplatser. 

 

2.4.1 Primärdata och sekundärdata 

Primärdata är information som genererats eller omarbetats av forskaren med huvudsakliga 

ansvaret att besvara den specifika studiens syfte eller forskningsfrågor. Sekundärdata är 

information som tidigare genererats av någon annan än forskaren i fråga vars huvudsakliga 

ansvar var att besvara en annan specifik studies syfte och forskningsfråga (Burns & Bush 

2014, s. 122; Eriksson & Wiedersheim 2011, s. 88). Informationen som uppsatsen grundar sig 

på är av både primär- och sekundär karaktär. Genomgången av regelverken är en direkt 

observation och tolkning av källan och utgör därmed primärdata. Undersökning av 

information som återfinns i kvalificerade vetenskapliga artiklar, böcker, avhandlingar och 

tidningar avser sekundärdata. 

 

2.5 Dataanalys 

Tidigare forskning visar att typfall inte alltid har ansetts vara en vetenskaplig metod. Den 

främsta kritiken mot typfall är att det inte skapar någon grund för generalisering (Dubois & 

Gadde 2002, s. 554). Argumentet bakom detta påstående pekar på att typfall är alldeles för 

situationsspecifika och därför går det inte att generalisera resultatet. Det är ett argument som 

på senare tid ändrat ton. Numera argumenteras det för att teorier ständigt utvecklas och är 

inkonsekventa över längre perioder. Det argument som nu talar för typfall som vetenskaplig 

metod stadgar att ett fenomen bäst analyseras genom att studera objektet via ett typfall (ibid. 

s. 554). Då IFRS 9 ännu inte ersatt IAS 39 fullständigt har inga empiriska observationer av 

hur det nya regelverket påverkar företag utförts. Denna aktualitet och bristande insyn i hur 

framtiden återspeglas i samtiden förklarar uppsatsens deskriptiva och förutseende natur. 

Typfallen utgör uppsatsens empiri vilka ligger till grund för att besvara forskningsfrågorna 

och uppfylla syftet. Genom att inhämta och bearbeta den mest relevanta informationen utifrån 

problemdiskussionen, konstrueras så pedagogiska typfall som möjligt. Avsikten är att 

förmedla de mest huvudsakliga aspekterna från varje standard och deras potentiellt olika 

effekter. Typfallen är även det bakomliggande bevis som styrker studiens diskussioner och 

slutsatser. 
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2.6 Val av enheter 

Enligt Bryman och Bell (2015, s. 428) är det forskningsfrågan som är styrande om 

definitionen av vilken grupp som utgör en population. Storleken på urvalet är dock inte 

avgörande, syftet är att urvalet ska vara representativt och kunna generaliseras över hela 

populationen (Boddy 2017, s. 430; Bryman & Bell 2015, s. 12). Det är därför viktigare att få 

ett diversifierat djup inom populationen som presenterar ett korrekt resultat på 

forskningsfrågan, än att få ett stort selektivt urval som kan komma att bli missvisande med en 

snedfördelning (Boddy 2017, s. 431).  

 

Bryman & Bell (2015, s 431) beskriver utförandet av teoretiskt urval som en alternativ metod 

där ett urval genereras för att testa relationerna mellan gruppen utifrån ens teori. Resultaten 

bearbetas löpande och revideras ifall resultaten har uppnått en teoretisk mättnad där nya 

undersökningsresultat inte kan dras utifrån urvalet (Bryman & Bell 2015, s. 432-433). Studien 

bygger delvis på denna teori då vissa delar av regelverken tillämpas på fiktiva typfall. Dock är 

inte det slutliga målet att generera en ny teori. Studien utför en kombination av teoretiskt 

urval och ändamålsenligt urval (Bryman & Bell 2015, ss. 430-431). Typfallen blir därför 

studiens val av enheter och utgör därmed urvalet i en hypotetisk population. 

 

2.6.1 Val av intressenter 

De utvalda intressenterna i studien är aktieägare och staten (Finansinspektionen). Aktieägare 

har ett ekonomiskt intresse i hur regelverken påverkar värderingen av ett företags finansiella 

tillgångar. Det ekonomiska intresset återspeglar sig exempelvis men inte begränsat till, hur 

värdeförändringarna kan påverka ett företags resultat men även utdelning och ett företags 

ekonomiska tillväxt. Aktieägarnas perspektiv konkretiseras därför till hur det nya regelverket 

påverkar företagens finansiella prestation och ställning som direkt drabbar aktieägarna. 

 

Staten har ur samhällssynpunkt ett intresse av att företag fullföljer de regelverk och lagar som 

stadgas men även att dess verksamheter skall vara stabila. Frågan är desto mer viktigare sedan 

den globala finanskrisen inträffade för att en återupprepning inte skall ske. Ur 

Finansinspektionens perspektiv som företräder staten i denna studie ligger intresset därför i 

ifall den nya standarden kommer att bidra till en ökad grad av finansiell stabilitet hos 

företagen (Finansinspektionen 2017). 

 

2.6.2 Val av principer och kvalitativa egenskaper 

De principer och kvalitativa egenskaper studien framlägger är relevanta för att besvara 

studiens forskningsfrågor och studiens syfte. Detta är principer och egenskaper vilka IASB 

definierat som viktiga för redovisningen (IASB 2015, pp. 2.1, 2.4). Eftersom studien 

innefattar finansiella tillgångar behandlas principen verkligt värde mer ingående. Verkligt 

värde är direkt kopplat till de kvalitativa egenskaperna korrekt återgivande och relevans 

(McDonough & Shakespeare 2015, s. 98). De kvalitativa egenskapernas syfte är att den 

finansiella redovisningen ska belysa alla aspekter som skulle kunna påverka en intressents 

ekonomiska omdöme om företaget. 

 

2.7 Studiens trovärdighet 

Skillnaden mellan en trovärdig studie och en bristfällig studie enligt Brink (1993, s. 35) är 

ifall studien anses uppfylla kriterierna reliabilitet och validitet. Forskare som utgår ifrån en 
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kvalitativ ansats kan därför få missvisande resultat ifall de inte tar hänsyn till reliabilitet och 

validitet gällande empirin (Brink 1993, s. 35-36). 

2.7.1 Reliabilitet 

Bryman och Bell (2011, s. 49) menar att reliabilitet i en studie definieras om studien kan 

återskapas. För att kunna återskapa en studie krävs det att frågan är konsekvent och är 

konkretiserbar. Även Brink (1993, s. 35) definierar reliabilitet som en faktor vars påverkan 

avgörs av konsistens, stabilitet och repeterbarhet. 

 

Studien behandlar de standarder och tolkningar som presenterats fram till våren 2017. 

Förutsatt att de tillämpade regelverken och tolkningarna inte ändras i framtiden existerar det 

väldigt stor sannolikhet att studien kan genomföras igen på antingen samma typfall eller 

liknande upplägg. 

 

2.7.2 Validitet 

Enligt Brink (1993, s. 35) handlar validitet inom forskning om hur träffsäker och 

sanningsenlig studiens resultat rapporteras. Liknande argument hävdar Bryman och Bell 

(2013, s. 50) om integriteten hos en studie där kritiken riktas mot att forskarna själva kan 

missuppfatta sina observationer och därför till felaktiga slutsatser. Den interna validiteten 

bedömer hur väl studien är en sann representation av forskningsfrågan istället av externa 

faktorer. Den externa validiteten bedömer hur väl urvalet kan generaliseras över hela gruppen. 

 

Typfall konstrueras för att påvisa skillnader som kan uppstå mellan två olika regelverk. 

Typfallen redogörs för ett illustrativt syfte och är därför inga verkliga scenarion, vilket medför 

att typfallen inte kan generaliseras över hela populationen. Studien kan därför vara bristfällig 

när det gäller extern validitet då typfallen antar simplifierade scenarion. Däremot förlitar sig 

studien på IFRS 9 som blivit antagen på EU-nivå med utgångspunkt av en idag redan 

accepterad standard, IAS 39 (reviderad version) för att påvisa skillnader. Studien kan därför 

anses relevant och aktuell utifrån dessa perspektiv. 

 

2.8 Källkritik 

Thurén (2005, s. 9) påstår att källkritikens uppgift är att bedöma varifrån kunskapen inhämtas 

för att på så vis möjliggöra en bedömning av trovärdigheten. För att veta och bearbeta sitt 

källkritiska problem är det viktigt att på ett tydligt och konkret sätt veta vad källorna ska 

upplysa om. Frågan som ska besvaras är det som bestämmer definitionerna och slutligen vart 

källkritiken avgränsas mot (Thurén 2005, ss. 15-16).  

 

Källkritiken utgår ifrån fyra olika principer enligt Thurén (2005, s. 13):  

¶ Äkthet – Informationen ska vara det som påstås. 

¶ Tidssamband – Källan har högre tillförlitlighet ju färskare den är, det motsatta kan 

sägas för källor där lång tid förflutits. 

¶ Oberoende – Informationen ska inte heller påverkats av tidigare information, att 

informationen gått igenom i flera led för att nå användaren. 

¶ Tendensfrihet – Källan ska vara opartisk och fri från personliga, ekonomiska, politiska 

eller andra vinklar som kan påverka den verkliga bilden. 
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Studiens källor bedöms utifrån dessa fyra principer för att inneha en hög kvalitet och 

trovärdighet. Utöver dessa fyra principer använder sig studien av primärdata, vilket det läggs 

större informationsvärde på jämfört med sekundärdata. 

 

2.8.1 Offentliga dokument 

Offentliga dokument som studien använder sig av är främst material från IASB (IFRS 2017). 

Från IASB har relevanta avsnitt för IAS 39 och IFRS 9 använts för att tolkas och tillämpas på 

typfallen. Vår bedömning är att regelverken som använts från IASB är en säker och 

tillförlitlig primärkälla då de används i sitt ursprungsspråk (engelska) eller officiell 

översättning till svenska. Samt att IASB är det officiellt styrande organet för de tillämpade 

regelverken i studien. 

 

2.8.2 Kvalificerad litteratur 

Litteraturen som användes vid genomförandet av studien är från vetenskapliga artiklar och 

tidningsartiklar som är vetenskapligt granskade. Litteraturen är publicerad under olika 

tidsperioder. Vetenskaplig litteratur som omfattar IFRS 9 är begränsad. Trots att finansiella 

tillgångar är ett komplicerat ämne existerar det få vetenskapliga artiklar med empiriska 

undersökningar. Den tillgängliga litteraturen var främst av internationell karaktär och 

examensuppsatser på universitets- och högskolenivå av förutsägande karaktär. Sökningen av 

kvalificerad litteratur genomfördes genom Summon vilket är sökmotorn för Högskolan i 

Borås. Tyngdpunkten vilar på att användningen av vetenskapliga artiklar och offentliga 

publikationer vars innehåll bedöms ha hög kvalitet. 

 

2.8.3 Webbplatser 

De webbplatser som vi hämtat litteratur och offentliga dokument ifrån är IASB:s hemsida, 

Summon och Finansinspektionen. Vidare grundar sig studien på ytterligare tolkningar och 

vägledningar avseende IAS 39 och IFRS 9 utgivna från revisionsbyråerna PwC, EY och 

KPMG.  

 

IASB är ett internationellt redovisningsorgan och bär det yttersta ansvaret för att regelverken 

ska färdigställas och stadgas. Därför bedöms de som en tillförlitlig källa. De vetenskapliga 

artiklarna samt revisionsbyråernas publikationer baseras utifrån de regelverken som 

publicerats per dagens datum och studien reserverar sig för fel gällande tidsaspekten där 

informationen blivit obsolet. 
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3 Teoretisk referensram 
 

3.1 Inledning 

Kapitel 3 behandlar redovisningens kvalitativa egenskaper och intressentteorin som tillämpas 

på IAS 39 och IFRS 9. Regelverken som återfinns i detta kapitel appliceras på typfallen i 

kapitel 4. Utifrån typfallen analyseras resultatet med hjälp av redovisningens kvalitativa 

egenskaper och intressentteorin. Således är syftet med detta kapitel att ge läsaren en förståelse 

i de komplexa regelverk som utgör den empiriska texten i studien. 

 

3.2 Kvalitativa egenskaper 

IASB utvecklar redovisningsstandarder med föreställningsramen som grund. IASB:s 

målsättning med IFRS är att skapa redovisningsstandarder av hög kvalitet (Yurisandi & 

Puspitasari 2015, s. 645). Föreställningsramen revideras i dagsläget och studien utgår ifrån 

den senaste versionen av föreställningsramen (IASB 2015). Föreställningsramen anger vissa 

principbaserade kvalitativa kriterier en finansiell rapport bör inneha för att redovisningen ska 

anses vara användbar för intressenterna. I detta fall syftar intressenterna i första hand på 

potentiella och befintliga investerare samt långivare och andra kreditgivare (IASB 2015, p. 

OB2). 

 

3.2.1.1 Relevans 

Relevans syftar på information som anses kunna påverka en intressents beslutsfattande (IASB 

2015, p. 2.6; Johansson 2010, s. 56). Även om informationen inte påverkar en intressents 

beslut idag anses den fortfarande relevant om den kan minska osäkerheten för framtida utfall 

eller att ställda förväntningar minskar (Smith 2006, ss. 25-26; Hickman & Swärdh 2012, s. 9). 

Den finansiella informationen kan således anses relevant om den uppfyller ett av två följande 

kriterier (Marton et al. 2016, s. 26). 

 

Prognosrelevans – Den finansiella informationen kan användas i förutsägande syfte. 

Återföringsrelevans – Den finansiella informationen bekräftar en redan inträffad händelse. 

 

Det förekommer att viss finansiell information eller händelse under året utgör en så pass stor 

påverkan att den anses vara av väsentlig betydelse. Avbildningen av informationen ska då 

särredovisas för att lyftas i presentationen. IASB framlägger inga tydliga riktlinjer huruvida 

till vilken gräns informationen anses vara av väsentlig betydelse. Det framgår istället utav 

praxis och branschens bakgrund i hur den finansiella informationen ska presenteras (Marton 

et al. 2016 s. 26). 

 

3.2.1.2 Korrekt återgivande 

Korrekt återgivande innebär att den finansiella rapporteringen är förenlig med god 

redovisningssed och som presenteras fullständig, neutral och fri från fel (IASB 2015, pp. 

2.14-2.15; Johansson 2010, s. 56; Marculescu & Dondera 2013, s. 66). Korrekt återgivande är 

den nya term som IASB introducerade för föreställningsramverk utgivna 2010 och efter. 
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Egenskapens syfte är att ersätta den tidigare termen tillförlitlighet som ofta feltolkades 

synonymt med en annan kvalitativ egenskap, verifierbarhet. Med implementationen av 

korrekt återgivande vill IASB röra sig mot principen innebörd före form och eliminerar 

möjligheten till feltolkning. Således leder implementeringen av den nya termen till att den 

ekonomiska innebörden av transaktioner faktiskt blir det som avbildas i informationen vid 

presentation (Marton et al. 2016, ss. 22-23). 

 

3.2.1.3 Jämförbarhet 

Jämförbarhet innebär att den finansiella informationen är jämförbar i tid och rum mellan olika 

företag men även inom ett och samma företag (IASB 2015, p. 2.23; Johansson 2010, s. 57). 

Användare av finansiella rapporter kan således jämföra olika företag avseende deras 

finansiella prestationer och finansiella positioner. Företagens regelefterlevnad av 

redovisningsstandarder är direkt avgörande för att egenskapen jämförbarhet uppfylls 

(Dahlgren & Nilsson 2012, s. 40). Vidare spelar även språket en avgörande roll avseende 

översättningsförfarandet från det engelska språket till exempelvis det svenska språket 

(Dahlgren & Nilsson 2012, s. 57). 

 

3.2.1.4 Verifierbarhet 

Verifierbarhet hjälper användare av finansiell information att bekräfta att den redovisade 

informationen återspeglar de faktiska redovisningshändelserna (IASB 2015, p. 2.29). 

Finansiell information anses vara verifierbar om oberoende och självständiga individer kan nå 

konsensus om att en specifik redovisningsinformation är korrekt återgiven (Eierle & Schultze 

2013, s. 9). Ibland är inte finansiell information i dagsläget verifierbar förrän en given 

tidpunkt i framtiden (eller överhuvudtaget). Vid det här laget kan det vara nödvändigt för ett 

företag att redovisa kompletterande fakta till den redovisade informationen och vilka 

resonemang som ligger bakom redogörelsen (IASB 2015, p. 2.31). 

 

3.2.1.5 Aktualitet 

Aktualitet innebär att ekonomisk information ska vara tillgänglig för användare i den mån att 

informationen potentiellt kan påverka användarens ekonomiska beslutsfattande. Det följer att 

ju äldre den finansiella informationen är desto mindre användbar den är (IASB 2015, p. 2.32). 

 

3.2.1.6 Begriplighet 

Finansiell information som klassificerats, karaktäriserats och presenterats tydligt och koncist 

anses vara begriplig (IASB 2015, p. 2.33). Begriplighet innebär att den ekonomiska 

information som presenteras i finansiella rapporter är lätt att förstå av användaren, givet att 

vederbörande förfogar över grundläggande ekonomiska kunskaper (Johansson 2010, s. 56). 

Ibland händer det även att användare med mer omfattande kunskap behöver söka rådgivning i 

komplexa ekonomiska frågor för att förstå substansen i informationen (IASB 2015, p. 2.35). 

Vissa ekonomiska frågor är komplexa i sin form vilket medför att de är svåra att redogöra för. 

En lösning på det skulle kunna vara att simplifiera den redovisade informationen i syfte att 

öka begripligheten. Risken med en simplifiering är inkomplett information som verkar 

missvisande i betraktarens ögon (IASB 2015, p. 2.34). 
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3.3 Intressentteorin 

Intressentteorin förklarar förhållandet mellan ett företag och dess intressenter där företagets 

relation till sina intressenter är kritiskt avgörande för företagets fortsatta överlevnad (Freeman 

& Reed 1983, s. 89). Freeman & Reed (1983, s. 91) definierar en intressent som en 

identifierbar grupp eller individ som har möjligheten att påverka uppfyllandet av ett företags 

mål, eller som påverkas av uppfyllandet av ett företags mål.  Teorin redogör för vilka faktorer 

som kan vara drivande bakom ett företags finansiella redovisning. Intressenternas behov och 

preferenser är bakomliggande förklaringar till beslutsförfarandet och handlingsförfarandet hos 

ett företag (Freeman & Reed 1984, s. 89). Företaget omfattas av ett socialt kontrakt med varje 

separat intressent istället för samhället som helhet. Det innebär att respektive intressent har 

egna individuella förväntningar på företaget (Deegan & Unerman 2011, ss. 348-349). 

Intressenter enligt intressentteorin är exempelvis finansiärer och myndigheter i form av 

aktieägare och finansinspektionen. Detta möjliggör att nästan alla individer eller grupper som 

antingen är direkt eller indirekt kopplade till en organisation kan betecknas som intressenter 

(Hasnas 2013, s. 52). Clarkson (1995, ss. 105-107) bygger vidare på Freemans intressentteori 

och delar in intressenter i primära och sekundära intressenter. Den primära intressentgruppen 

karaktäriseras genom att vara vitala för företagets fortsatta överlevnad, till denna grupp räknas 

exempelvis aktieägare, finansiärer och kunder. En primär intressent som förblir otillfredsställd 

kan utlösa starka kriser för en organisation. Sekundära intressenter kännetecknas av att de 

utövar ett inflytande på företaget eller att företaget utövar ett inflytande på dem. Intressenter 

har dock inga transaktioner med organisationen och är därmed inte vitala för organisationens 

fortlevnad. Maktutövande hos sekundära intressenter kan skada en organisation även om de 

inte har direkta transaktioner med varandra (Clarkson 1995, s. 105-107). 

 

Intressentteorin kan delas in i en normativ del och en positiv del. Den normativa delen 

grundar sig i att teorin utgår ifrån ett moraliskt och etiskt perspektiv (Deegan & Unerman 

2011, ss. 348-349). Målet är att alla intressenter ska behandlas rättvist och få lika stort 

inflytande över en organisation. Det råder ingen distinktion mellan primära och sekundära 

intressenter, även om intressenterna inte påverkar en organisations fortlevnad eller använder 

informationen är det viktigt att organisationen ändå redovisar informationen anpassat till alla 

intressentgrupper (O’Dwyer 2005, ss. 30-32). Fokus avser inte bara ekonomiskt 

maktutövande bland intressenterna, istället utgår inflytande utifrån fundamentala värden som 

är viktiga för varje intressent. För Finansinspektionen utgör fundamentala värden finansiell 

stabilitet och regelefterlevnad (Finansinspektionen 2017). Aktieägarnas fundamentala värden 

utgörs oftast av ekonomiska incitament sammankopplade med avkastning i en investering 

(Deegan & Unerman 2011, ss. 349-350). Den positiva grenen av intressentteorin är mer 

förankrat inom företagsekonomi med stöd av empiriska observationer. Organisationer under 

denna teoretiska gren behandlar inte alla intressenter likvärdiga av praktiska skäl. 

Organisationen strävar istället efter att prioritera och tillgodose de intressenter som 

kontrollerar den största andelen av kritiska resurser för företaget (Buhr 2002, ss. 25-27; 

Ullman 1985, ss. 552-553). Problemet med olika intressenter som innehar brett inflytande är 

att de inte alltid har samma eller likvärdiga mål. Hur effektivt en organisation klarar av att 

tillgodose respektive mål hos intressenterna avgör hur framgångsrikt organisationen är och 

kommer att bli i framtiden (Ullman 1985, s. 552). 
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Figur 1 Intressentteoretisk figur utifrån Freeman & Reed (1983); Clarkson (1995). 

 

Syftet med finansiell rapportering enligt IASB:s föreställningsram är att förse existerande och 

potentiella investerare, långivare och kreditgivare med ekonomiskt användbar information för 

beslutsfattande (IASB 2015, p. 1.2). Enligt Clarksons definition av primära- och sekundära 

intressenter klassificeras dessa som primära intressenter. Övriga intressenter klassificeras 

således därför som sekundära intressenter. Investerare, långivare och kreditgivare kan inte 

kräva att ett företag rapporterar finansiell information direkt till dem trots att de anses vara 

primära intressenter. De måste således förlita sig på att den rapporterade finansiella 

informationen från företaget är relevant och korrekt återgiven för ekonomiskt beslutsfattande 

(IASB 2015, pp. 1.5–1.6). Primära intressenter kan ha olika mål samt intressen som står i 

direkt konflikt mellan varandra. Därför försöker IASB att utfärda redovisningsstandarder som 

eftersträvar att tillmötesgå samtliga primärintressenters informationsbehov (IASB 2015, p. 

1.8). Sekundärintressenternas informationsbehov prioriteras inte i samma utsträckning som de 

primära intressenternas (IASB 2015, p. 1.10). 

 

 

3.4 IAS 39 Finansiella instrument: Redovisning och värdering 

 

3.4.1 Inledning 

Delkapitel 3.4 behandlar väsentliga avsnitt inom IAS 39 som framöver utgör grunden till den 

komparativa analysen med IFRS 9. Som det framkommit tidigare behandlar studien inte 

säkringsredovisning då det inte är i enlighet med studiens syfte. 

 

3.4.2 Syfte 

Grundidén för en standard där finansiella instrument behandlas kommer ursprungligen från 

FASB. FASB förespråkade att värdering av finansiella instrument ska redovisas till verkligt 
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värde i balansräkningen med resultatförändringar genom resultaträkningen (Marton et al. 

2016, s. 440). IASB och FASB arbetade samarbeta ursprungligen tillsammans genom The 

Norwalk Agreement med syfte att konvergera de olika regelverken. Samarbetet bröts dock 

efter en viss tid men resulterade bland annat i att IAS 39 och U.S. GAAP väsentligen har 

gemensamma regler för finansiella instrument (Pacter 2013, s. 52). 

 
”Syftet med denna standard är att ange principer för redovisning och värdering av finansiella 

tillgångar, finansiella skulder och vissa avtal avseende köp eller försäljning av icke–finansiella 

poster. Krav på klassificering av finansiella instrument återfinns i IAS 32 Finansiella instrument: 

Klassificering. Upplysningskrav rörande finansiella instrument återfinns i IFRS 7 Finansiella 

instrument: Upplysningar.” 
                                                                                                                                         (IAS 39 p. 1) 

 

IAS 39 hänvisar till IAS 32 Finansiella instrument: Klassificering och IFRS 7 Finansiella 

instrument: Upplysningskrav. Studien behandlar kortfattat IAS 32 Finansiella instrument: 

Klassificering nedan, för att redogöra de olika definitionsbegreppen. Syftet i IAS 39 belyser 

inte de kvalitativa egenskaperna inom redovisningen men de täcker in de finansiella 

instrumenten som återfinns och vissa icke-finansiella poster inom tillgångar skulder. 

 

3.4.3 Tillämpningsområde 

Detta avsnitt i standarden beskriver de fall där standarden ska tillämpas och de fall där 

standarden inte ska tillämpas. IAS 39 ska tillämpas av alla företag för alla typer av finansiella 

instrument förutom vissa undantag som exempelvis andelar i dotterföretag, intresseföretag 

och joint ventures, rättigheter och förpliktelser enligt leasingavtal och försäkringsavtal (IAS 

39 p. 2). Dessa undantag har ingen relevans för studiens syfte. Studiens syfte behandlar som 

tidigare nämnt finansiella tillgångar hos företag vilket betyder att standarden är tillämplig på 

vår studie. 

 

3.4.4 Definitioner 

Avsnittet som behandlar definitioner inom IAS 39 hänvisar till IAS 32 Finansiella 

instrument: Klassificering gällande vissa begrepp (IAS 39 p. 8). Samtidigt hänvisar IAS 32 

tillbaka till IAS 39 avseende andra begrepp (IAS 32 p. 12). De båda standarden innefattar 

således definitioner avseende finansiella instrument. 

Finansiellt instrument är varje form av avtal som ger upphov till en finansiell tillgång i ett 

företag och en finansiell skuld eller ett egetkapitalinstrument i ett annat företag (IAS 32 p. 

11). 

Finansiella tillgångar är exempelvis, varje tillgång i form av kontanter, 

egetkapitalinstrument i ett annat företag, eller en avtalsenlig ger rätten att erhålla kontanter 

eller annan finansiell tillgång från ett annat företag, eller byta en finansiell tillgång eller skuld 

med annat företag under villkor som kan vara förmånliga för företaget (IAS 32 p. 11). 

Egetkapitalinstrument är varje form av avtal som innebär en residual rätt i ett företags 

tillgångar efter avdrag för alla dess skulder (IAS 32 p. 11). 

Upplupet anskaffningsvärde för en finansiell tillgång är det belopp till vilket den finansiella 

tillgången värderas vid anskaffningstillfället efter avdrag för återbetalning av nominella 

belopp, efter avdrag eller tillägg för ackumulerade avskrivningar vid användande av 
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effektivräntemetoden på eventuell skillnad mellan det ursprungliga redovisade beloppet och 

förfallobeloppet, och efter avdrag för nedsättning (direkt eller via reservering) på grund av 

nedskrivning eller finansiella tillgångar som inte går att driva in (IAS 39 p. 9). 

Effektivräntemetoden är en metod för beräkning av det upplupna anskaffningsvärdet för en 

finansiell tillgång eller finansiell skuld (eller grupp av finansiella tillgångar eller finansiella 

skulder) och för fördelning i tiden av ränteintäkter eller räntekostnaden över relevant period 

(IAS 39 p. 9). 

Effektivränta är den ränta som exakt diskonterar de uppskattade framtida in- och 

utbetalningarna under det finansiella instrumentets förväntade löptid, eller i tillämpliga fall, en 

kortare period, till den finansiella tillgångens eller finansiella skuldens redovisade nettovärde. 

Vid beräkning av den effektiva räntan ska ett företag vid uppskattningen av betalningar beakta 

samtliga avtalsvillkor för det finansiella instrumentet (exempelvis förskottsbetalningar, 

köpoptioner och liknande optioner) men ska inte beakta framtida kreditförluster. Beräkningen 

innefattar alla avgifter som erlagts eller erhållits av avtalsparterna, som är en del av 

effektivräntan, transaktionskostnader och alla andra överkurser eller underkurser. Det 

förutsätts att betalningarna och förväntad löptid för en grupp av likartade finansiella 

instrument kan uppskattas på ett tillförlitligt sätt. Däremot, i de sällsynta fall när det inte går 

att på ett tillförlitligt sätt uppskatta betalningarna eller förväntad löptid för ett finansiellt 

instrument (eller en grupp av finansiella instrument) ska företaget använda de avtalsenliga 

betalningarna över hela avtalstiden för det finansiella instrumentet (eller gruppen av 

finansiella instrument) (IAS 39 p. 9). 

Borttagande från rapporten över finansiell ställning är borttagandet av en tidigare 

redovisad finansiell tillgång eller finansiell skuld från ett företags rapport över finansiell 

ställning (IAS 39 p. 9). 

Verkligt värde är det pris som vid värderingstidpunkten skulle erhållas vid försäljning av en 

tillgång eller betalas vid överlåtelse av en skuld genom en ordnad transaktion mellan 

marknadsaktörer (IAS 39 p. 9) 

Transaktionskostnader är tillkommande kostnader som är direkt hänförliga till förvärvet, 

emission eller avyttring av en finansiell tillgång eller finansiell skuld (se Bilaga A, punkt VT 

13). En tillkommande kostnad är en som inte skulle ha uppkommit om företaget inte hade 

förvärvat, som utfärdats eller avyttrat det finansiella instrumentet (IAS 39 p. 9). 
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3.4.5 Klassificering 

IAS 39 stadgar fyra olika klassificeringsmöjligheter för finansiella tillgångar. Finansiella 

tillgångar värderas till verkligt värde via resultatet, investering som hålls till förfall, 

lånefordringar och kundfordringar och finansiella tillgångar som kan säljas. Företag kan 

använda andra benämningar än de som presenteras i standarden (IAS 39 p. 45). 

 
Tabell 1 Klassificeringstabell IAS 39 

Tabell 1 redogör för vilken av de fyra Kategorierna den finansiella tillgången ska placeras inom. Hur företaget 

avser att hantera den finansiella tillgången avgör i vilken utav Kategorierna den klassificeras till. 

En tumregel enligt Marton et al. (2016, ss. 450-451) är att kortsiktiga tillgångar tillhör 

Kategorin “finansiell tillgång värderad till verkligt värde via resultaträkning”. För långsiktiga 

tillgångar som antingen har motivering att avyttras eller behållas under hela löptiden tillhör 

Kategorierna “finansiella tillgångar som kan säljas” respektive “investeringar som hålls till 

förfall”. Företagen måste själva arbeta upp en intern policy för att få klassificeringen att ske 

systematiskt (Marton et al. 2016). 
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3.4.6 Omklassificering 

IAS 39 p. 50b-c stadgar att inte något finansiellt instrument från Kategori 1 – Finansiell 

tillgång värderad till verkligt värde via resultatet får omklassificeras om instrumentet från den 

ursprungliga värderingen redovisades till verkligt värde via resultatet ifall företaget inte längre 

innehar den i syfte att säljas eller återköpas på kort sikt. 

Däremot stadgar IAS 39 p. 50c att ett företag får omklassificera en finansiell tillgång från 

Kategori 1 – Finansiell tillgång värderad till verkligt värde via resultatet, om en finansiell 

tillgång inte längre innehas i syfte att säljas eller återköpas kortfristigt oavsett om detta var 

huvudsyftet från början med den finansiella tillgången. Samt att kraven i punkt 50B eller 50D 

är uppfyllda. 

Sista stycket i avsnittet stadgar att ett företag inte får omklassificera något finansiellt 

instrument till Kategori 1 – Finansiell tillgång värderad till verkligt värde via resultatet efter 

den ursprungliga värderingen (IAS 39 p. 50). 

IAS 39 p. 50B stadgar att en finansiell tillgång som omfattas av punkt 50C (undantag de 

finansiella tillgångar som omfattas av punkt 50D) får endast under exceptionella 

omständigheter (omklassificeras från Kategori 1 – Finansiell tillgång värderad till verkligt 

värde via resultatet). IASB ger inga riktlinjer om vad definitionen av exceptionella 

omständigheter innebär. Under den globala finanskrisen valde och tilläts många företag med 

finansiella tillgångar att omklassificera sina finansiella tillgångar från Kategori 1 – finansiella 

tillgångar värderade till verkligt värde via resultatet (Fiechter 2011, s. 61). 

IAS 39 p. 50C stadgar att om ett företag omklassificerar en finansiell tillgång från Kategori 1 

– Finansiell tillgång värderad till verkligt värde via resultatet i enlighet med punkt 50B, ska 

denna finansiella tillgång omklassificeras till sitt verkliga värde på dagen för 

omklassificeringen. Ingen vinst eller förlust som redan redovisats i resultatet får återföras. 

Den finansiella tillgångens verkliga värde på dagen för omklassificeringen blir dess nya 

anskaffningsvärde respektive upplupna anskaffningsvärde beroende på vad som är tillämpligt.  

IAS 39 p. 50D stadgar att en finansiell tillgång som omfattas av punkt 50C och som skulle 

motsvarat definitionen i Kategori 3 – Lånefordringar och kundfordringar (om den inte vid den 

ursprungliga värderingen hade behövt klassificeras som en tillgång som innehas för 

omsättningsändamål) får omklassificeras från Kategori 1 – Finansiell tillgång värderad till 

verkligt värde via resultatet, om företaget avser och har förmåga att behålla den finansiella 

tillgången under förutsebar framtid eller till förfall. 

IAS 39 p. 50E stadgar att en finansiell tillgång som klassificerats som Kategori 4 – Finansiella 

tillgångar som kan säljas, men som skulle motsvarat definitionen av Kategori 3 – 

Lånefordringar och kundfordringar (om den inte hade identifierats som en tillgång som kan 

säljas) får omklassificeras från Kategori 4 – Finansiella tillgångar som kan säljas till Kategori 

3 – Lånefordringar och kundfordringar, om företaget avser och har förmåga att behålla den 

finansiella tillgången under förutsebar framtid eller till förfall. Omklassificeringar från 

verkligt värde till upplupet anskaffningsvärde enligt IAS 39 p. 50D-50E undviker därmed att 

redovisa orealiserade förluster (Fiechter 2011, s. 52). 

IAS 39 p. 50F stadgar att om ett företag omklassificerar en finansiell tillgång från Kategori 1 

– Finansiell tillgång värderad till verkligt värde via resultatet enligt IAS 39 p. 50 eller från 

Kategori 4 – Finansiella tillgångar som kan säljas enligt IAS 39 p. 50E, ska företaget värdera 

tillgången till dess verkliga värde på dagen för omklassificering. Ingen vinst eller förlust 
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avseende en finansiell tillgång som omklassificerats enligt IAS 39 p. 50D och som redan 

redovisats i resultatet får återföras. Den finansiella tillgångens verkliga värde på dagen för 

omklassificeringen blir dess nya anskaffningsvärde eller respektive upplupna 

anskaffningsvärde beroende på vad som är tillämpligt.  

Ackumulerade vinster eller förluster avseende en finansiell tillgång som omklassificerats från 

Kategori 4 – Finansiella tillgångar som kan säljas enligt IAS 39 p. 50E och som har redovisats 

under övrigt totalresultat enligt IAS 39 p. 55b, måste periodisera vinster eller förluster över 

den återstående löptiden för den finansiella tillgången. Ifall ingen bestämd löptid finns för den 

finansiella tillgången ska uppkomna vinster och förluster som redovisats mot eget kapital, 

istället redovisas via rapporten över resultatet (IAS 39, p. 54 a-b). 

IAS 39 p. 51 stadgar att om, till följd av att företagets avsikt eller förmåga ändras, det inte 

längre är lämpligt att kategorisera en investering som att den tillhör Kategori 2 – Investeringar 

som hålls till förfall ska den kategoriseras till Kategori 4 – Finansiella tillgångar som kan 

säljas och skillnaden mellan dess redovisade värde och verkliga värde ska redovisas enligt 

IAS 39 p. 55b. 

IAS 39 p. 52 stadgar att när försäljningar eller omkategoriseringar avseende mer än ett 

obetydligt belopp i Kategori 2 – Investeringar som hålls till förfall inte längre uppfyller 

villkoren i punkt 9, ska kvarstående investeringar i Kategori 2 – Investeringar som hålls till 

förfall omklassificeras till Kategori 4 – Finansiella tillgångar som kan säljas. Vid sådan 

omklassificering ska skillnaden mellan deras redovisade värden och verkliga värden redovisas 

enligt punkt 55b. 

 

3.4.7 Redovisning i och borttagande från rapporten över finansiell ställning 

 

3.4.7.1 Redovisning 

Ett företag ska redovisa en finansiell tillgång i rapporten över finansiell ställning endast när 

det blir part i instrumentets avtalsmässiga villkor (IAS 39 p. 14). 

 

3.4.7.2 Borttagande av en finansiell tillgång från rapporten över finansiell 
ställning 

Ett företag ska ta bort en finansiell tillgång från rapporten över finansiell ställning endast när 

(IAS 39 p. 17): 

a. de avtalsenliga rättigheterna till kassaflödet från den finansiella tillgången upphör, 

eller 

 

b. det överför den finansiella tillgången, enligt vad som anges i punkterna 18 och 19 

och överföringen uppfyller villkoren för borttagande från rapporten över finansiell 

ställning i enlighet med punkt 20. 

 

När den finansiella tillgången tas bort ur balansräkningen redovisas ackumulerade vinster 

eller förluster via resultaträkningen (IAS 39, p. 55a-b). Värdeförändringen som redovisas 
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utgörs då av skillnaden mellan redovisat värde och det verkliga värdet vid tidpunkten för 

borttagande (PWC 2004, s. 19). 

 

3.4.8 Värdering 

 

3.4.8.1 Första redovisningstillfälle 

Finansiella tillgångar får värderas till verkligt värde eller upplupet anskaffningsvärde. Som 

huvudregel värderas finansiella tillgångar till verkligt värde förutom tillgångar som tillhör 

“lånefordringar och kundfordringar” samt “investeringar som hålls till förfall” dessa värderas 

till upplupet anskaffningsvärde (Holmqvist-Larsson et al. 2004, s. 5). 
 

”När en finansiell tillgång eller finansiell skuld redovisas första gången, ska ett företag värdera 

den till verkliga värdet… ” 

(IAS 39 p. 43) 

 

3.4.8.2 Efterföljande värdering 

Värderingar efter första redovisningstillfälle omfattar Kategorierna finansiella tillgångar till 

verkligt värde med redovisning i resultaträkningen, lån och fordringar, investeringar som 

innehas till förfall och finansiella tillgångar tillgängliga för försäljning (IAS 39 p. 45). 

Beroende på vilken klassificering tillgången omfattas av tillämpar de antingen verkligt värde 

eller upplupet anskaffningsvärde för värdering. 

Tabell 2 Redovisning av värdeförändring IAS 39 

Kategori Värdering i balansräkningVinster/Förluster

Kategori 1 –  Finansiell tillgång värderad till 

verkligt värde via resultaträkningen
Verkligt värde Via resultaträkning

YŀǘŜƎƻǊƛ н ς  Investeringar som hålles till förfall Upplupet anskaffningsvärdeEj tillåtet

Kategori 3 –  Lånefordringar och kundfordringarUpplupet anskaffningsvärdeEj tillåtet

Kategori 4 –  Finansiella tillgångar som kan säljasVerkligt värde Via övrigt totalresultat

Tabell 2 redogör för de olika kategorierna för klassificering samt respektive värderingsmetod varje kategori 

följer. Slutligen redogörs för hur värdeförändringar ska redovisas ifall det är tillämpligt (Marton et al. 2016). 

 

Verkligt värde definieras som värdet av en tillgång eller skuld som skulle kunna överlåtas 

mellan två oberoende parter, detta brukas vanligen benämnas som “armlängdsprincipen”. 

Transaktionskostnader hänförliga till det finansiella instrumentet är undantagna till det 

verkliga värdet i redovisningen, istället kostnadsförs de i resultaträkningen (Holmqvist–

Larsson et al. 2004, s. 6). 

 

Om företaget väljer att värdera sin finansiella tillgång utifrån verkligt värde via 

resultaträkningen istället för upplupet anskaffningsvärde ska återspeglingen i vinst och förlust 

antingen ske via totalresultatet eller övrigt totalresultat (Marton et al. 2016, s. 451). Ifall 

tillgången klassificeras utifrån verkligt värde via resultaträkningen ska eventuella vinster och 

förluster redovisas i resultaträkningen. Tillgångar tillhörande Kategorin “finansiella tillgångar 

som kan säljas” redovisar eventuella vinster eller förluster genom övrigt totalresultat tills den 

avyttras. 
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Kravet att få använda verkligt värde är att den finansiella tillgången kan mätas på ett 

tillförlitligt sätt . I de fall tillförlitlighet inte kan uppnås krävs det att upplysningar i form av ett 

intervall för värdet, som tillgången kan redovisas till (Holmqvist-Larsson et al. 2004, s. 6). 

Notera att tillförlitlighet nu ersatts av termen korrekt återgivande bild och anses nu under 

övergångsperioden vara det gällande kriteriet (Marton et al. 2016, s. 35). 

 

Under IAS 39 har företag möjligheten att värdera en eller flera finansiella tillgångar till 

upplupet anskaffningsvärde med vissa avdrag eller till verkligt värde (Holmqvist-Larsson et 

al. 2004, ss. 6-7). Upplupet anskaffningsvärde beräknas med effektivräntemetoden som är den 

enda tillåtna metoden i IAS 39. Effektivräntemetoden används för beräkningar av 

periodiseringar utifrån en finansiell tillgångs eller finansiell skulds effektiva ränta, den 

effektiva räntan diskonteras utifrån de förväntade kassaflödena under hela tillgångens löptid. 

Ifall tidpunkter för omförhandling föreligger kan företagen ha en kortare diskonteringsperiod 

(Holmqvist-Larsson et al. 2004, ss. 7, 11). Ingen hänsyn tas till framtida kreditförluster som 

förväntas av det finansiella instrumentet när effektivräntemetoden tillämpas (PWC 2004, s. 

23; Lim et al. 2013, ss. 342-343). 

 

3.4.9 Nedskrivning 

IAS 39 kräver att ett företag vid samband med varje rapporteringstillfälle gör en bedömning 

ifall det föreligger nedskrivningsbehov för dess finansiella tillgångar antingen enskilt eller i 

grupp (IAS 39 p. 58; Holmqvist-Larsson et al. 2004, ss. 7-8). De redovisningsregler som finns 

i IAS 36 tillämpas inte för finansiella instrument som har egna regler för nedskrivning inom 

IAS 39 (Marton et al. 2016, ss. 457-458). Företagen måste också göra en bedömning ifall en 

finansiell tillgång ska göra en nedskrivning individuellt eller som ett kollektiv. Om 

nedskrivningsbehov föreligger ska värdet på den finansiella tillgången justeras ned 

(Holmqvist-Larsson et al. 2004, ss. 8-9). Ifall en finansiell tillgång skrivits ned individuellt 

ska den inte längre ingå i portföljvärderingen som den tidigare tillhört (Holmqvist-Larsson et 

al. 2004, ss. 8-9). 

 

I de fallen en finansiell tillgång inte har nedskrivningsbehov ska företaget göra en prövning 

om nedskrivning föreligger för hela kreditstocken av liknande slag gällande kreditrisk. En 

finansiell tillgång kan inneha liknande egenskaper som exempelvis, geografisk lokalisering, 

industri eller andra relevanta egenskaper. Värderingar som ligger till grund för 

nedskrivningsbehov utgår ifrån historisk data med möjlighet att inkludera med ny information 

som inte var tillgänglig under tidigare redovisningsperioder (Bellalah & Masood 2014, ss. 

238-240). Motsatsen gäller att tidigare information som inte längre är gällande inte ska tas 

med i värderingsmodellen (IAS 39, VT 87-89; Bellalah & Masood 2014, ss. 238-240) 

 

Nedskrivningen som påverkar finansiella tillgångar värderade till upplupet anskaffningsvärde 

gäller främst för Kategorierna “investeringar som hålls till förfall” samt “lånefordringar och 

kundfordringar” (Marton et al. 2016, ss. 457-458).  Nedskrivningsbeloppet bestäms då av 

skillnaden mellan det redovisade värdet och nuvärdet av uppskattade framtida kassaflöden 

exklusive kreditförluster som ännu inte uppkommit, diskonterade till den finansiella 

tillgångens effektiva ränta vid första redovisningstillfället. Nedskrivningen sker antingen 

direkt eller via ett avsättningskonto, förlusten till följd av nedskrivning ska redovisas i 

resultaträkningen (IAS 39 p. 63). Utmaningen hos företagen är då att kunna särskilja 

temporära värdenedgångar och bestående värdenedgångar i de finansiella tillgångarna som 

innehas. Denna nedskrivning gäller främst för Kategorin av finansiella tillgångar inom 

“finansiella tillgångar som kan säljas” (Marton et al. 2016, s. 457). 
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Egetkapitalinstrument som saknar en aktiv marknad men redovisas till verkligt värde har sitt 

anskaffningsvärde som verkligt värde. Nedskrivningsregler för dessa tillgångar utgår ifrån det 

redovisade värdet och det diskonterade nuvärdet utifrån marknadsräntan på framtida 

kassaflöden. Nedskrivningsbehov föreligger ifall en skillnad uppstår mellan dessa belopp 

(IAS 39 p. 66; Majercakova & Skoda 2015, s. 317). 

 
Tabell 3 Nedskrivningsförfarande IAS 39 

Finansiella tillgångar Värdering
Förändringar i 

redovisat värde
Test av nedskrivningsbehov

Kategori 1 –  Finansiell tillgång värderad till 

verkligt värde via resultaträkningen
Verkligt värde Resultaträkning Nej

YŀǘŜƎƻǊƛ н ς  Investeringar som hålles till förfall Upplupet anskaffningsvärdeResultaträkning Ja

Kategori 3 –  Lånefordringar och kundfordringarUpplupet anskaffningsvärdeResultaträkning Ja

Kategori 4 –  Finansiella tillgångar som kan säljasVerkligt värde Eget kapital Ja
 

Tabell 3 redogör redovisningsförfarandet gällande värdeförändringar och i vilken rapport värdeförändringen 

ska redovisas inom. Slutligen ifall test av nedskrivningsbehov föreligger för varje kategori (PWC 2004, s. 22). 

 

Ett urval av olika händelser som kan påverka värdet av en finansiell tillgång där 

nedskrivningsbehov kan föreligga redovisas enligt följande (IAS 39, p. 59): 

 

¶ Betydande finansiella svårigheter hos emittenten eller gäldenären 

¶ Kontraktsbrott exempelvis utebliven betalning på grund av underlåtenhet eller 

försummelse 

¶ Hög risk av konkurs eller företagsrekonstruktion 

¶ Motparten beviljas eftergift 

¶ En specifik finansiell tillgång inte längre har en aktiv marknad 

¶ Information som indikerar på mätbar minskning av de uppskattade framtida 

kassaflödena för den grupp berörda finansiella tillgångar. Information som kan ha 

en negativ indirekt påverkan är. 

¶ Negativ förändring i betalningsstatus för låntagare i gruppen, exempel kan vara 

maximal utnyttjande av kreditutrymme i kombination med ökat antal utestående 

krediter samt som kollektiv betalar det lägsta tillåtna beloppet inom utrymmet. 

¶ Nationella eller lokala ekonomiska (negativa) förändringar som medför 

betalningssvårigheter, exempelvis ökad arbetslöshet i ett geografiskt område eller 

övriga ogynnsamma förhållanden som påverkar motparten 

 

Kravet utifrån IAS 39 är alltså att det måste finnas objektiva bevis på att en nedskrivning 

behövs, en inträffad händelse måste därför skett för att nedskrivningsbehov föreligger. Denna 

utgångspunkt är fundamental gällande kreditförluster inom IAS 39 (Marton et al. 2016, s. 

458). I de fallen nedskrivningen skett och det senare visat sig att skälet till nedskrivningen 

inte är aktuell i en senare redovisningsperiod ska nedskrivningsbeloppet helt eller delvis 

återföras. Återföringen får inte överstiga den finansiella tillgångens upplupna 

anskaffningsvärde (Holmqvist-Larsson et al. 2004, ss. 7-8). 
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3.5 IFRS 9 

 

3.5.1 Inledning 

Delkapitel 3.4.1 belyser viktiga punkter inom IFRS 9 som framöver utgör grunden till den 

komparativa analysen med IAS 39. Som det framkommit tidigare kommer denna rapport inte 

att behandla säkringsredovisning då det inte är syftet med denna rapport. IFRS 9 börjar 

tillämpas 1 januari 2018 men tidigare implementering är tillåten (Grobbelaar 2015, s. 26).  

 

3.5.2 Syfte 

Nedan är ett utdrag från standarden där syftet lyder: 

 
“The objective of this standard is to establish principles for the financial reporting of financial 

assets and financial liabilities that will present relevant and useful information to users of 

financial statements for their assessment of the amounts, timing and uncertainty of an entity’s 

future cash flows.” 

 
(IFRS 9 p. 1.1) 

 

Översatt till svenska lyder syftet följande: 

 
“Syftet med denna standard är att fastställa principer för den finansiella rapportering av 

finansiella tillgångar och finansiella skulder som kommer att presentera relevant och användbar 

information till användarna av finansiella rapporter för sin bedömning av belopp, tidpunkt och 

risker av ett företags framtida kassaflöden.” 
 

Det framgår redan av syftet i standarden att IASB lägger stor vikt vid kriterierna relevans och 

ekonomisk användbarhet. En av de två viktigaste kvalitativa egenskaperna i framställandet av 

standarder i IASB:s föreställningsram är just relevans (Deegan & Underman 2013, s. 67). 

IFRS 9 introducerar framtida kassaflöden i sitt syfte med en bedömningsaspekt med 

intressenterna i beaktning (IFRS 9, p. 5.5.1; Hickman & Swärdh 2011, s. 23). 

 

3.5.3 Tillämpningsområde 

Det här avsnittet i standarden beskriver inom vilka områden IFRS 9 skall tillämpas. Det är 

viktigt att påpeka att det stadgas undantag i flera av punkterna. Då syftet med studien är att 

genom en komparativ analys illustrera de mest väsentliga skillnaderna mellan IAS 39 och 

IFRS 9 gällande de finansiella tillgångarna ur ett intressentperspektiv, kommer ingen vidare 

redogörelse att utföras på det här avsnittet. Anledningen till detta beror på att studiens 

avgränsar sig till att behandla finansiella tillgångar. 

 

3.5.4 Definitioner 

Definitionerna inom IFRS 9 har i stort sett blivit oförändrade sedan IAS 39. Med förbehåll att 

det har tillagts definitioner avseende nya begrepp och dessa förklaras nedan. En annan 

förändring som berör formalia i standarden är att avsnittet om definitioner numera återfinns 

som bilaga i Appendix A. 

 

12 månaders förväntade kreditförluster är den del av totala förväntade kreditförluster som 

representerar de förväntade kreditförlusterna och som beror på inställd betalning på ett 
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finansiellt instrument som är möjligt inom 12 månader efter balansdagen (IFRS 9 Appendix 

A). 

 

Förväntade kreditförluster: Det vägda genomsnittet av kreditförluster där respektive risk 

för utebliven betalning är vikten (IFRS 9 Appendix A). 

 

Kreditförsämring av en finansiell tillgång: En kreditförsämring på en finansiell tillgång har 

uppstått när en eller fler händelser som har en skadlig inverkan på de uppskattade framtida 

kassaflödena från den finansiella tillgången har inträffat. Belägg för att en finansiell tillgång 

är kreditnedsatt innefattar observerbara uppgifter om följande händelser inträffar: 

 

a. Signifikanta betalningssvårigheter hos långivare eller låntagare. 

 

b. Avtalsbrott, så som uteblivna eller förfallna händelser. 

 

c. Långivaren till låntagaren har beviljat låntagaren eftergift (ackord) på 

grund av ekonomiska eller avtalsmässiga grunder som långivaren annars 

inte skulle överväga. 

 

d. Det blir sannolikt att låntagaren kommer att gå i konkurs eller annan 

finansiell rekonstruktion. 

 

e. Försvinnandet av en aktiv marknad för den finansiella tillgången på grund 

av ekonomiska svårigheter, och. 

 

f. Köp eller uppkomst av en finansiell tillgång till en stor rabatt som 

återspeglar kreditförluster. 

 

Det är inte alltid möjligt att identifiera en enda uteslutande händelse. Istället kan den 

kombinerade effekten av flera händelser ha orsakat en kreditförlust hos den finansiella 

tillgången (IFRS 9 Appendix A). 

 

Kreditförlust: Skillnaden mellan alla avtalsenliga kassaflöden som beror på en enhet i 

enlighet med avtalet och alla kassaflöden företaget förväntar sig att få (dvs. alla perioder med 

lägre inkomster), diskonterade med den ursprungliga effektiva räntan (eller kredit justerade 

effektiva räntan för köpt eller ursprung kredit försämras finansiella tillgångar). Ett företag 

skall uppskatta kassaflöden genom att betrakta samtliga avtalsvillkor för det finansiellt 

instrument (t.ex. förskottsbetalning, förlängning, samtal och liknande alternativ) genom den 

förväntade livslängden för det finansiella instrumentet. De kassaflöden som bedöms skall 

omfatta kassaflöden från försäljning av säkerheter som innehas eller annan kredit förbättringar 

som är en integrerad del av avtalsvillkoren. Där är en presumtion att den förväntade 

livslängden för ett finansiellt instrument kan uppskattas på ett tillförlitligt sätt. Men i de 

sällsynta fall då det inte är möjligt att på ett tillförlitligt sätt uppskatta den förväntade 

livslängden för ett finansiellt instrument, ska företaget använda återstående avtalsvillkor av 

det finansiella instrumentet (IFRS 9 Appendix A). 

 

Kreditjusterad effektivränta är den ränta som exakt diskonterar de uppskattade framtida 

kassautbetalningarna via den förväntade livslängden för den finansiella tillgång till upplupet 

anskaffningsvärde för en finansiell tillgång som är en köpt eller har sitt ursprung kredit 

nedsatt finansiell tillgång. Vid beräkning av kreditjusterad effektivränta, ska en enhet 
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uppskatta förväntade kassaflöden genom att beakta alla avtalsvillkor för den finansiella 

tillgången (t.ex. förskottsbetalning, förlängning, samtal och liknande alternativ) och 

förväntade kreditförluster. Beräkningen innefattar alla avgifter som erlagts eller tas emot 

mellan avtalsparterna som är en integral en del av den effektiva räntan (se punkterna B5.4.1-

B5.4.3) transaktionskostnader och alla andra över- och underkurser. Där är en presumtion att 

de kassaflöden och förväntad livslängd av en grupp av likartade finansiella instrument kan 

uppskattas på ett tillförlitligt sätt. Men när det inte är möjligt i det sällsynta fallet att på ett 

tillförlitligt uppskatta kassaflöden eller den återstående löptiden på ett finansiellt instrument 

(eller grupp av finansiella instrument) skall företaget använda de avtalsenliga betalningarna 

över hela avtalstiden för det finansiella instrumentet (eller grupp av finansiella instrument) 

(IFRS 9 Appendix A). 

 

Totala kreditförluster är de förväntade kreditförluster som resulterar från alla möjliga 

kreditförlusthändelser under den förväntade livslängden för ett finansiellt instrument (IFRS 9 

Appendix A). 

 

Förväntade kreditförluster: Det vägda genomsnittet av kreditförluster där respektive risk 

för utebliven betalning är vikten (IFRS 9 Appendix A). 

 

3.5.5 Klassificering 

Om inte punkt 4.1.5 (verkligt värde) är tillämplig, ska ett företag klassificera finansiella 

tillgångar till upplupet anskaffningsvärde, verkligt värde via rapporten över övrigt totalresultat 

eller verkligt värde via resultaträkning på grundval av både Affärsmodellen och 

Kassaflödesegenskaperna (IFRS 9 p. 4.1.1; Grobbelaar 2016, s. 26). 

 

En finansiell tillgång ska värderas till upplupet anskaffningsvärde om företagets syfte med 

Affärsmodellen för den finansiella tillgången är att erhålla det avtalsenliga kassaflödet och 

avtalsvillkoren för den finansiella tillgången ger upphov till specifika betalningsdatum 

avseende amortering och ränta på det utomstående beloppet (IFRS 9 p. 4.1.2; Linde & Møller-

Pedersen 2010, ss. 40-42). 

 

En finansiell tillgång ska värderas till verkligt värde via rapporten över övrigt totalresultat om 

företagets syfte med Affärsmodellen för den finansiella tillgången är att både erhålla det 

avtalsenliga kassaflödet eller att den finansiella tillgången innehas för handel. Samt att 

avtalsvillkoren för den finansiella tillgången ger upphov till specifika betalningsdatum 

avseende amortering och ränta på det utomstående beloppet (IFRS 9 p. 4.1.2A). 

 

Det utomstående beloppet är det verkliga värdet av den finansiella tillgången som redovisats 

vid det första redovisningstillfället (IFRS 9 p. 4.1.3a). 

 

Räntan tar hänsyn till pengars tidsvärde, för kreditrisken av det utomstående beloppet för en 

given tidsperiod och för övriga risker, kostnader och vinstmarginaler kopplade till 

kreditbeloppet (IFRS 9 p. 4.1.3b). 

 

En finansiell tillgång ska värderas till verkligt värde via resultaträkningen om den inte 

värderas till upplupet anskaffningsvärde enligt punkt IFRS 9 p. 4.1.2, eller värderas till 

verkligt värde via rapporten över övrigt totalresultat i enlighet med IFRS 9 p. 4.1.2A. 

Däremot får ett företag göra ett oåterkalleligt val vid det första redovisningstillfället.  
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Tabell 4 Klassificering IFRS 9 

Affärsmodell Kassaflöde Definition

Affärsmodell 1 – Finansiella 

tillgångar som hålls i syfte att 

erhålla det avtalsenliga kassaflödet

Finansiella tillgångar 

värderade till upplupet 

anskaffningsvärde

Affärsmodell 2 – Finansiella 

tillgångar som hålls i syfte att 

erhålla det avtalsenliga kassaflödet, 

eller att den finansiella tillgången 

innehas för handel

Finansiella tillgångar 

värderade till verkligt 

värde via rapporten över 

övrigt totalresultat

Affärsmodell 3 – Finansiella 

tillgångar som inte tillhör någon av 

ovanstående grupp

Övrigt

Finansiella tillgångar 

värderade till verkligt 

värde via rapporten över 

resultatet

Amortering och ränta

 
Tabell 4 redogör för klassificeringen av finansiella tillgångar enligt IFRS 9 p. 4.1.1ï4.1.5. Affärsmodellen för 

hanteringen av den finansiella tillgången avgör vilken Kategori den ska tillfalla och hur den ska värderas. Det 

ekonomiska kassaflödet som är kopplat till den finansiella tillgången avgör också hur tillgången ska 

klassificeras och värderas. 

 

3.5.6 Omklassificering 

Ett företag får endast omklassificera den finansiella tillgången när företagets affärsmodell för 

den finansiella tillgången i fråga ändras (IFRS 9 p. 4.4.1). Omklassificering får ske i de fall ett 

företags affärsmodell och hur de hanterar de finansiella tillgångarna förändras. 

Omklassificeringen påverkar hur vinster och förluster realiseras i ett företags resultat (Scott 

2014, s. 16). 

 

3.5.7 Redovisning i och borttagande från rapporten över finansiell ställning 

 

3.5.7.1 Redovisning 

Ett företag ska redovisa en finansiell tillgång eller finansiell skuld i rapporten över finansiell 

ställning endast när det blir part i instrumentets avtalsmässiga villkor (IFRS 9 p. 3.1.1) 

 

3.5.7.2 Borttagande av en finansiell tillgång från rapporten över finansiell 
ställning 

Ett företag ska ta bort en finansiell tillgång från rapporten över finansiell ställning endast när 

(IFRS 9 p. 3.2.3): 

 

a. de avtalsenliga rättigheterna till kassaflödet från den finansiella tillgången 

upphör, eller 

 

b. de överför den finansiella tillgången, enligt vad som anges i paragraferna 3.2.4 

och 3.2.5 och överföringen uppfyller villkoren för borttagande från rapporten 

över finansiell ställning i enlighet med paragraf 3.2.5. 
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3.5.8 Värdering 

 

3.5.8.1 Första redovisningstillfälle 

När en finansiell tillgång redovisas för första gången ska det i vanliga fall ske till verkligt 

värde, normalfallet är att transaktionspriset vid förvärv är densamma som verkligt värde. 

(IFRS 9 p. 5.1.1; IFRS 9 p. B5.1.1). 

”När en finansiell tillgång eller finansiell skuld redovisas första gången, ska ett företag värdera 

den till det verkliga värdet plus, när det gäller finansiell tillgång eller finansiell skuld som inte 

tillhör Kategorin finansiella tillgångar eller finansiella skulder värderade till verkligt värde via 

resultatet, transaktionskostnader som är direkt hänförliga till förvärvet eller emissionen av den 

finansiella tillgången eller finansiella skulden.” 

(IFRS 9 p. 5.1.1) 

 

Undantag gäller i de fall när transaktionspriset skiljer sig från det verkliga värdet, värderingen 

ska då ske utifrån nivå 1 indata (IFRS 13) eller andra observerbara noterade marknadspriser 

(IFRS 9 p. B5.1.2A).  

”Om emellertid den finansiella tillgångens eller finansiella skuldens verkliga värde vid första 

redovisningstillfället skiljer sig från transaktionspriset ska ett företag tillämpa paragraf B5.1.2A. 

(IFRS 9 p. 5.1.1A) 

 

3.5.8.2 Efterföljande värdering 

De tre möjligheter som finansiella tillgångar kan värderas till är upplupet anskaffningsvärde, 

verkligt värde via rapporten över övrigt totalresultat eller verkligt värde via resultaträkningen.  

”Efter det första redovisningstillfället ska en bank redovisa den finansiella tillgången eller 

finansiella tillgångarna till upplupet anskaffningsvärde, verkligt värde via rapporten över övrigt 

totalresultat eller verkligt värde via resultaträkningen.” 

(IFRS 9 p. 5.2.1) 

Upplupet anskaffningsvärde beräknas genom effektivräntemetoden. Metoden tillämpas 

normalt genom att den effektiva räntan beräknas på det redovisade värdet för den finansiella 

tillgången. Två undantag finns: a) förvärvade nedskrivna finansiella tillgångar eller 

ursprungligen varit nedskrivna finansiella tillgångar. Istället ska beräkningen utgå ifrån en 

kreditjusterad effektivränta till det upplupna anskaffningsvärdet från den första redovisningen. 

b) finansiella tillgångar som inte är förvärvade eller ursprungligen var en nedskriven finansiell 

tillgång men som har blivit en nedskriven finansiell tillgång, ska använda sig av 

effektivräntan tillämpad på upplupet anskaffningsvärde på den finansiella tillgången 

efterföljande redovisningsperioder (IFRS 9 p. 5.4.1; Jennings & Marques 2013, ss. 57-58). 

IFRS 9 utgår ifrån ett principbaserat sätt (Klefvenberg & Nordlander 2015, s. 8). Ett företags 

affärsmodell för hur klassificering och därmed hur värderingen skall ske för finansiella 

tillgångar. Val av värdering är därför beroende av företagets syfte med den finansiella 

tillgången (Scott 2014, ss. 25-26). 
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3.5.9 Nedskrivning 

Det vanligaste tillvägagångssättet för nedskrivning är att företag ska redovisa en avsättning 

avseende kreditförlust när en finansiell tillgång redovisas, avsättningen utgår ifrån de 

förväntade kreditförlusterna den finansiella tillgången beräknas inneha. De förväntade 

kreditförlusterna ska utvärderas varje rapporteringstillfälle för att upptäcka ifall kreditrisken 

för den finansiella tillgången under hela dess löptid väsentligen ökat sen första 

redovisningstillfället (IFRS 9 p. 5.5.1-5.5.3). Nedskrivningskravens syfte enligt IFRS 9 är att 

redovisa förväntade kreditförluster under en finansiell tillgångs löptid där den finansiella 

tillgångens kreditrisk ökat av väsentlig betydelse sedan första redovisningstillfället. Risken för 

förlust ska baseras på en enskild eller kollektiv bedömning utifrån all väsentlig och rimlig 

information kopplade till den finansiella tillgången. (IFRS 9 p. 5.5.4; Klefvenberg & 

Nordlander 2015, s. 8). Vid upptagande av en finansiell tillgång ska därför en bedömning 

gällande framtida kreditförluster göras redan vid första redovisningstillfälle (Gebhardt 2016, 

s. 171). 

”Ett företag ska redovisa en förlustavsättning för förväntade kredit på en finansiell tillgång som 

värderas enligt paragraf 4.1.2 eller 4.1.2A, en leasingfordran, en kontraktsenlig tillgång eller ett 

låneåtagande och en finansiell garant kontrakt där nedskrivningskraven är tillämpliga enligt 

paragraferna 2.1(g), 4.2.1(c) eller 4.2.1(d).” 

(IFRS 9 p. 5.5.1) 

För finansiella tillgångar som värderas till verkligt värde via övrigt totalresultat redovisas 

nedskrivning av tillgång via övrigt totalresultat, nedskrivningen ska inte belasta tillgången i 

balansräkningen. Nedskrivningen beräknas på en framtida 12-månaders utvärdering gällande 

kreditrisken och redovisas som en avsättning (IFRS 9 p. 5.5.2-5.5.5). 

Nedskrivningar av upptagna finansiella tillgångar sker ifall en revidering av kreditrisken visar 

på en ökad risk jämfört med föregående redovisningsperiod. Redovisningen ska innehålla 

aktuella kontraktsenliga kassaflöden och en kreditjusterad effektivränta för en enskild 

finansiell tillgång eller som kollektiv (IFRS 9 p. B5.4.6). För att en kreditrisk ska öka för en 

finansiell tillgång krävs det att en signifikant händelse antas inträffa eller har inträffat. 

Signifikanta händelser kan delas in i interna och externa. Exempelvis kan en intern händelse 

vara undermålig kreditmall och extern händelse vara ökade marknadsräntor (Zeb 2014, s. 5). 
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4 Empiri och Analys 
 

4.1 Inledning 

Typfallen i kapitel 4 utgår ifrån fyra olika företag vars syfte är att belysa de olika aspekterna 

klassificering, omklassificering, värdering samt nedskrivning som behandlas i IAS 39 och hur 

redovisningen presumtivt kan se ut under IFRS 9 under samma förutsättningar. Varje 

delkapitel avslutas med en sammanfattad analys utifrån de kvalitativa egenskaperna och 

intressentteorin. Studien utgår ifrån fiktiva typfall. Enligt Dubois & Gadde (2002, s. 554) 

krävs det en mer djupgående kunskap om ämnet för att konstruera fiktiv empiri. Genom 

typfall blir det möjligt att konstruera ett simplifierat scenario för jämförelsen av två komplexa 

regelverk. Simplifieringen skapar förutsättningar för att konstruera en text av pedagogisk 

karaktär (Watts & Zimmerman 1990, s. 148). Studien är därmed av förutsägande natur med 

vägledning i hur regelverken appliceras och hur de påverkar de finansiella tillgångarna. 

 

 

4.2 Klassificering 

 

4.2.1 Göteborg AB – Klassificering 

Göteborg AB är en fristående bank verksamt inom Sverige. Eftersom företaget är börsnoterat 

tillämpar Göteborg AB IFRS. Verksamheten består av utlåning till företag samt 

privatpersoner. Göteborg AB uppvisar en god tillväxt samt stabila finansiella nyckeltal. 

Vidare uppfyller de alla kapitalkrav och regelverk som ställs på företag med bankoktroj. 

 

Den 1 juni 2017 ingår Göteborg AB ett avtal med ett företaget Alpha AB avseende ett 

företagslån. Den finansiella tillgångens redovisade värde uppgår till 10 mkr med en löptid på 

25 år och en effektiv ränta på 5 %. Syftet med den finansiella tillgången hos Göteborg AB är 

att erhålla de framtida kontraktsenliga kassaflödena samt att på kort sikt avyttra den 

finansiella tillgången inom fem år ifall de erbjuds ett förmånligt transaktionspris från andra 

aktörer på marknaden. 

 

Huvudsyftet med den finansiella tillgången för Göteborg AB är att avyttra företagslånet till en 

tredje part inom kort sikt. Enligt IAS 39 p. 9 klassificerar därför Göteborg AB den finansiella 

tillgången till Kategori 1 – Finansiell tillgång värderad till verkligt värde via resultatet.  

 

Anta nu att det istället är den 1 januari 2018 i typfallet ovan. Syftet i verksamheten avseende 

den finansiella tillgången avgör att den klassificeras till Affärsmodell 2 - Finansiella tillgångar 

värderade till verkligt värde via övrigt totalresultat enligt IFRS 9 p. 4.1.1 eftersom den 

finansiella tillgången innehas för handel samt att kontraktet anger specifika inbetalningsdatum 

avseende amortering och ränta på det utomstående beloppet. 

 

4.2.1.1 Analys av Göteborg AB – Klassificering 

Den huvudsakliga skillnaden mellan IAS 39 och IFRS 9 gällande klassificering av finansiella 

tillgångar är att IAS 39 stadgar specifika definitionskriterier för Kategori 1 – Finansiell 

tillgång värderad till verkligt värde via resultatet (IAS 39 p. 9). IFRS 9 fokuserar istället på 

hur affärsmodellen inom Göteborg AB behandlar den finansiella tillgången (IFRS 9 p. 4.1.2). 
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Därför klassificerar Göteborg AB den finansiella tillgången under IAS 39 till Kategori 1 – 

Finansiell tillgång värderad till verkligt värde via resultatet. Under IFRS 9 klassificerar 

Göteborg AB den finansiella tillgången till Affärsmodell 2 - Finansiella tillgångar värderade 

till verkligt värde via övrigt totalresultat. 

 

4.2.2 Borås AB – Klassificering 

Borås AB är en fristående bank verksamma inom Sverige. Eftersom företaget är börsnoterat 

på Stockholmsbörsen tillämpar de IFRS. Verksamheten består av utlåning till privatpersoner 

och företag. Lånen redovisas som en finansiell tillgång hos Borås AB. Borås AB är en bank 

med god ekonomisk tillväxt med bra likviditet och banken uppfyller de kapitalkrav och regler 

inom finansbranschen. 

 

Den 1 januari 2017 inleder banken förhandlingar med en privatkund gällande ett nytt bolån. 

Bolånets redovisade värde uppgår till 2 mkr med en löptid på 10 år och nominell ränta på 2 %. 

Bolånet är strukturerat på ett sådant sätt att de framtida kassaflödena erhålls av Borås AB 

fram till dess att lånet avseende bostaden har amorterats. Borås AB avser inte att avyttra 

denna finansiella tillgången till andra aktörer under hela dess löptid. 

 

Borås AB klassificerar den finansiella tillgången till Kategori 2 – Investeringar som hålls till 

förfall enligt IAS 39 p. 9. Lånet klassificeras således som en finansiell tillgång med 

fastställbara betalningar och fastställd löptid. Borås AB avser inte att avyttra den finansiella 

tillgången. Den finansiella styrkan hos Borås AB utgör en förmåga att behålla den finansiella 

tillgången under hela dess löptid. 

 

Den 1 januari 2018 träder IFRS 9 i kraft. Den finansiella tillgången klassificeras nu till 

Affärsmodell 1 – Finansiella tillgångar som hålls i syfte att erhålla det avtalsenliga kassaflödet 

eftersom syftet hos Borås AB gällande den finansiella tillgången är att behålla den finansiella 

tillgången samt att erhålla de avtalsenliga framtida kassaflödena. Vidare framkommer det 

specifika inbetalningsdatum avseende amortering och ränta på det utomstående beloppet 

(IFRS 9 p. 4.1.1-4.1.2). 

 

4.2.2.1 Analys av Borås AB – Klassificering 

IAS 39 stadgar samma regelbaserade definitionskriterier avseende klassificering likt analys 

4.2.1.1 i föregående typfall avseende bolån till privatpersoner. IFRS 9 är i den här 

bemärkelsen en mer regelbaserad än principbaserad standard då IFRS 9 anger specifika 

definitionskriterier för de framtida kassaflödena av en finansiell tillgång (IFRS 9 p. 4.1.2b). 

 

4.2.3 Stockholm AB – Klassificering 

Stockholm AB är en underleverantör till fordonsindustrin verksamt inom Sverige och 

företaget är noterade på Stockholmsbörsen. De regelverk som Stockholm AB tillämpar är 

därför IFRS. Stockholm AB:s operativa verksamhet grundar sig på att producera och leverera 

högkvalitativa bilkomponenter till kunder inom industribranschen. Affärsstrategin hos 

Stockholm AB innebär att de prioriterar låg risk med optimal avkastning. 

 

Den 1 januari 2017 levererar Stockholm AB bilkomponenter till Beta AB till ett värde av 10 

mkr och en kredittid på ett år. Krediten innefattar en fastställbar slutbetalning den 31 
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december 2017 och avser att behållas till förfall av Stockholm AB. Avtalet är endast mellan 

Stockholm AB och Beta AB.  

 

Kontraktet mellan Stockholm AB och Beta AB tillhör Kategori 3 – Lånefordringar och 

kundfordringar enligt IAS 39 p. 9 eftersom syftet med den finansiella tillgången hos 

Stockholm AB är att behålla kundfordringen till förfall. Vidare framkommer ett fastställbart 

betalningsdatum i kontraktet samt att den finansiella tillgången inte handlas på en aktiv 

marknad. 

 

Anta nu att ovanstående scenario inträffar år 2018 då IFRS 9 börjat tillämpas. Kontraktet 

mellan Stockholm AB och Beta AB klassificeras till Affärsmodell 1 – Finansiella tillgångar 

som hålls i syfte att erhålla det avtalsenliga kassaflödet eftersom Stockholm AB avser att 

behålla kundfordringen under hela dess löptid. Dessutom anger kontraktet ett specifikt 

betalningsdatum vilket är 31 december 2017 där det utestående beloppet samt eventuell 

implicit ränta regleras. 

 

4.2.3.1 Analys av Stockholm AB – Klassificering 

Skillnaden avseende behandlingen av kundfordringar mellan IAS 39 och IFRS 9 är mestadels 

utav språklig karaktär. De båda standarderna betonar vikten på syftet med innehavet av 

kundfordringen. Däremot inkluderar IFRS 9 även de avtalsenliga villkoren i kontraktet som 

behandlar de framtida kassaflödena. 

 

4.2.4 Malmö AB – Klassificering 

Malmö AB är ett svenskt börsnoterat konglomerat. Malmö AB handlar främst aktier och 

obligationer på noterade marknader med syfte att generera både kortsiktig och långsiktig 

avkastning. Eftersom de är noterade på Stockholmsbörsen använder sig Malmö AB av IFRS.  

 

Den 1 januari 2017 förvärvar Malmö AB 100 % av två noterade företag med 500 000 st. 

aktier vardera. Aktiepriset för företag Industri AB är 8 kr per aktie vid förvärvstidpunkten och 

aktiepriset för företag Detaljhandel AB är 38 kr per aktie vid förvärvstidpunkten. I samband 

med transaktionen redovisar Malmö AB en aktieportfölj med ett redovisat värde på 23 mkr 

exklusive transaktionsavgifter. Det finns ingen uttalad tidsplan kring aktieinnehavet. Det 

årliga avkastningskravet hos Malmö AB är 15 % per år. 

 

Malmö AB tillämpar IAS 39 och därför klassificerar företaget de finansiella tillgångarna till 

Kategori 4 – Finansiella tillgångar som kan säljas den 1 januari 2017 därför att Malmö AB 

eventuellt avser att avyttra innehavet. Vidare uppfyller inte de finansiella tillgångarna 

klassificeringskraven i de övriga klassificeringskategorierna i IAS 39 (IAS 39 p. 9). 

 

Under IFRS 9 klassificerar Malmö AB den finansiella tillgångsposten till Affärsmodell 3 – 

Finansiella tillgångar som inte tillhör någon annan grupp den 1 januari 2018 eftersom syftet 

med aktieinnehavet är en eventuell försäljning i framtiden. Aktierna är således finansiella 

tillgångar som kan säljas. Vidare existerar det inte fastställda betalningar eller bestämd löptid 

på aktieinnehavet. Notera att eventuella utdelningar inte betraktas som en fastställd 

betalningsplan under hela den finansiella tillgångens löptid, då varken löptid eller 

betalningsplan kan bestämmas för denna typ av finansiell tillgång i förtid. 
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4.2.4.1 Analys av Malmö AB – Klassificering 

IAS 39 stadgar inga vidare definitioner när en finansiell tillgång klassificeras till Kategori 4 – 

Finansiella tillgångar som kan säljas. En finansiell tillgång klassificeras till Kategori 4 – 

Finansiella tillgångar som kan säljas när de uppfyller respektive undantagskriterier för 

Kategori 1 – Finansiell tillgång värderad till verkligt värde via resultatet, Kategori 2 – 

Investeringar som hålls till förfall samt Kategori 3 – Lånefordringar och kundfordringar (IAS 

39 p. 9). Detsamma gäller för IFRS 9 som inkluderar Affärsmodell 3 – Finansiella tillgångar 

som inte tillhör någon annan grupp där alla övriga finansiella tillgångar som inte uppfyller 

kriterierna för Affärsmodell 1 – Finansiella tillgångar värderade upplupet anskaffningsvärde 

eller Affärsmodell 2 – Finansiella tillgångar som hålls i syfte att erhålla det avtalsenliga 

kassaflödet eller att den finansiella tillgången innehas för handel (IFRS 9 p. 4.1.4). 

 

4.2.5 Analys av klassificering – Kvalitativa egenskaper och intressentteorin 

Johansson (2010, s. 56) förklarar att relevans innebär att den redovisade informationen har ett 

värde för användaren. Övergången från fyra kategorier under IAS 39 till tre kategorier under 

IFRS 9 leder till att den kvalitativa egenskapen relevans ökar. Aktieägare och 

Finansinspektionen erhåller information kring företagets syfte med den finansiella tillgången 

under IFRS 9 på ett mer djupgående vis då även aspekten kring kontraktets villkor beaktas av 

företaget vid klassificeringsmomentet. O’Dwyer (2005, ss. 30-32) betonar vikten i att företag 

redovisar finansiell information anpassat för alla intressenter oavsett om det rör sig om 

primär- eller sekundärintressenter. Eftersom kontraktets villkor också avgör den finansiella 

tillgångens klassificering blir det svårare för företag att klassificera finansiella tillgångar 

endast utifrån ett subjektivt syfte. 

 

IASB (2015, p. 2.6) redogör för den kvalitativa egenskapen korrekt återgivande vilket innebär 

att den finansiella informationen ska vara fullständigt, neutral och fri från fel. Den kvalitativa 

egenskapen korrekt återgivande ökar genom implementeringen av IFRS 9 då ett större fokus 

riktas mot de avtalsmässiga villkoren. Dessutom är affärsmodellen kring hanteringen av den 

finansiella tillgången direkt avgörande jämfört med de detaljrika och regelbaserade kriterierna 

för klassificering inom IAS 39. Det innebär att innebörd före form spelar en viktigare roll 

inom IFRS 9 än IAS 39. Ekonomisk innebörd återspeglar inte alltid den juridiska formen 

(Johansson 2010, s. 56). Freeman & Reed (1983, s. 89) hävdar att relationen företaget har 

med sina intressenter är kritiskt avgörande för organisationens fortsatta överlevnad. 

Aktieägare och Finansinspektionen gynnas av en standardövergång då IFRS 9 blivit mindre 

komplex när det övergår till ett mer principbaserat perspektiv. Standardövergången leder till 

att informationen återspeglar innebörden i kontraktet på ett mer korrekt och djupgående vis 

vilket förbättrar relationen mellan företaget och intressenterna. 

 

Företag har en större handlingsfrihet under IFRS 9 jämfört med IAS 39 vilket beror på att 

IFRS 9 är en mer principbaserad standard jämfört med IAS 39 som är en mer regelbaserad 

standard. Johansson (2010, s. 57) förklarar att jämförbarhet innebär att den finansiella 

informationen redovisas likformigt dels i ett och samma företag under en längre period, dels i 

andra företag. Konsekvensen av att implementera en mer principbaserad standard ger upphov 

till att den kvalitativa egenskapen jämförbarheten minskar på grund av affärsmodellen för den 

finansiella tillgången. Företagets affärsmodell för den finansiella tillgången är subjektiv och 

företaget kan när som helst ändra sina avsikter för den finansiella tillgången. En aspekt som 

talar för att jämförbarheten ökar är att antalet klassificeringskategorier minskar från fyra till 

tre. Däremot är inte reduceringen av klassificeringskategorier tillräcklig för att upphäva 

försvagandet av jämförbarheten då företagsledningens avsikter indirekt kontrollerar 
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klassificeringen av en finansiell tillgång. Den finansiella tillgångens kontraktsenliga villkor 

verkar som en motvikt mot företagets affärsmodell för den finansiella tillgången därför att 

villkoren är fakta. Således balanseras subjektivitet med objektivitet. Aktieägarnas och 

Finansinspektionens behov tillgodoses inte på samma vis om jämförbarheten mellan olika 

företag, eller i ett och samma företag, minskar. 

 

Implementeringen av IFRS 9 leder till att företag indirekt förser aktieägare och 

finansinspektionen med kompletterande information genom att redogöra för vad syftet är med 

den specifika finansiella tillgången. Den kvalitativa egenskapen verifierbarhet som definierats 

av Eierle & Schultze (2013, s. 9) kan dock påverkas negativt i den bemärkelsen att 

företagsledningen förfogar över en större handlingsfrihet i hur de väljer att klassificera en 

finansiell tillgång. Det föreligger en större betoning av subjektivitet vid bedömning av 

klassificering internt för företagen då en affärsmodell för en finansiell tillgång kan ändras av 

företaget. Det påverkar i sin tur värderingen av en finansiell tillgång. För aktieägare är 

verifierbarhet en egenskap som är svårare att tillförskaffa sig jämfört med Finansinspektionen 

som utgör ett statligt organ och kan därför kräva företag på specifik information under givna 

omständigheter.  Det strider mot tidigare forskning som hävdar att företag strävar efter att 

tillgodose de intressenter som kontrollerar den största andelen av kritiska resurser för 

företaget (Buhr 2002, ss. 25-27; Ullman 1985, ss. 552-553). Således uppstår det en dissonans i 

den kvalitativa egenskapen verifierbarhet avseende klassificeringen av finansiella tillgångar 

beroende på om det rör sig om aktieägare eller myndigheter i form av Finansinspektionen. 

 

Den kvalitativa egenskapen aktualitet förblir oförändrad ifall företag tillämpar IAS 39 eller 

IFRS 9 enligt IASB:s definition (2015, p. 2.32). Aktieägarna och Finansinspektionen erhåller 

den finansiella informationen vid samma tidpunkt. Däremot kan det diskuteras huruvida 

klassificeringsförfarandet sker enligt standard eller inte vilket möjligen kan påverka när den 

finansiella informationen blir tillgänglig för intressenterna. 

 

Johansson (2010, s. 56) hävdar att finansiell information är begriplig om en person med 

rimliga kunskaper inom ekonomi förstår innehållet i den redovisade informationen. Den 

kvalitativa egenskapen begriplighet förblir oförändrad vid ersättningen av IAS 39 till IFRS 9 

under klassificeringsavsnittet då den finansiella informationen redovisas och presenteras i lika 

stor utsträckning och på en lika detaljerad nivå för både aktieägarna och Finansinspektionen 

Huruvida ett företag behöver redovisa information för de avtalsenliga kontraktsvillkoren 

framkommer inte av IFRS 9. Noterbart är att IFRS 9 är mer simpel och begriplig än IAS 39 

vilket kan användas som ett kompletterande verktyg vid analyser av finansiell information av 

aktieägare och Finansinspektionen som utgör intressenter enligt Freeman & Reed (1983, s. 

89).  

 

 

4.3 Omklassificering 

 

4.3.1 Göteborg AB omklassificering 

Göteborg AB från typfall 4.2.1 beslutar sig nu istället för att behålla hela företagslånet hos 

Alpha AB under hela löptiden då de påvisat starkare finansiella resultat i samband med en 

fusion som stärker likviditeten i företaget. Göteborg AB har som tidigare beskrivits stabila 

finansiella nyckeltal. Fusionen som pågår påverkar inte finansieringsförmågan hos Göteborg 

AB.  
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Under IAS 39 stadgas möjligheten för Göteborg AB att omklassificera företagslånet hos 

Alpha AB till Kategori 3 – Lånefordringar och kundfordringar från tidigare Kategori 1 – 

Finansiell tillgång värderad till verkligt värde via resultatet, ifall de uppfyller kraven inom 

IAS 39 p. 50c. Göteborg AB anser att omständigheterna för exceptionell händelse uppfylls då 

fusionen sker. Vidare uppfylls kraven för att den finansiella tillgången hos Göteborg AB kan 

klassificeras till både Kategori 1 – Finansiell tillgång värderad till verkligt värde via resultatet 

samt Kategori 3 – Lånefordringar och kundfordringar enligt IAS 39 p. 50D. 

 

Anta att Göteborg AB den 1 januari 2018 ändrar sin Affärsmodell för denna typ av finansiella 

tillgångar. Göteborg AB avser att inte längre inneha den finansiella tillgången för handel utan 

behåller företagslånet till förfall. I enlighet med IFRS 9 p. 4.4.1 har Göteborg AB möjligheten 

att omklassificera den finansiella tillgången till Affärsmodell 1 – Finansiella tillgångar som 

hålls i syfte att erhålla det avtalsenliga kassaflödet från Affärsmodell 2 - Finansiella tillgångar 

värderade till verkligt värde via övrigt totalresultat. Förändringen av Affärsmodell måste dock 

vara konsekvent och tillämpas som kollektiv för alla nuvarande och efterföljande liknande 

finansiella tillgångar. 

 

4.3.1.1 Analys Göteborg AB omklassificering 

Valmöjligheterna avseende omklassificering av företagslånet hos Göteborg AB under IAS 39 

och IFRS 9 är fritt. Olikheterna mellan standarderna grundar sig i att IAS 39 angriper 

omklassificeringsfrågan på ett mer regelmässigt perspektiv. IAS 39 stadgar specifika kriterier 

för omklassificering av en finansiell tillgång från Kategori 1 – Finansiell tillgång värderad till 

verkligt värde via resultatet till Kategori 3 – Lånefordringar och kundfordringar (IAS 39 p. 

50). Omklassificeringssektionen inom IFRS 9 är mindre omfattande än den i IAS 39 och utgår 

istället från ett principbaserat perspektiv. Omklassificeringsförfarandet inom IFRS 9 förlitar 

sig på hur Göteborg AB tillämpar sin Affärsmodell för den finansiella tillgången vilket i sin 

tur avgör vilken Affärsmodell den senare omklassificeras till (IFRS 9 p. 4.4.1). 

 

4.3.2 Borås AB omklassificering 

Borås AB från typfallet i 4.2.2 upplever den allt mer ansträngande konjunkturen. Den 1 

januari 2019, till följd av bristande likvida medel, beslutar de att mer kapital måste tillföras i 

en nära framtid. Därför börjar de nu avyttra portföljer av bolån till banker med stark likviditet. 

 

Omklassificering sker i samband med det nya syftet för bolånen i portföljen till Kategori 4 – 

Finansiella tillgångar som kan säljas från Kategori 2 – Investeringar som hålls till förfall. I 

samband med detta måste alla liknande finansiella tillgångar omklassificeras som kollektiv till 

Kategori 4 – Finansiella tillgångar som kan säljas. Omklassificeringen sker eftersom de 

avyttrat den finansiella tillgången till ett väsentligt belopp. Försäljningen påverkar alla övriga 

liknande tillgångar i enlighet med IAS 39 p. 52 eftersom Borås AB inte längre innehar de 

finansiella tillgångarna till förfall. 

 

Med de tillämpliga reglerna under IFRS 9 förändrar Borås AB hela sin Affärsmodell gällande 

hanteringen av dessa finansiella tillgångar och därmed är omklassificeringen aktuell för 

övriga liknande finansiella tillgångar som också måste omklassificeras. När Borås AB 

beslutar sig för att avyttra de finansiella tillgångarna förändrar de även sättet som de hanterar 

liknande finansiella tillgångar som kollektiv. 
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4.3.2.1 Analys Borås AB omklassificering 

Vi kan konstatera att det inte existerar några väsentliga skillnader i 

omklassificeringsförfarandet av bolånen hos Borås AB mellan tillämpningen av IAS 39 och 

IFRS 9. De båda standarderna markerar betydelsen av omklassificering som kollektiv för alla 

liknande finansiella tillgångar när syftet för existerande finansiella tillgångar förändras.  

 

4.3.3 Stockholm AB omklassificering 

Stockholm AB från typfall 4.2.3 planerar att expandera sin verksamhet till Norrland. För att 

erhålla tillräckligt med kapital till sin höga expansionstakt planerar de att framöver 

kategorisera alla sina lånefordringar och kundfordringar som innehav till försäljning eftersom 

de vill öka sin kapitalomsättning.  

 

Stockholm AB omklassificerar sin kundfordring hos Beta AB till Kategori 1 – Finansiell 

tillgång värderad till verkligt värde via resultatet från Kategori 3 – Lånefordringar och 

kundfordringar i samband med att syftet ändrats avseende den finansiella tillgången. Eftersom 

att syftet med den nuvarande kundfordringen hos Beta AB avser att avyttras på kort sikt har 

Stockholm AB möjligheten att omklassificera kundfordring även till Kategori 4 – Finansiella 

tillgångar som kan säljas då den finansiella tillgången uppfyller kraven på liknande sätt. 

 

Till följd av en förändrad Affärsmodell för Stockholm AB gällande hantering av 

lånefordringar och kundfordringar måste de nu omklassificera alla liknande finansiella 

tillgångar från Affärsmodell 1 – Finansiella tillgångar som hålls i syfte att erhålla det 

avtalsenliga kassaflödet till Affärsmodell 2 - Finansiella tillgångar värderade till verkligt 

värde via övrigt totalresultat eftersom de fortfarande innehar avtalsenliga kassaflöden fram 

tills avyttringstidpunkt. 

 

4.3.3.1 Analys Stockholm AB omklassificering 

Det råder inga väsentliga skillnader gällande omklassificeringsförfarandet mellan IAS 39 och 

IFRS 9 när Stockholm AB omklassificerar sin finansiella tillgång. I typfall 4.3.3 styrs 

omklassificeringen i IAS 39 av flertalet punkter inom standarden i kontrast mot IFRS 9 som 

styrs av några fåtal principbaserade (IAS 39 p. 50; IFRS 9 p. 4.4.1). De styrande punkterna 

avseende omklassificering inom IFRS 9 grundar sig på att företagets Affärsmodell måste 

förändras för att en omklassificering ska vara möjlig (IFRS 9 p. 4.4.1). 

 

4.3.4 Malmö AB omklassificering 

Malmö AB från typfall 4.2.4 investerade även i obligationer till ett värde av 200 mkr på en 

noterad marknad. Löptiden för obligationerna är bestämd till 50 år med en kupongränta på 10 

%. Malmö AB genomför en analys som visar att obligationerna är undervärderade på 

marknaden och beslutar sig för att behålla dem till förfall.  

 

Obligationerna klassificerades vid första redovisningstillfället till Kategori 4 – Finansiella 

tillgångar som kan säljas eftersom Malmö AB avsåg att eventuellt sälja obligationerna innan 

förfall. Eftersom huvudsyftet med innehavet nu förändrats i enlighet med IAS 39 p. 50F 

omklassificerar Malmö AB obligationerna från Kategori 4 – Finansiella tillgångar som kan 

säljas till Kategori 2 – Investeringar som hålls till förfall.  
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Affärsmodellen hos Malmö AB gällande hantering av företagsobligationer är förändrad och 

därför omklassificerar företaget alla liknande företagsobligationer från Affärsmodell 2 - 

Finansiella tillgångar värderade till verkligt värde via övrigt totalresultat till Affärsmodell 1 – 

Finansiella tillgångar som hålls i syfte att erhålla det avtalsenliga kassaflödet under IFRS 9. 

Eftersom Malmö AB erhåller alla de avtalsenliga kassaflödena från företagsobligationen 

under en bestämd löptid uppfylls därmed kriterierna för omklassificering i enlighet med IFRS 

9 p. 4.1.1. 

 

4.3.4.1 Analys Malmö AB omklassificering 

Omklassificeringsförfarandet av företagsobligationer hos Malmö AB följer de 

omklassificeringskraven som stadgas i IAS 39 p. 50. Liknande förfarande sker under IFRS 9 

då de följer principbaserade regler kring affärsmodellen (IFRS 9 p. 4.4.1). Det förekommer 

ingen åtskillnad gällande omklassificering mellan IAS 39 och IFRS 9. 

 

4.3.5 Analys av omklassificering – Kvalitativa egenskaper och intressentteorin 

Sammanfattningsvis visar studiens analyser att den yttersta skillnad mellan IAS 39 och IFRS 

9 ter sig i hur de respektive standarderna är strukturerade. IAS 39 redogör för en mer 

regelbaserad standard som är konkret och detaljerad. Jämförelsevis med IFRS 9 som redogör 

för en mer principbaserad standard som är koncis och subjektiv.  

 

Utifrån Freeman & Reeds (1983, s. 89) definition av intressenter visar studien inga märkbara 

skillnader gällande relevans eller korrekt återgivande för aktieägare och Finansinspektionen. 

Den kvalitativa egenskapen relevans syftar på ekonomisk information som kan påverka en 

intressents ekonomiska beslutsfattande eller framtida prognoser (IASB 2015, p. 2.6; 

Johansson 2010, s. 56). Användare av finansiell information erhåller samma typ av 

information vid en standardövergång samt att den finansiella informationen blir korrekt 

återgiven oavsett om de använder IAS 39 eller IFRS 9. 

 

Risken som studien visat vid implementering av IFRS 9 är att den kvalitativa egenskapen 

jämförbarheten som IASB (2015, p. 2.6) och Johansson (2010, s. 56) definierat, minskar i 

praktiken. IFRS 9 p. 4.4.1 är den enda punkt i standarden som omfattar omklassificering och 

standarden är dessutom sparsam i sin hänvisning till omklassificeringsförfarandet. Företagen 

som tillämpar IFRS 9 kan därmed tolka standarden olika i och med den inneboende 

subjektivitet som återfinns i paragraf 4.4.1. I teorin bör jämförbarheten förbli densamma då 

inga egentliga tekniska skillnader existerar mellan IAS 39 och IFRS 9. Utifrån det teoretiska 

resonemanget uppstår det därför inga väsentliga betydelser för vare sig aktieägarna eller 

Finansinspektionen. 

 

Möjligheterna för aktieägare och Finansinspektionen att verifiera och begripa den aktuella 

finansiell information förblir densamma utifrån IASB:s (2015, pp. 2.29, 2.32, 2.33) 

definitioner applicerat med Freeman & Reeds (1983, s. 89) definition av intressenter och 

deras mål. Övergången från IAS 39 till IFRS 9 gällande omklassificering stadgar inga 

kriterier för hur eller när den omklassificerade finansiella informationen ska redovisas. En 

viktig synpunkt avseende begripligheten avser dock komplexiteten i utformningen av IAS 39 

och subjektiviteten inom IFRS 9. Det är en tolkningsfråga huruvida det är fördelaktigare att 

tillämpa en mer regelbaserad och detaljerad standard än en principbaserad och subjektiv 

standard. 
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4.4 Redovisning och värdering 

 

4.4.1 Göteborg AB redovisning och värdering 

Göteborg AB från typfall 4.2.1 har slutfört förhandlingarna med Alpha AB den 1 juni 2017 

avseende ett företagslån. Det redovisade värdet av den finansiella tillgången är 10 mkr med en 

löptid på 25 år, den effektiva räntan är 5 %. Avgifter och hänförliga transaktionskostnader 

uppgår till 0,5 mkr.  De avtalsenliga amorteringarna sker på årsbasis. 

Enligt IAS 39 p. 43 sammanräknar Göteborg AB inga transaktionskostnader och liknande 

avgifter till den finansiella tillgången. Avtalet som upprättades utgör en finansiell tillgång i 

rapporten över finansiell ställning hos Göteborg AB per den 1 juni 2017 eftersom att företaget 

nu har blivit part i kontraktets avtalsmässiga villkor (IAS 39 p. 14). Avtalet hos Göteborg AB 

är värderat till 10 mkr kronor i form av en finansiell tillgång. Transaktionskostnaderna på 0,5 

mkr redovisas i rapporten över resultatet vid transaktionsdatumet. Kategori 1 – Finansiell 

tillgång värderad till verkligt värde via resultatet värderas till verkligt värde via 

resultaträkningen i enlighet med IAS 39 p. 46. 

 

Tabell 5 Redovisning av transaktionskostnader Göteborg AB enligt IAS 39 

Transaktionskostnader -500 000,00

Årets resultat -500 000,00

Rapport över resultatet 1 juni 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 5 redogör för redovisningsförfarandet för transaktionskostnader om 0,5 mkr i räkenskaperna hos 

Göteborg AB den 1 juni 2017 enligt IAS 39. 

 

Tabell 6 Redovisning och värdering av finansiell tillgång Göteborg AB enligt IAS 39 

Finansiell tillgång 10 000 000,00

Eget kapital 10 000 000,00

Summa 10 000 000,0010 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 juni 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 6 redogör den finansiella tillgången vid det första redovisningstillfället i rapporten över finansiell 

ställning hos Göteborg AB den 1 juni 2017 enligt IAS 39. 

 

Amorteringar och ränteintäkterna på företagslånet redovisas löpande i resultaträkningen. Den 

1 juni 2022 illustreras den efterföljande redovisningen av den finansiella tillgången hos 

Göteborg AB i enlighet med IAS 39 p. 46 på följande vis: 
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Tabell 7 Kassaflöde från finansiell tillgång Göteborg AB enligt IAS 39 

Belopp kr 10 000 000,00

Nominell ränta 5,00%

Effektiv ränta 5,12%

Löptid år 25

År 1 2 3 4 5

Balansräkning 10 000 000,00 9 600 000,00 9 200 000,008 800 000,008 400 000,00

Amortering 400 000,00 400 000,00 400 000,00 400 000,00 400 000,00

Ränteintäkt 500 000,00 480 000,00 460 000,00 440 000,00 420 000,00

Kassaflöde 900 000,00 880 000,00 860 000,00 840 000,00 820 000,00

Utg. Balans 9 600 000,00 9 200 000,00 8 800 000,008 400 000,008 000 000,00 
Tabell 7 redogör det nominella beloppet på 10 mkr med den nominella räntan på en löptid om 25 år. Den 

effektiva räntan är 5,12 %. Tabell 7 redogör för det utgående kassaflödet på 0,9 mkr för den finansiella 

tillgången de fem första åren fördelat på amortering på 0,4 mkr och räntebetalningar på 0,5 mkr det första året. 

Den utgående balansen redovisar nettoeffekterna på den finansiella tillgången efter amorteringar och ränta.   

 

Under IFRS 9 redovisar Göteborg AB avtalet som en finansiell tillgång då de uppfyller kravet 

på att vara part i de kontraktsenliga villkoren. Göteborg AB redovisar den finansiella 

tillgången genom att reducera transaktionskostnader om 0,5 mkr. Ränteintäkter redovisas via 

resultaträkningen när de inkommer. Värdering sker till verkligt värde via övrigt totalresultat i 

enlighet med IFRS 9 p. 5.1.1.  

 

Tabell 8 Redovisning och värdering finansiell tillgång Göteborg AB enligt IFRS 9 

Finansiell tillgång 9 500 000,00

Eget kapital 9 500 000,00

Summa 9 500 000,00 9 500 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 juni 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 8 redogör redovisningsförfarandet av den finansiella tillgången i rapporten över finansiell ställning hos 

Göteborg AB den 1 juni 2018 enligt IFRS 9. Göteborg AB redovisar en finansiell tillgång på 9,5 mkr eftersom 

transaktionskostnader påverkar den finansiella tillgången på 10 mkr negativt med 0,5 mkr. 
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Den efterföljande värderingen i enlighet med IFRS 9 ser ut på följande sätt: 

Tabell 9 Kassaflöde från finansiell tillgång Göteborg AB enligt IFRS 9 

Belopp kr 10 000 000,00

Nominell ränta 5,00%

Effektiv ränta 5,12%

Löptid år 25

År 1 2 3 4 5

Balansräkning 10 000 000,00 9 600 000,00 9 200 000,008 800 000,008 400 000,00

Amortering 400 000,00 400 000,00 400 000,00 400 000,00 400 000,00

Ränteintäkt 500 000,00 480 000,00 460 000,00 440 000,00 420 000,00

Kassaflöde 900 000,00 880 000,00 860 000,00 840 000,00 820 000,00

Utg. Balans 9 600 000,00 9 200 000,00 8 800 000,008 400 000,008 000 000,00

 
Tabell 9 redogör det nominella beloppet på 10 mkr med den nominella räntan på en löptid om 25 år. Den 

effektiva räntan är 5,12 %. Tabell 9 redogör för det utgående kassaflödet på 0,9 mkr för den finansiella 

tillgången de fem första åren fördelat på amortering på 0,4 mkr och räntebetalningar på 0,5 mkr det första året. 

Den utgående balansen redovisar nettoeffekterna på den finansiella tillgången efter amorteringar och ränta. 

 

4.4.1.1 Analys Göteborg AB redovisning och värdering 

Väsentliga skillnader mellan IAS 39 och IFRS 9 uppstår i behandlingen av 

transaktionskostnader. Under IAS 39 redovisar Göteborg AB transaktionskostnaden på 0,5 

mkr via rapporten över resultatet (IAS 39 p. 55a). Däremot redovisar Göteborg AB 

transaktionskostnaden enligt IFRS 9 genom att subtrahera 0,5 mkr mot den finansiella 

tillgången på 10 mkr vilket resulterar i ett redovisat värde på 9,5 mkr (IFRS 9 p. 5.1.1). 

Periodiseringseffekten av transaktionskostnaden påverkar företagets eget kapital på ett 

likvärdigt vis sett över en längre period. Kassaflödesanalysen under de båda standarderna 

visar att det inte sker någon förändring. 
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4.4.2 Borås AB redovisning och värdering 

Borås AB från typfall 4.2.2 har slutfört förhandlingarna med Glenn Glensson gällande ett 

privat bolån på 2 mkr med en löptid på 10 år och nominell ränta på 2 %. Den finansiella 

tillgången klassificerades till Kategori 2 – Investeringar som hålls till förfall enligt IAS 39 p. 

9 och värderas därför till upplupet anskaffningsvärde. 

 

Vid första redovisningstillfället redovisar Borås AB en finansiell tillgång till verkligt värde 

enligt IAS 39 p. 43. I det här fallet är verkligt värde och upplupet anskaffningsvärde 

detsamma vid det första redovisningstillfället eftersom ingen tid har förflutit. Borås AB 

redovisar lånet till upplupet anskaffningsvärde samt ränteintäkter enligt följande: 

 
Tabell 10 Ränteintäkt Borås AB enligt IAS 39 

Ränteintäkt 40 000,00

Årets resultat 40 000,00

Rapport över resultatet 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 10 redogör för redovisningen av ränteintäkter under år 2017 hos Borås AB i rapporten över resultatet 

enligt IAS 39. 
 
Tabell 11 Redovisning och värdering finansiell tillgång Borås AB enligt IAS 39 

Finansiell tillgång 2 000 000,00

Eget kapital 2 000 000,00

Summa 2 000 000,002 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 januari 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 11 redogör den finansiella tillgångens redovisning hos Borås AB i rapport över finansiell ställning enligt 

IAS 39.  

 

 

Efterföljande värdering av den finansiella tillgången hos Borås AB redovisas till upplupet 

anskaffningsvärde genom effektivräntemetoden (IAS 39 p. 46). Finansiella tillgångens hela 

ekonomiska livslängd redovisas i räkenskaperna hos Borås AB enligt följande 

kassaflödestabell: 

 
Tabell 12 Kassaflöde finansiell tillgång Borås AB enligt IAS 39 
Belopp kr 2 000 000,00

Nominell ränta 2,00%

Effektiv ränta 2,00%

Löptid år 10

ÅR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ingående Balans 2 000 000,001 800 000,00 1 600 000,001 400 000,001 200 000,001 000 000,00 800 000,00 600 000,00 400 000,00 200 000,00

Amortering 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00

Ränta 40 000,00 36 000,00 32 000,00 28 000,00 24 000,00 20 000,00 16 000,00 12 000,00 8 000,00 4 000,00

Utg. Balans 1 800 000,001 600 000,00 1 400 000,001 200 000,001 000 000,00 800 000,00 600 000,00 400 000,00 200 000,00 0,00

Kassaflöde 240 000,00 236 000,00 232 000,00 228 000,00 224 000,00 220 000,00 216 000,00 212 000,00 208 000,00 204 000,00

Upplupet anskaffningsvärde år 1 235 294,12 226 835,83 218 618,78 210 636,76 202 883,70 195 353,70 188 041,00 180 939,96 174 045,10 167 351,05

Sum. Upp. Anskaffningsvärde 235 294,12 462 129,95 680 748,73 891 385,491 094 269,191 289 622,891 477 663,891 658 603,851 832 648,952 000 000,00 
Tabell 12 redogör värderingen av den finansiella tillgången över hela dess löptid till upplupet 

anskaffningsvärde. Värderingen genom det upplupna anskaffningsvärdet diskonterar alla framtida kassaflöden 

under den finansiella tillgångens hela löptid. 

 



 

 - 41 - 

Vid det första redovisningstillfället redovisar Borås AB den finansiella tillgången till upplupet 

anskaffningsvärde enligt IFRS 9 p. 4.1.2. Affärsmodellen för den specifika finansiella 

tillgången hos Borås AB avser att behålla investeringen under hela dess ekonomiska livslängd 

samt att banken syftar till att erhålla de avtalsenliga kassaflödena från den finansiella 

tillgången. Vidare anger lånekontraktet specifika inbetalningsdatum då Glenn Glensson ska 

amortera och betala ränta för lånet. Borås AB antar att alla transaktionskostnader och avgifter 

i detta typfall redan är inräknade i lånet. Borås AB redovisar det verkliga värdet på den 

finansiella tillgången eftersom det upplupna anskaffningsvärdet är oförändrat. 

 

Tabell 13 Ränteintäkt Borås AB enligt IFRS 9 

Ränteintäkt 40 000,00

Årets resultat 40 000,00

Rapport över resultatet 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 13 redogör redovisningsförfarandet av en ränteintäkt från den finansiella tillgången i rapporten över 

resultatet enligt IFRS 9 den 1 januari 2018 hos Borås AB. 

 

Tabell 14 Redovisning och värdering finansiell tillgång Borås AB enligt IFRS 9 

Finansiell tillgång 2 000 000,00

Eget kapital 2 000 000,00

Summa 2 000 000,002 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 januari 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 14 redogör för redovisningen av den finansiella tillgången vid första redovisningstillfället i rapporten 

över finansiell ställning enligt IFRS 9 den 1 januari 2018 hos Borås AB. 

 

Efterföljande värdering av den finansiella tillgången hos Borås AB redovisas enligt 

effektivräntemetoden där de framtida in– och utbetalningarna exakt diskonteras till dagens 

nuvärde fördelat på den finansiella tillgången löptid. Borås AB beaktar samtliga avtalsvillkor 

men däremot beaktar banken inga framtida kreditförluster. Utifrån det beskrivna scenariot 

redovisar Borås AB den finansiella tillgången enligt följande: 

Tabell 15 Kassaflöde finansiell tillgång Borås AB enligt IFRS 9 
Belopp kr 2 000 000,00

Nominell ränta 2,00%

Effektiv ränta 2,00%

Löptid år 10

ÅR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ingående Balans 2 000 000,001 800 000,00 1 600 000,001 400 000,001 200 000,001 000 000,00 800 000,00 600 000,00 400 000,00 200 000,00

Amortering 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00 200 000,00

Ränta 40 000,00 36 000,00 32 000,00 28 000,00 24 000,00 20 000,00 16 000,00 12 000,00 8 000,00 4 000,00

Utg. Balans 1 800 000,001 600 000,00 1 400 000,001 200 000,001 000 000,00 800 000,00 600 000,00 400 000,00 200 000,00 0,00

Kassaflöde 240 000,00 236 000,00 232 000,00 228 000,00 224 000,00 220 000,00 216 000,00 212 000,00 208 000,00 204 000,00

Upplupet anskaffningsvärde år 1 235 294,12 226 835,83 218 618,78 210 636,76 202 883,70 195 353,70 188 041,00 180 939,96 174 045,10 167 351,05

Sum. Upp. Anskaffningsvärde 235 294,12 462 129,95 680 748,73 891 385,491 094 269,191 289 622,891 477 663,891 658 603,851 832 648,952 000 000,00

Tabell 15 redogör det redovisade värdet för den finansiella tillgången hos Borås AB fördelat på tio år. 

Amortering och ränta redovisas separat för att återge en tydligare bild av kassaflödet. Borås AB diskonterar det 

upplupna anskaffningsvärdet enligt effektivräntemetoden på totalt tio år till en nominell räntesats av 2 % i 

enlighet med IFRS 9. 
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4.4.2.1 Analys Borås AB redovisning och värdering 

Det framkommer inga väsentliga skillnader mellan IAS 39 och IFRS 9 gällande behandlingen 

av effektivräntemetoden och upplupet anskaffningsvärde. Borås AB redovisar en ränteintäkt 

på 40 tkr i rapporten över resultatet under det första året enligt både IAS 39 och IFRS 9. 

Vidare redovisar Borås AB bolånet som en finansiell tillgång på 2 mkr i rapporten över 

finansiell ställning vid det första redovisningstillfället enligt både IAS 39 och IFRS 9. 

Kassaflödestabell 12 och kassaflödestabell 15 illustrerar att kassaflödet är identisk vare sig 

Borås AB tillämpar IAS 39 eller IFRS 9. 

 

4.4.3 Stockholm AB redovisning och värdering 

Stockholm AB från typfall 4.2.3 innehar en finansiell tillgång i form av en kundfordring hos 

Beta AB. Kundfordringen uppgår till 10 mkr och avser att behållas tills alla de avtalsenliga 

kassaflödena inkommit under kredittidens löptid. Kundfordringen klassificerades i typfall 

4.2.3 till Kategori 3 – Lånefordringar och kundfordringar och därför värderas den till upplupet 

anskaffningsvärde. Avtalet avser en engångsbetalning därmed utgår inga delbetalningar. Beta 

AB betalar skulden på 10 mkr till Stockholm AB den 31 december 2017. 

Redovisningsmässigt fram till den 31 dec 2017 ser ut på följande sätt. 

 

 
Tabell 16 Försäljning av bilkomponenter Stockholm AB enligt IAS 39  

Försäljning bilkomponenter 10 000 000,00

Årets resultat 10 000 000,00

Rapport över resultatetet 1 januari 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 16 redogör för redovisningen i resultaträkningen av Stockholm AB försäljning av bilkomponenter till 

Beta AB per den 1 januari 2017 enligt IAS 39. Bilkomponenter till ett värde av 10 mkr redovisas som kredit och 

10 mkr redovisas som Kundfordringar som debet i resultaträkning. 

 

 
Tabell 17 Redovisning och värdering kundfordring Stockholm AB enligt IAS 39 

Kundfordring 10 000 000,00

Eget kapital 10 000 000,00

Summa 10 000 000,0010 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 januari 2017 enligt IAS 39

  
Tabell 17 redogör för redovisningsförfarandet i rapporten över finansiell ställning hos Stockholm AB av varor 

till ett värde på 10 mkr samtidigt som Stockholm AB redovisar en finansiell tillgång i form av kundfordringar till 

ett värde av 10 mkr.  

 

 

När Beta AB 12 månader senare betalar sin leverantörsskuld redovisar Stockholm AB 10 mkr 

till kontot kassa och krediterar tillgångskontot Kundfordringar med 10 mkr. Rapporten över 

finansiell ställning per den 31 december 2017 illustrerar att försäljningssumman på 10 mkr är 

inbetalad och att kundfordringarna inte längre är kvar. 
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Tabell 18 Inbetalning av kundfordring Stockholm AB enligt IAS 39 

Kassa 10 000 000,00

Kundfordringar 10 000 000,00

Summa 10 000 000,0010 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 31 december 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 18 redogör för redovisningsförfarandet hos Stockholm AB gällande inbetalningen av kundfordringen på 

10 mkr från Beta AB per den 31 december 2017. 

 

Ponera att ovanstående scenario utspelar sig år 2018 istället för 2017 under samma 

förutsättningar. Under IFRS 9 redovisar Stockholm AB sina räkenskaper enligt följande: 

 
Tabell 19 Försäljning av bilkomponenter Stockholm AB enligt IFRS 9 

Försäljning bilkomponenter 10 000 000,00

Årets resultat 10 000 000,00

Rapport över resultatetet 1 januari 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 19 redogör hur Stockholm AB redovisar försäljning av bilkomponenter till ett värde av 10 mkr per den 1 

januari 2018.  
 
Tabell 20 Redovisning och värdering kundfordring Stockholm AB enligt IFRS 9 

Kundfordring 10 000 000,00

Eget kapital 10 000 000,00

Summa 10 000 000,0010 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 januari 2018 enligt IFRS 9

  
Tabell 20 redogör för redovisningsförfarandet i rapporten över finansiell ställning hos Stockholm AB. Den 1 

januari 2018 redovisas kundfordringar till ett värde av 10 mkr.  

 
Tabell 21 Inbetalning av kundfordring Stockholm AB enligt IFRS 9 

Kassa 10 000 000,00

Kundfordringar 10 000 000,00

Summa 10 000 000,0010 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 31 december 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 21 redogör för tidpunkten när Beta AB 12 månader senare betalar av skulden på 10 mkr avseende 

inköpet av bilkomponenter. Stockholm AB redovisar ett kassainflöde av 10 mkr i per den 31 december 2018 

samtidigt som kundfordringarna på 10 mkr tas bort från rapporten över den finansiella ställningen. Rapporten 

över finansiell ställning per den 31 december 2018 återspeglar transaktionen i resultaträkningen då kontot 

debiteras med 10 mkr och kundfordringar krediteras med 10 mkr i enlighet med tabell 20. 

 

4.4.3.1 Analys Stockholm AB redovisning och värdering 

Kundfordringen hos Stockholm AB redovisas till upplupet anskaffningsvärde enligt 

effektivräntemetoden enligt både IAS 39 och IFRS 9 (IAS 39 p. 46a; IFRS 9 5.2.1a). Eftersom 

kundfordringen betalas av Beta AB inom ett år och endast avser en engångsbetalning är det 

nominella värdet detsamma som det upplupna anskaffningsvärdet.  
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4.4.4 Malmö AB redovisning och värdering 

Malmö AB från typfall 4.2.4 innehar en aktieportfölj med ingående värde den 1 januari 2017 

på 23 mkr exklusive transaktionsavgifter. De finansiella tillgångarna i form av 

egetkapitalinstrument är noterade på den svenska börsen. Egetkapitalinstrumenten har därför 

nivå 1 marknadspriser som är noterade på en aktiv marknad. Aktieportföljen består idag utav 

två företag, företag Industri AB och företag Detaljhandel AB. Anskaffningsvärdet för 500 000 

st. aktier i Industri AB den 1 januari 2017 uppgick till 8 kr per aktie som ger ett 

marknadsvärde på 4 mkr. Anskaffningsvärdet för 500 000 st. aktier i företag Detaljhandel AB 

den 1 januari 2017 uppgick till 38 kr per aktie vilket motsvarar ett marknadsvärde på 19 mkr. 

Totala värdet för aktieportföljen uppgick den 1 januari 2017 till 23 mkr inklusive 

transaktionsavgifter. Industri AB är verksamma inom industribranschen och företag 

Detaljhandel AB är verksamma inom detaljhandel. Malmö AB har inga skulder utan hela 

företaget är finansierad med eget kapital. Transaktionsavgifter uppgår till 1000 kr av 

transaktionspriset per transaktionstillfälle för Industri AB och Detaljhandel AB. 

 

Den 1 februari 2017 är det noterade priset per aktie för Industri AB 12 kr per aktie från 

tidigare 8 kr per aktie. Ökningen är till följd av en allt starkare konjunktur på den globala 

marknaden. Marknadsvärdet för Industri AB vid 1 februari 2017 uppgår därmed till 6 mkr. 

Detaljhandel AB gynnades också av bättre konjunktur och det noterade priset per aktie steg 

upp till 40 kr per aktie från tidigare 38 kr per aktie. Marknadsvärdet för Detaljhandel AB den 

1 februari 2017 efter värdeökningen är 20 mkr. Portföljens totala marknadsvärde den 1 

februari 2017 uppgår till 26 mkr. 

 

Under IAS 39 redovisar Malmö AB värdering vid första redovisningstillfälle samt 

efterföljande värdering av aktier i Industri AB och Detaljhandel AB enligt följande: 

 
Tabell 22 Redovisning av transaktionskostnader Malmö AB enligt IAS 39 

Transaktionskostnader -2 000,00

Årets resultat -2 000,00

Rapport över resultatet 1 januari 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 22 redogör hur Malmö AB redovisar förvärvet av aktierna för Industri AB och Detaljhandel AB. 

Transaktionsavgifterna för redovisas separat som en kostnad i enlighet med IAS 39 p. 46. 

 

 
Tabell 23 Redovisning och värdering av aktier Malmö AB enligt IAS 39 

Finansiella tillgångar 23 000 000,00

Eget kapital 23 000 000,00

Summa 23 000 000,00 23 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 januari 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 23 redogör hur Malmö AB redovisar den finansiella tillgången på 23 mkr. 
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I februari redovisar Malmö AB värdeförändringen för Industri AB och Detaljhandel AB enligt 

följande: 

 
Tabell 24 Värdeförändring aktier Malmö AB enligt IAS 39 

Värdeförändring aktier 3 000 000,00

Årets resultat 3 000 000,00

Rapport över övrigt totalresultat 1 februari 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 24 redogör värdeförändringen på 3 mkr. Malmö AB redovisar beloppet i rapporten över övrigt 

totalresultat. 

 

 
Tabell 25 Värdeförändring i rapport över finansiell ställning Malmö AB enligt IAS 39 

Finansiella tillgångar 26 000 000,00

Eget kapital 23 000 000,00

Värdeförändring eget kapital 3 000 000,00

Summa 26 000 000,00 26 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 februari 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 25 redogör för redovisning av den finansiella tillgången i rapporten över finansiell ställning sker en 

värdeförändring på 3 mkr i tillgångar och eget kapital. 

 

Under IFRS 9 med samma förutsättningar som ovan redovisar Malmö AB enligt följande. 

Eftersom den finansiella tillgången klassificerades enligt Affärsmodell 3 – Finansiella 

tillgångar som inte tillhör någon annan grupp från typfall 4.2.4 ska den finansiella tillgången 

vid det första redovisningstillfället och vid efterföljande värdering redovisas via rapporten 

över resultatet. 

 

 
Tabell 26 Redovisning av transaktionskostnader Malmö AB enligt IFRS 9 

Transaktionskostnader -2 000,00

Årets resultat -2 000,00

Rapport över resultatet 1 januari 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 26 redogör för hur Malmö AB redovisar transaktionskostnaderna på 2 000 kr.  
 
 

Tabell 27 Redovisning och värdering av aktier Malmö AB enligt IFRS 9 

Finansiella tillgångar 23 000 000,00

Eget kapital 23 000 000,00

Summa 23 000 000,0023 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 januari 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 27 redogör för de finansiella tillgångarna som Malmö AB förvärvade 1 januari 2017 i Industri AB för 4 

mkr respektive i Detaljhandel AB för 19 mkr redovisas som en summerad tillgångspost på 23 mkr.  
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Tabell 28 Värdeförändring aktier Malmö AB enligt IFRS 9 

Värdeförändring aktier 3 000 000,00

Årets resultat 3 000 000,00

Rapport över resultatet 1 februari 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 28 redogör värdeförändringarna på 3 mkr i Industri AB och Detaljhandel AB från 1 januari 2018 till 1 

februari 2018. Beloppet på 3 mkr är orealiserade vinster hänförligt till aktieportföljen. 
 

 
Tabell 29 Värdeförändring i rapport över finansiell ställning Malmö AB enligt IFRS 9 

Finansiella tillgångar 26 000 000,00

Eget kaptal 23 000 000,00

Värdeförändring eget kapital 3 000 000,00

Summa 26 000 000,0026 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 februari 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 29 redogör redovisningsförfarandet i rapporten över finansiell ställning. Den 1 februari 2018 redovisar 

Malmö AB en finansiell tillgång med redovisat värde på 26 mkr. Kursvinsten som gjorts för aktieportföljen har 

redovisats i föregående tabell i rapporten över resultat. 

 

4.4.4.1 Analys Malmö AB redovisning och värdering 

Malmö AB redovisar transaktionskostnader på 2 tkr som kostnadsförs via rapporten över 

resultatet för både IAS 39 och IFRS 9. Den väsentliga skillnaden gällande redovisning och 

värdering i detta fall är att värdeförändringar redovisas i rapporten över resultatet under IFRS 

9 och i rapporten över övrigt totalresultat under IAS 39. Under IAS 39 redovisar Malmö AB 

värdeförändringen 3 mkr i rapporten över övrigt totalresultat (IAS 39 p. 55b). Vid 

tillämpningen av IFRS 9 redovisar Malmö AB värdeförändringen 3 mkr i rapporten över 

resultatet (IFRS 9 p. 4.1.1).  

 

 

4.4.5 Analys av redovisning och värdering – Kvalitativa egenskaper och 
intressentteorin 

En teknisk skillnad som återfinns mellan IAS 39 och IFRS 9 som illustrerades genom 

typfallen i delkapitel 4.4 är att kostnader hänförliga till den finansiella tillgången och 

värdeförändringar redovisas genom olika rapporter mellan IAS 39 och IFRS 9. Även 

transaktionskostnader särredovisas separat som en kostnad eller ihop med den finansiella 

tillgången. 

 

Utifrån typfall 4.4.1-4.4.4 kan vi se indikationer på att relevansen ökar baserat på IASB:s 

(2015, p. 2.6) och Johanssons (2010, s. 56) definition av den kvalitativa egenskapen. 

Förklaringen till varför den kvalitativa egenskapen anses öka beror på att värdeförändringar 

redovisas i rapporten över resultatet istället för rapporten över övrigt totalresultat. Under IAS 

39 redovisar därför företag värdeförändringar via rapporten över övrigt totalresultat vilket kan 

tolkas som att värdeförändringen är av mindre betydelse då den inte är kopplad till 

kärnverksamheten. Aktieägare och Finansinspektionen betraktas som intressenter enligt 

Freeman och Reed (1983, s. 89) och gynnas speciellt i typfall 4.4.4 Malmö AB då större vikt 

normalt läggs vid ett företags resultaträkning. Huvudsaken utgörs av att den finansiella 
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tillgången betraktas utgöra en del av verksamheten ifall den innehas till försäljning och ska 

därför redovisas i rapporten över resultatet istället för övrigt totalresultat.  

 

Övergripande är det ingen väsentlig påverkan på den kvalitativa egenskapen korrekt 

återgivande mellan IAS 39 och IFRS 9 enligt definitionerna av IASB (2015, p. 2.6) och 

Johansson (2010, s. 56). IFRS 9 använder samma tillämpning för kundfordringar, 

lånefordringar och finansiella tillgångar som innehas till förfall gällande 

effektivräntemetoden. IFRS 9 medför inga vidare förändringar gällande korrekt återgivande 

för varken aktieägare eller Finansinspektionen. 

 

IFRS 9 betonar vikten av att företagets Affärsmodell samt de kontraktsenliga villkoren är 

styrande för valet av värderingsmetod. Det leder till att jämförbarheten som IASB (2015, p. 

2.6) och Johansson (2010, s. 56) definierar ökar externt mellan företag inom samma bransch. 

Det beror på att de nu enhetligen måste tillämpa liknande värdering då IFRS 9 föreskriver 

innebörd före form. Aktieägare anser gynnas av detta synsätt mer då de kan jämföra företaget 

mot andra externa företag Finansinspektionen får ingen väsentlig skillnad gällande den 

kvalitativa egenskapen jämförbarhet, då förändringarna inte medför en påverkan på 

Finansinspektionens syfte mot finansiella aktörer  

 

Övergången mot IFRS 9 medför inga nya regler kring redovisningskrav eller 

informationskrav. Därför förkommer ingen förändring kring aspekterna verifierbarhet och 

aktualitet utifrån IASB:s (2015, p. 2.29, p. 2.32) samt Eierle & Schultzes (2013, s. 9) 

definition av de kvalitativa egenskaperna. Finansinspektionen kommer att kunna begära ut 

ytterligare intern information kring den finansiella tillgången om det krävs i enlighet med 

myndighetens syfte likt tidigare regelverk. Aktieägare förlitar sig på samma information likt 

tidigare under IAS 39. 

 

Gällande den kvalitativa egenskapen begriplighet definierad av IASB (2015, p. 2.33) ser vi 

ingen väsentlig skillnad för aktieägare och Finansinspektionen utifrån Freeman & Reeds 

(1983, s. 89) definition av intressenter. Förklaringen grundar sig i att den finansiella 

informationen enligt IFRS 9 presenteras på liknande sätt som under IAS 39. Skillnaden 

återfinns istället i vilken rapport den finansiella tillgången redovisas genom. IFRS 9 använder 

samma metoder för uppskattning av verkligt värde och upplupet anskaffningsvärde gällande 

redovisning och värdering. 

 

 

4.5 Nedskrivning 

 

4.5.1 Göteborg AB nedskrivning 

Göteborg AB från typfall 4.2.1 och typfall 4.4.1 innehar ett företagslån till Alpha AB. Den 

finansiella tillgången tillhör Kategori 1 – Finansiell tillgång värderad till verkligt värde via 

resultatet och redovisas till verkligt värde via resultaträkningen. Värdet på den finansiella 

tillgången den 1 juni 2017 uppgår till 10 mkr och är även det redovisade värdet. Den 1 juli 

2017 utför Göteborg AB en bedömning av låntagaren Alpha AB då det uppmärksammats att 

styrelsen försummat sitt ansvar. Vidare framkommer det att företagets ekonomichef 

förskringat en väsentlig summa pengar och flytt till Belize som saknar utlämningsavtal med 

Sverige. Ekobrottsmyndigheten har ännu slutfört utredningen mot styrelsen. Enligt uppgifter 

från ekobrottsmyndigheten råder det stor sannolikhet att styrelsen i Alpha AB fälls för 
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ekobrott. Konsekvensen utav detta är att Alpha AB inte kan betala upp till 50 % utav sina 

befintliga förpliktelser. 

I enlighet med IAS 39 bedömer Göteborg AB att händelserna ovan utgör en objektiv 

omständighet som inträffat och har en direkt påverkan på den finansiella tillgången. Vidare 

bedömer Göteborg AB att betalningsförmågan hos Alpha AB till följd av detta drabbats 

negativt och att de inte kan fullfölja sina avtalsenliga förpliktelser. Göteborg AB bedömer att 

det utestående beloppet på 10 mkr inte kan betalas. Efter ackordsförhandlingar med Alpha AB 

beslutar sig Göteborg AB att den finansiella tillgången skrivs med 30 % av det ursprungliga 

beloppet. Nedskrivningen motsvarar därför 3 mkr efter ackordsförhandlingar. 

 
Tabell 30 Nedskrivning av finansiell tillgång Göteborg AB enligt IAS 39 

Kreditförlust -3 000 000,00

Årets resultat -3 000 000,00

Rapport över resultatet 1 juli 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 30 redogör hur Göteborg AB redovisar kreditförlusten på 3 mkr via resultaträkningen i enlighet med IAS 

39. Beloppet avseende 3 mkr återspeglar nedskrivningen på 30 % som gällande avtalet hos Alpha AB efter 

ackordsförhandlingarna.  

 

Tabell 31 Finansiell tillgång efter nedskrivning Göteborg AB enligt IAS 39 

Finansiell tillgång 10 000 000,00

Eget kapital 7 000 000,00

Förändring eget kapital -3 000 000,00

Summa 7 000 000,00 7 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 juli 2017 IAS 39

 
Tabell 31 redogör hur Göteborg AB redovisar kreditförlusten på 3 mkr genom att skriva ned den finansiella 

tillgången hos Alpha AB från 10 mkr till 7 mkr i rapporten över finansiell ställning. Motsvarande eget kapital 

skrivs också ned från tidigare 10 mkr till 7 mkr. 

 

Anta att tidpunkten är 1 januari 2018 i scenariot ovan och IFRS 9 tillämpas. Göteborg AB vet 

att 90 % utav alla företagslån som utställs av Göteborg AB betalas in i tid. Därför skriver 

Göteborg AB ned den finansiella tillgången med 10 % vid första redovisningstillfället. Värdet 

på den finansiella tillgången skrivs därmed ned redan vid det första redovisningstillfället den 

1 januari 2018 från tidigare 10 mkr till 9 mkr. 

 

Tabell 32 Nedskrivning av finansiell tillgång Göteborg AB enligt IFRS 9 

Kreditförlust -1 000 000,00

Årets resultat -1 000 000,00

Rapport över övrigt totalresultat 1 januari 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 32 redogör den förväntade kreditförlusten vid den upptagande av den finansiella tillgången på 1 mkr. 

Den förväntade kreditförlusten bokförs mot eget kapital i balansräkningen enligt IFRS 9. 
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Tabell 33 Finansiell tillgång efter nedskrivning Göteborg AB enligt IFRS 9 

Finansiell tillgång 10 000 000,00

Eget kapital 9 000 000,00

Värdeförändring eget kapital -1 000 000,00

Summa 9 000 000,00 9 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 januari 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 33 redogör för värdeförändringen på 1 mkr i rapporten över finansiell ställning hos Malmö AB enligt 

IFRS 9. 

 

I samband med omständigheterna gällande ekonomichefens förskingrande av likvida medel 

och styrelsens försummelse, beslutar Göteborg AB för att göra en kreditbedömning avseende 

den finansiella tillgången. Den 1 juli 2018 fattar ledningen i Göteborg AB att skriva ned den 

finansiella tillgången med 50 % då den grundliga riskanalysen visar att det existerar en stor 

sannolikhet att endast 5 mkr återbetalas under hela lånets löptid från Alpha AB till Göteborg 

AB. Rapporten över övrigt totalresultat och finansiell ställning hos Göteborg AB ser därför ut 

på följande vis: 

 

Tabell 34 Förväntad kreditförlust Göteborg AB enligt IFRS 9 

Kreditförlust -4 000 000,00

Årets resultat -4 000 000,00

Rapport över övrigt totalresultat 1 juli 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 34 redogör nedskrivningen av den finansiella tillgången på 4 mkr. Den ackumulerade kreditförlusten för 

avtalet hos Alpha AB uppgår till 5 mkr som debiteras mot eget kapital 5 mkr. 

 

Tabell 35 Finansiell tillgång efter förväntad kreditförlust Göteborg AB enligt IFRS 9 

Finansiell tillgång 10 000 000,00

Eget kapital 5 000 000,00

Värdeförändring eget kapital -5 000 000,00

Summa 5 000 000,00 5 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 juli 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 35 redogör för hur nedskrivningsbehovet på 5 mkr redovisas för den finansiella tillgången hos Göteborg 

AB i rapporten över finansiell ställning enligt IFRS 9. 

 

4.5.1.1 Analys Göteborg AB – Nedskrivning 

Enligt IAS 39 p. 59 skriver Göteborg AB ned den finansiella tillgången med 3 mkr då en 

objektiv händelse inträffat. Således värderas den finansiella tillgången till verkligt värde på 7 

mkr. Enligt IFRS 9 p. 5.5.1 och p. 5.5.3 skriver Göteborg AB ned den finansiella tillgången 

redan vid det första redovisningstillfället med 1 mkr genom att uppskatta en förväntad 

framtida kreditförlust. Den efterföljande nedskrivningen på den finansiella tillgången den 1 

juli 2018 sker med beaktning till den genomförda kreditbedömningen och skrivs därför ned 
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med ytterligare 4 mkr. Den väsentliga skillnaden mellan standarderna är att IAS 39 är mer 

reaktiv till skillnad från IFRS 9 som är mer proaktiv. Nedskrivningsförfarandet i 

redovisningen skiljer sig då Göteborg AB under IAS 39 redovisar nedskrivningen via 

rapporten över resultatet. Under IFRS 9 sker dock nedskrivningen via rapporten över 

totalresultatet.  

 

4.5.2 Borås AB nedskrivning 

Borås AB från typfall 4.2.2 och 4.4.2 innehar en finansiell tillgång i form av ett bolån hos 

Glenn Glensson. Den finansiella tillgången uppgår den 1 januari 2017 till 2 mkr. Avtalets 

löptid är 10 år och den nominella räntan är 2 %. Pant för lånet finns i form av bostaden som 

innehas av Glenn Glensson. Den finansiella tillgången värderas till upplupet 

anskaffningsvärde. Den 1 juli 2017 beslutar sig Riksbanken att stegvis höja marknadsräntan 

till 2 % från -0,5 % vilket leder till att det allmänna ränteläget stiger och därmed stiger 

räntekostnaderna hos bolånetagare. 

 

Den 1 juli 2017 redovisar Borås AB en nedskrivning för den finansiella tillgången i form av 

bolånet hos Glenn Glensson. På grund av stigande marknadsräntor bedömer Borås AB att 

risken för uteblivna betalningar ökar för finansiella tillgångar i form av bolån. Vid samma 

tidpunkt uppstår betalningsproblem hos Glenn Glensson. Därför skriver Borås AB ned den 

finansiella tillgången med 1 % efter ackordsförhandlingar med låntagare Glenn Glensson. 

Nedskrivningen påverkar den finansiella tillgången enligt följande. 

 

 
Tabell 36 Kreditförlust Borås AB enligt IAS 39 

Kreditförlust -20 000,00

Årets resultat -20 000,00

Rapport över resultatet 1 juli 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 36 redogör redovisningsförfarandet i rapporten över resultatet den 1 juli 2017 redovisar Borås AB en 

kreditförlust på 1 % avseende den finansiella tillgångens nominella värde på 2 mkr, vilket resulterar i en 

nedskrivning på 20 tkr enligt IAS 39.  

 

 
Tabell 37 Redovisning av finansiell tillgång efter kreditförlust Borås AB enligt IFRS 9 

Finansiell tillgång 2 000 000,00

Eget kapital 1 980 000,00

Värdeförändring eget kapital -20 000,00

Summa 1 980 000,001 980 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 juli 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 37 ovan redogör nedskrivningen på 20 tkr i rapporten över finansiell ställning hos Borås AB. 

 

 

I rapporten över finansiell ställning den 1 juli 2017 redovisar Borås AB kreditförlusten på 20 

tkr genom eget kapital. Nuvärdet av den finansiella tillgången vid den här tidpunkten är 1,98 

mkr. Tabell 37 redogör för effekterna av nedskrivningen på upplupet anskaffningsvärde enligt 

följande: 
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Tabell 38 Kassaflöde från finansiell tillgång Borås AB enligt IAS 39 
Belopp kr 2 000 000,00

Nominell ränta 2,00%

Effektiv ränta 1,80%

Löptid 10

Nedskrivningsprocent 1,00%

ÅR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ingående Balans 1 980 000,001 782 000,001 584 000,001 386 000,001 188 000,00 990 000,00 792 000,00 594 000,00 396 000,00 198 000,00

Amortering 198 000,00 198 000,00 198 000,00 198 000,00 198 000,00 198 000,00 198 000,00 198 000,00 198 000,00 198 000,00

Ränta 39 600,00 35 640,00 31 680,00 27 720,00 23 760,00 19 800,00 15 840,00 11 880,00 7 920,00 3 960,00

Utg. Balans 1 782 000,001 584 000,001 386 000,001 188 000,00 990 000,00 792 000,00 594 000,00 396 000,00 198 000,00 0,00

Kassaflöde 237 600,00 233 640,00 229 680,00 225 720,00 221 760,00 217 800,00 213 840,00 209 880,00 205 920,00 201 960,00

Upplupet anskaffningsvärde 235 294,12 226 835,83 218 618,78 210 636,76 202 883,70 195 353,70 188 041,00 180 939,96 174 045,10 167 351,05

Uppl. anskf. efter nedskrivning 232 941,18 224 567,47 216 432,59 208 530,39 200 854,86 193 400,17 186 160,59 179 130,56 172 304,64 165 677,54

Differens -2 352,94 -2 268,36 -2 186,19 -2 106,37 -2 028,84 -1 953,54 -1 880,41 -1 809,40 -1 740,45 -1 673,51

Sum. Upp. Anskaffningsvärde 235 294,12 462 129,95 680 748,73 891 385,491 094 269,191 289 622,89 1 477 663,891 658 603,851 832 648,952 000 000,00

Sum. uppl. anskfv. nedskrivning 232 941,18 457 508,65 673 941,24 882 471,631 083 326,501 276 726,67 1 462 887,251 642 017,811 814 322,461 980 000,00

Kumulativ differens -2 352,94 -4 621,30 -6 807,49 -8 913,85 -10 942,69 -12 896,23 -14 776,64 -16 586,04 -18 326,49 -20 000,00

 
Tabell 38 redogör för hur Borås AB skriver ned den finansiella tillgången på 2 mkr med 1 %. Ingående balans 

justeras ned från 2 mkr till 1,98 mkr. Amorteringarna på 10 års löptid blir 198 tkr per år istället för 200 tkr per 

år. Detta resulterar i att den effektiva räntan också förändras från tidigare 2 % till 1,80 %. Upplupet 

anskaffningsvärde beräknas med effektivräntemetoden. I och med att tillgångens värde förändras, förändras 

även det upplupna anskaffningsvärdet. Differensen mellan upplupet anskaffningsvärde och upplupet 

anskaffningsvärde efter nedskrivning redovisar över bolånets löptid. Den kumulativa differensen redovisas i 

raden längst ned. 

 

Under IFRS 9 med samma ovanstående scenario redovisar Borås AB även framtida 

förväntade kreditförluster. Det är allmänt anteciperat att Riksbanken avser fortsätta sin 

stegvisa upptrappning till 2 % gällande marknadsräntan. Borås AB justerar därför ned den 

finansiella tillgången i samband med första räntehöjningen. Kreditförlusten för den finansiella 

tillgången justeras därför ned med totalt 2 % vid besked om den räntehöjningen. 

Redovisningen under IFRS 9 för Borås AB ser ut enligt följande. 

 

 
Tabell 39 Förväntad kreditförlust Borås AB enligt IFRS 9 

Kreditförlust -40 000,00

Årets resultat -40 000,00

Rapport över resultatet 1 juli 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 39 redogör kreditförlusten på 40 tkr i rapporten över resultatet enligt IFRS 9 
 

 
Tabell 40 Finansiell tillgång efter förväntad kreditförlust Borås AB enligt IFRS 9 

Finansiell tillgång 2 000 000,00

Eget kapital 1 960 000,00

Värdeförändring eget kapital -40 000,00

Summa 1 960 000,001 960 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 juli 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 40 redogör för kreditförlusten på 40 tkr mot eget kapital via rapporten över finansiell ställning hos Borås 

AB i enlighet med IFRS 9. 
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Den förväntade kreditförlusten för hela den finansiella tillgångens löptid bedöms uppgå till 2 

%, detta motsvarar 40 tkr. Kreditförlusten redovisas som en förlust i resultaträkningen som 

går mot eget kapital. Den finansiella tillgången justeras ned till 1,96 mkr från 2 mkr. 

Nedskrivningen av den finansiella tillgången påverkar även de framtida avtalsenliga 

kassaflödena och redovisas enligt följande. 

 
Tabell 41 Kassaflöde från finansiell tillgång Borås AB enligt IFRS 9 
Belopp kr 2 000 000,00

Nominell ränta 2,00%

Effektiv ränta 1,60%

Löptid 10

Nedskrivningsprocent 2,00%

ÅR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ingående Balans 1 960 000,001 764 000,001 568 000,001 372 000,001 176 000,00 980 000,00 784 000,00 588 000,00 392 000,00 196 000,00

Amortering 196 000,00 196 000,00 196 000,00 196 000,00 196 000,00 196 000,00 196 000,00 196 000,00 196 000,00 196 000,00

Ränta 39 200,00 35 280,00 31 360,00 27 440,00 23 520,00 19 600,00 15 680,00 11 760,00 7 840,00 3 920,00

Utg. Balans 1 764 000,001 568 000,001 372 000,001 176 000,00 980 000,00 784 000,00 588 000,00 392 000,00 196 000,00 0,00

Kassaflöde 235 200,00 231 280,00 227 360,00 223 440,00 219 520,00 215 600,00 211 680,00 207 760,00 203 840,00 199 920,00

Upplupet anskaffningsvärde 235 294,12 226 835,83 218 618,78 210 636,76 202 883,70 195 353,70 188 041,00 180 939,96 174 045,10 167 351,05

Uppl. anskf. efter nedskrivning 230 588,24 222 299,12 214 246,41 206 424,02 198 826,03 191 446,63 184 280,18 177 321,16 170 564,19 164 004,03

Differens -4 705,88 -4 536,72 -4 372,38 -4 212,74 -4 057,67 -3 907,07 -3 760,82 -3 618,80 -3 480,90 -3 347,02

Sum. Upp. Anskaffningsvärde 235 294,12 462 129,95 680 748,73 891 385,491 094 269,191 289 622,89 1 477 663,891 658 603,851 832 648,952 000 000,00

Sum. uppl. anskfv. nedskrivning 230 588,24 452 887,35 667 133,76 873 557,781 072 383,811 263 830,44 1 448 110,611 625 431,771 795 995,971 960 000,00

Kumulativ differens -4 705,88 -9 242,60 -13 614,97 -17 827,71 -21 885,38 -25 792,46 -29 553,28 -33 172,08 -36 652,98 -40 000,00

 
Tabell 41 redogör den totala förväntade kreditförlusten fördelat på hela den finansiella tillgångens löptid. Den 

finansiella tillgången har skrivits ned med 2 % från det ursprungliga värdet detta påverkar den effektiva räntan 

från ursprungliga 2 % till 1,6 % för banken. Upplupet anskaffningsvärde beräknas med effektivräntemetoden, 

eftersom den finansiella tillgångens värde har förändrats medför det att det upplupna anskaffningsvärdet 

justeras i samma riktning. 

 

4.5.2.1 Analys Borås AB nedskrivning 

Redovisningsmässigt sker nedskrivningsförfarandet på samma sätt under både IAS 39 och 

IFRS 9 via rapporten över resultatet. Den väsentliga skillnaden mellan standarderna som 

Borås AB måste ta hänsyn till är att IAS 39 endast tar i beaktning redan inträffade objektiva 

händelser. I detta fall när räntehöjningen sker och medför att Glenn Glensson erhåller 

betalningsproblem, redovisar Borås AB en nedskrivning. Under IFRS 9 ska Borås AB 

gällande nedskrivningar även ta i beaktning nuvarande och framtida objektiva händelser under 

hela lånets löptid. I detta fall är den kritiska tidpunkten för nedskrivning redan vid 

räntehöjning ifall de befarar att det kan leda till kreditförluster. Detta redogörs i rapporten 

över resultatet under respektive standard där vi får en kreditförlust på 40 tkr under IFRS 9 

istället för en kreditförlust på 20 tkr under IAS 39. 

 

4.5.3 Stockholm AB nedskrivning 

Stockholm AB i typfall 4.2.3 och typfall 4.4.3 innehar en kundfordring hos Beta AB på 10 

mkr med ett års löptid. Den finansiella tillgången redovisades för första gången i Stockholm 

AB räkenskaper den 1 januari 2017. Under det första halvåret uppstår likviditetsproblem hos 

Beta AB till följd av en längre periods lägre försäljningssiffror och minskad marknad i Asien. 

Det visar sig att det egna kapitalet hos Beta AB urholkats successivt under de senaste åren 

vilket resulterat i att företaget nu är insolventa. Inför den kommande halvårsrapporteringen 1 

juli 2017 uppskattar Stockholm AB riskerna avseende sina finansiella tillgångar. Det visar sig 

att situationen hos Beta AB är värre än förväntat och att företaget kommer försättas i konkurs. 

Den finansiella tillgången i form av kundfordring hos Beta AB är inte säkrad och 
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riskbedömningen av Stockholm AB visar att inga inbetalningar kan betalas in från Beta AB 

till Stockholm AB. 

 

Stockholm AB skriver ned kundfordringen på 10 mkr hos Beta AB med 70 %. 

Nedskrivningsbeloppet grundar sig i en djupare analys där det visar sig att konkursboets 

tillgångar uppgår till 30 % av tillgångarnas ursprungliga värde. Med beaktning av 

beskrivningen i detta stycke redovisar Stockholm AB nedskrivningsförfarandet på 7 mkr 

enligt följande vis: 

 

 
Tabell 42 Kreditförlust Stockholm AB enligt IAS 39 

Kreditförlust -7 000 000,00

Årets resultat -7 000 000,00

Rapport över resultatet 1 juli 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 42 redogör nedskrivningsbeloppet på 7 mkr i rapporten över resultatet hos Stockholm AB per den 1 juli 

2017 enligt IAS 39. 

 

 
Tabell 43 Finansiell tillgång efter kreditförlust Stockholm AB enligt IAS 39 

Kundfordring 10 000 000,00

Eget kapital 3 000 000,00

Värdeförändring eget kapital -7 000 000,00

Summa 3 000 000,00 3 000 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 juli 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 43 redogör hur Stockholm AB redovisar kundfordringens verkliga värde på 3 mkr efter nedskrivningen på 

7 mkr från tidigare ursprungligt värde på 10 mkr i rapporten över finansiell ställning den 1 juli 2017 enligt IAS 

39. 

 

 

När Stockholm AB tillämpar IFRS 9 under samma förutsättningar som ovan, måste de även ta 

i beaktning framtida kreditförluster. I detta fall tar Stockholm AB även i beaktning de 

framtida riskerna med konkursbo. För att vara konservativa så räknar Stockholm AB med att 

kundfordringen skrivs ned med 100 %. Eftersom Beta AB har flertalet skulder med större 

belopp än Stockholm AB:s egna kundfordring. Redovisningen sker då på följande vis. 
 

 
Tabell 44 Förväntad kreditförlust Stockholm AB enligt IFRS 9 

Kreditförlust -10 000 000,00

Årets resultat -10 000 000,00

Rapport över övrigt totaltresultat 1 juli 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 44 redogör för värdeförändringen enligt IFRS 9. Stockholm AB redovisar kreditförlusten i 

resultaträkningen som en kostnad på 10 mkr. 
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Tabell 45 Finansiell tillgång efter förväntad kreditförlust Stockholm AB enligt IFRS 9 

Kundfordring 10 000 000,00

Eget kapital 0,00

Värdeförändring eget kapital -10 000 000,00

Summa 0,00 0,00

Rapport över finansiell ställning 1 juli 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 45 redogör för borttagande av kundfordringen från rapporten över finansiell ställning hos Borås AB 

enligt IFRS 9. 

 

4.5.3.1 Analys Stockholm AB nedskrivning 

Den väsentliga skillnaden gällande nedskrivningsförfarandet som uppstår mellan regelverken 

för Stockholm AB är att 7 mkr skrivs ned under IAS 39 och att 10 mkr skrivs ned under IFRS 

9. Under IAS 39 tar Stockholm AB endast i beaktning redan inträffade objektiva händelser i 

form av företagsanalysen som redogör för tillgångarnas verkliga värde i Beta AB (IAS 39 p. 

59). Stockholm AB redovisar en nedskrivning på 10 mkr som beaktar hela den finansiella 

tillgångens löptid vilket innebär ett mer proaktivt förhållningssätt till nedskrivningsförfarandet 

(IFRS 9 p. 5.5.1). 

 

4.5.4 Malmö AB Nedskrivning 

Malmö AB från typfall 4.2.4 och typfall 4.4.2 innehar en aktieportfölj värderad till verkligt 

värde om 26 mkr. Aktieportföljen består av två företag, Industri AB och Detaljhandel AB. 

Fördelningen av aktieportföljen avser 20 mkr för Industri AB och 6 mkr för Detaljhandel AB. 

Under året har oljepriset stigit avsevärt vilket indirekt påverkat utvecklingen på 

industribranschen. Samtidigt steg priserna på råvaror till följd av svår torka i stora delar av 

världen på grund klimatförändringarna som råder.  

 

Industri AB som är verksamt i industribranschen har på grund av det stigande oljepriset haft 

en kostnadsökning på 20 %. Konsekvensen av detta resulterade i att företagsstämman 

bestämde för att inga utdelningar sker förrän oljepriset stabiliserats. Samtidigt minskade 

nyckeltal som vinstmarginal, rörelsemarginal och framtida prognoser korrigeras till en 

betydligt ödmjukare försäljningsprognos. Omständigheterna ovan ger upphov till att 

marknaden handlar aktier hos Industri AB för 5 kr per aktie. Detaljhandel AB som vars hela 

kärnverksamhet kretsar kring råvaror har haft det ännu svårare att klara sig ur svårigheterna. 

Redan innan den svåra torkan var Detaljhandel AB marginaler pressade med vinstmarginaler 

på 3 %. I hettan minskar vinstmarginalen till 1,5 % vilket marknaden reagerat kraftigt på 

genom att handla aktien till ett pris på 20 kr per aktie. 

 

Under IAS 39 redovisar Malmö det nya marknadsvärdet som en förlust. Värdeförändringen 

sker genom övrigt totalresultat på -13,5 mkr. Aktieportföljens värde uppgår efter 

värdeförändringen till 12,5 mkr. Malmö AB redovisar följande. 

 
Tabell 46 Nedskrivning Malmö AB enligt IAS 39 

Värdeförändring -13 500 000,00

Årets resultat -13 500 000,00

Rapport över övrigt totalresultat 1 juli 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 46 redogör för nedskrivningen av den finansiella tillgången på 13,5 mkr hos Borås AB enligt IAS 39. 
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Tabell 47 Finansiell tillgång efter nedskrivning Malmö AB enligt IAS 39 

Finansiell tillgång 26 000 000,00

Eget kapital 12 500 000,00

Värdeförändring eget kapital-13 500 000,00

Summa 12 500 000,00 12 500 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 juli 2017 enligt IAS 39

 
Tabell 47 redogör för effekterna av aktiernas värdeförändring på 13,5 mkr mot eget kapital i rapporten över 

finansiell ställning hos Borås AB enligt IAS 39. 

 

 

Ifall IFRS 9 tillämpas av Malmö AB med ovanstående villkor ska redovisar Malmö AB 

värdeförändringen löpande i rapporten över resultaträkningen. Malmö AB redovisar 

effekterna av värdeförändringarna på följande vis: 

 

 
Tabell 48 Nedskrivning Malmö AB enligt IFRS 9 

Värdeförändring -13 500 000,00

Årets resultat -13 500 000,00

Rapport över resultatet 1 januari 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 48 redogör hur Malmö AB redovisar värdeförändringen i rapport över resultatet på 13,5 mkr enligt IFRS 

9.  

 

 
Tabell 49 Finansiell tillgång efter nedskrivning Malmö AB enligt IFRS 9 

Finansiell tillgång 26 000 000,00

Eget kapital 12 500 000,00

Värdeförändring eget kapital -13 500 000,00

Summa 12 500 000,00 12 500 000,00

Rapport över finansiell ställning 1 januari 2018 enligt IFRS 9

 
Tabell 49 redogör för effekterna av aktiernas värdeförändring mot eget kapital i rapporten över finansiell 

ställning hos Malmö AB enligt IFRS 9. 

 

4.5.4.1 Analys Malmö AB Nedskrivning 

Den väsentliga skillnaden mellan IAS 39 och IFRS 9 gällande nedskrivningen är hur 

nedskrivningsförfarandet skall presenteras i de finansiella rapporterna. Under IAS 39 p. 67 

redovisar Malmö AB nedskrivningen i rapporten över övrigt totalresultat. Ifall Malmö AB 

tillämpar IFRS 9 redovisas nedskrivningen i rapporten över företagets resultat (IFRS 9 p. 

5.7.1).  
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4.5.5 Analys av nedskrivning – Kvalitativa egenskaper och intressentteorin 

Den ytterst största skillnaden efter 1 januari 2018 när IFRS 9 ersätter IAS 39 är 

nedskrivningsförfarandet. För närvarande tar IAS 39 endast objektiva händelser i beaktning. 

Det innebär att företaget i praktiken endast får skriva ned en finansiell tillgång när det finns 

objektiva omständigheter för en nedskrivning till följ av att en eller flera händelser inträffat. 

Konsekvensen av att dessa händelser påverkar den finansiella tillgångens kassaflöden negativt 

är ytterligare ett kriterium (IAS 39 p. 59). Den förväntade kreditförlusten introduceras i 

samband med implementeringen av IFRS 9 vilket redogör för att ett företag redan vid det 

första redovisningstillfället ska skriva ned en finansiell tillgång. Den finansiella tillgången 

skrivs ned där företaget beaktar hela den finansiella tillgångens ekonomiska livslängd och 

estimerar en kreditförlust med historiska och framtida data som bakgrund (IFRS 9 p.5.5.3). 

Utöver nedskrivningsförfarandet tillkommer det även en skillnad i hur företag ska presentera 

den finansiella informationen gällande nedskrivning. 

 

Den kvalitativa egenskapen relevans enligt IASB (2015, p. 2.6) och Johansson (2010, s. 56) 

stärks då tidigare redovisning av nedskrivning påverkar aktieägarnas ekonomiska 

beslutsfattande samt att Finansinspektionen kan ta del av finansiell information i ett tidigare 

skede då de utgör intressenter enligt Freeman & Reeds (1983, s. 89) definition. I typfall 4.5.1 

redovisar Göteborg AB en nedskrivning på 3 mkr enligt IAS 39 när ekonomichefen redan 

förskingrat pengarna och endast då skrivs den finansiella tillgången ned. För aktieägarna kan 

det här resultera i förödande konsekvenser när marknaden får reda på informationen (Deegan 

& Unerman 2011, ss. 348-349). Enligt IFRS 9 redovisar Göteborg AB en nedskrivning på 1 

mkr redan vid det första redovisningstillfället vilket framlägger tidigare information för i 

synnerhet aktieägarna som räknas som primärintressent enligt Clarksons (1995, ss. 105-107) 

teori. Samtidigt genomför Göteborg AB en riskanalys på krediten hos Alpha AB vilket visar 

att Göteborg AB behöver skriva ned den finansiella tillgången med ytterligare 4 mkr. 

Huruvida Finansinspektionen får reda på den ekonomiska brottslighet som pågår beror på 

omständigheterna. Utifrån typfallen är det möjligt att konstatera att IAS 39 är alldeles för 

reaktiv i sin natur till skillnad från IFRS 9 som är mer proaktiv och beaktar förväntade 

framtida händelser. 

 

Övergången från IAS 39 till IFRS 9 leder till en mer korrekt återgivande bild utifrån IASB:s 

(2010, p. 2.6) och Johanssons (2010, s. 56) definition, då möjligheterna att skriva ned en 

finansiell tillgång med IFRS 9 är tillåten förutsatt att det är befogat. I typfall 4.5.2 redovisar 

Borås AB en nedskrivning på den finansiella tillgången med 20 tkr då Riksbanken påbörjat 

sin successiva höjning av marknadsräntor från -0,5 % till 2,0. Det här bedömer Borås AB som 

en objektiv händelse när Glenn Glensson erhåller betalningsproblem i samband med ökade 

räntekostnader. Under IFRS 9 förväntar sig Borås AB att betalningsproblemen som uppstod 

vid den första räntehöjningen kommer att öka hos Glenn Glensson och skriver därför ned hela 

den finansiella tillgången med 2 % istället för 1 % under IAS 39.   Det ökade 

nedskrivningsbehovet baseras därför på prognosen om att Riksbanken har en uttalad strategi 

om att slutligen nå en räntenivå på 2 %. För aktieägare bidrar denna beaktning av framtida 

kreditförluster till att slutsatsen blivit mer komplett gällande ett helhetsperspektiv då företagen 

oftast sitter på en större intern information och bäst känner till kvaliteten på sin kreditstock i 

enlighet med vad Deegan & Unerman (2011, ss. 349-350) redogör om informationskrav. För 

Finansinspektionen som utgör en sekundärintressent enligt Clarksons definition (1995, ss. 

105-107) blir effekterna istället att finansiell stabilitet uppnås på ett sådant sätt att företagen 

själva måste ta ett större ansvar när de reviderar det redovisade värdet på sina finansiella 

tillgångar. 
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Företagens riskanalyser avseende kreditbedömningar är den största bidragande orsaken till att 

jämförbarheten enligt IASB:s (2015, p.2.6) och Johanssons (2010, s. 56) definition minskar 

mellan företag. Olika företag som genomför olika kreditbedömningar leder till att den 

finansiella informationen som når aktieägarna och Finansinspektionen inte har behandlats på 

ett likvärdigt vis i enlighet med Freeman & Reeds (1983, s. 89) intressentteori. I typfall 4.5.3 

där IAS 39 tillämpas erhåller övriga långivare möjligheten till en utdelning över 0 % från 

konkursboet Beta AB därför att Stockholm AB inte skriver ned den finansiella tillgången till 0 

%. Trots att motparten i de finansiella tillgångarna är densamma hos olika företag, kan de 

berörda företagen ändå bedöma risken av framtida förfall på annorlunda villkor beroende på 

vilka faktorer som vägs in i bedömningen. 

 

De förväntade kreditförluster som följer med IFRS 9 ger upphov till att verifierbarheten 

enligt IASB:s (2015, p. 2.29) samt Eierle och Schultzes (2014, s. 9) definition minskar, inte 

minst för aktieägare och Finansinspektion men även för det berörda företaget som utgör 

intressenter enligt Freeman & Reeds definition av en intressent (1989, s. 89). Det beror på att 

nedskrivningen av den finansiella tillgången i praktiken endast är av förutseende karaktär och 

därför kan fakta inte konstateras utan bara bedömas. Vid den senare kreditbedömningen som 

Göteborg AB genomför i typfall 4.5.1 den 1 juli 2018 enligt IFRS 9 redovisar företaget en 

nedskrivning på den finansiella tillgången med 4 mkr. Beloppet på 4 mkr avser en förväntad 

kreditförlust som förväntas inträffa men som inte ännu inträffat. Det kan visa sig i framtiden 

att nedskrivningen inte var befogad. Nedskrivningsförfarandet med IFRS 9 är ett fenomen 

som kan tolkas som ett försiktighetsperspektiv på bekostnad av verifierbarhet. 

 

Den kvalitativa egenskapen aktualitet definierad av IASB (2015, p. 2.3.2) ökar avsevärt under 

IFRS 9 gällande nedskrivning. Det beror på att kvaliteten på den redovisade finansiella 

informationen ökar när informationen även tar i beaktning förväntade framtida händelser. 

Aktieägare gynnas av detta då långivare erhåller kompletterande intern information från 

låntagare innan informationen delges allmänheten. Finansinspektionen erhåller aktuell 

information som företagen måste delge i form av nedskrivning och kompletterande 

information vid tillämpningen av IFRS 9.  

 

Med typfall 4.5.1 - 4.5.4 som bakgrund är förändringarna avseende begripligheten enligt 

IASB:s (2015, p. 2.33) och Johanssons (2010, s. 56) definition. Förblir den kvalitativa 

egenskapen för aktieägare och Finansinspektion obefintliga. Komplexiteten i den redovisade 

informationen är oförändrad och således kvarstår framförallt aktieägarnas begriplighet av den 

redovisade informationen. Förändringarna avser snarare en förändring i tidsaspekten än en 

förändring i presentation. 
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5 Slutsats 
 

5.1 Inledning 

Syftet med denna studie var att genomföra en komparativ analys och illustrera de mest 

väsentliga skillnaderna mellan IAS 39 och IFRS 9 samt hur övergången påverkar de 

kvalitativa egenskaperna sett ur ett intressentperspektiv. Första delanalysen av respektive 

typfall gällande regelverken sker parallellt för respektive typfall inom klassificering och 

omklassificering, redovisning och värdering samt nedskrivning som är av en mer 

redovisningsteknisk karaktär. Typfallen mynnar ut i en sammanfattad analys av 

redovisningens kvalitativa egenskaper utifrån aktieägares och Finansinspektionens perspektiv. 

 

5.2 Studiens slutsats 

I studien framkommer det att området klassificering inom IFRS 9 endast har tre 

klassificeringsmöjligheter jämfört med fyra klassificeringsmöjligheter under IAS 39. Det är 

en liten skillnad sett utifrån antalet kategorier men komplexiteten av att tolka 

klassificeringsavsnittet mellan IAS 39 och IFRS 9 har reducerats avsevärt. IFRS 9 tillämpar 

ett mer simplifierat och subjektivt förhållningsätt till klassificeringsförfarandet vilket beror på 

att standarden är principbaserad.  Klassificeringsförfarandet under IFRS 9 bestäms av 

företagets hantering av de finansiella tillgångarna och de kontraktsenliga 

kassaflödesegenskaperna men det framkommer inga konkreta riktlinjer. Typfall 4.2 i studien 

redogör för konsekvenserna av en principbaserad standard där företaget i fråga kan välja hur 

de vill klassificera den finansiella tillgången vilket i sin tur påverkar värderingen. Denna 

valfrihet beror till stor del på att IFRS 9 stadgar ett klassificeringsavsnitt där företagets avsikt 

med den finansiella tillgången avgör dess hantering. Företag kan därmed klassificera en 

finansiell tillgång på ett sätt som inte avser den faktiska avsikten med den finansiella 

tillgången. IFRS 9 väger däremot upp denna subjektivitet genom att stadgandet av att 

kassaflödesegenskaperna även avgör hur den finansiella tillgången ska värderas. Studiens 

slutsats avseende klassificering är att en standardövergång från IAS 39 till IFRS 9 ökar de 

kvalitativa egenskaperna relevans och korrekt återgivande. Det beror på att IFRS 9 stadgar att 

kontraktets villkor även ska avgöra hur den finansiella tillgången ska klassificeras. Övriga 

egenskaper påverkas negativt eller förblir oförändrade vid en standardövergång. Således 

påverkar IFRS 9 inte Finansinspektionens uppdrag märkbart avseende klassificeringsaspekten 

eftersom varken finansiell stabilitet eller allmänhetens förtroende mot företagen förändras. 

Aktieägare påverkas marginellt då klassificeringsförfarandet i större utsträckning 

sammanfaller med företagets syfte eftersom IFRS 9 stadgar principer som inkluderar de 

kontraktsenliga villkoren istället för strikta definitionskrav. 

 

IFRS 9 tillämpar ett liknande tillvägagångssätt avseende omklassificeringsförfarandet som 

IAS 39, där vissa kriterier måste uppfyllas. IFRS 9 föreskriver att ett företag endast kan 

omklassificera en finansiell tillgång när affärsmodellen för den finansiella tillgången 

förändras. Tolkningen av standarderna förändras väsentligen då IFRS 9 endast har en styrande 

paragraf för omklassificeringar jämfört med IAS 39 där flertalet punkter reglerar 

omklassificeringsförfarandet. Studiens slutsats avseende omklassificering är att flertalet 

kvalitativa egenskaper inom redovisningen förblir oförändrade ur Finansinspektionens 

perspektiv vid tillämpningen av IFRS 9 därför att standarden inte föreskriver några ytterligare 

informationskrav jämfört med IAS 39. Däremot förenklar IFRS 9 tolkningen för 
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Finansinspektionen då det principbaserade omklassificeringsförfarandet möjliggör ett mer 

simplifierat sätt för myndigheten att säkerställa regelefterlevnad hos företagen. Påverkan på 

aktieägare gällande de kvalitativa egenskaperna förblir oförändrad. Omklassificering och 

klassificering sammanfaller på flera punkter då avsnitten är indirekt kopplade till varandra. 

Den väsentliga skillnaden är därmed att en mer principbaserad standard ersätter en mer 

regelbaserad standard där de kvalitativa egenskaperna relevans och korrekt återgivande ökar. 

Övergången medför dock risken att verifierbarhet och jämförbarhet minskar bland företagen 

till följd av den inneboende subjektiviteten inom IFRS 9. 

 

Det råder ingen skillnad i värderingsmetoderna av finansiella tillgångar mellan IAS 39 och 

IFRS 9. Skillnader återfinns snarare inom hur företaget ska rapportera den finansiella 

informationen och därför är olikheterna mest av redovisningsteknisk karaktär. 

Implementeringen av IFRS 9 innebär däremot att företag behandlar redovisningen av 

transaktionskostnader på annat sätt än om de skulle redovisa enligt IAS 39. 

Transaktionskostnaderna påverkar de finansiella tillgångarna negativt under en kortare 

tidsperiod genom att transaktionsbeloppet medför ett lägre redovisat värde i rapporten över 

finansiell ställning för de finansiella tillgångarna. Denna skillnad utjämnas däremot sett ur 

hela den finansiella tillgångens ekonomiska livslängd. Studiens slutsats avseende 

värderingsförfarandet är att aktieägare påverkas positivt under IFRS 9 därför att kvalitativa 

egenskaper som relevans och jämförbarhet ökar då de finansiella tillgångarna upplyser om ett 

mer verkligt värde. Efterföljande värdering av finansiella tillgångar har särskild betydelse för 

en aktieägare som investerat kapital i ett företag. Aktieägaren gynnas vid implementeringen 

av IFRS 9 därför att finansiella tillgångar, som relativt sett är mer volatila jämfört med andra 

tillgångsslag, redovisas i rapporten över företagets resultat oberoende om det är en orealiserad 

eller en realiserad värdenedgång. Förfarandet lyfter fram värdeförändringen som en del av den 

ordinarie verksamheten hos företagen vilket ger värdeförändringarna ett större fokus för en 

användare av den finansiella rapporten. IFRS 9 skapar däremot inga märkbara förändringar 

jämfört med IAS 39 avseende värderingsmetoderna av finansiella tillgångar. För 

Finansinspektionen innebär det här att företagens finansiella stabilitet varken ökar eller 

minskar. 

 

Den mest signifikanta skillnaden mellan IAS 39 och IFRS 9 innefattar 

nedskrivningsförfarandet. Nedskrivningsmodellen inom IAS 39 stadgar att objektiva 

omständigheter som påverkar det framtida kassaflödet negativt måste föreligga innan ett 

företag kan skriva ned den finansiella tillgången. Vid tillämpningen av IFRS 9 ska ett företag 

redan vid det första redovisningstillfället estimera en förväntad framtida nedskrivning på den 

finansiella tillgången. Tillvägagångssättet för hur ett företag uppskattar ett 

nedskrivningsbehov framkommer inte enligt IFRS 9. Det leder till att företaget bär ett större 

ansvar vid estimeringen vilket i sin tur innebär en större subjektivitet från företagets sida. 

Studiens slutsats avseende nedskrivningsförfarandet är att de kvalitativa egenskaperna 

relevans och korrekt återgivande ökar för aktieägare och Finansinspektionen till följd av att 

nedskrivningar av finansiella tillgångar sker i ett mycket tidigare skede av 

redovisningsperioden. Även egenskapen aktualitet ökar vid en implementering av IFRS 9 då 

aktieägare och Finansinspektionen erhåller finansiell information avseende nedskrivningar vid 

en tidigare tidpunkt. Däremot minskar jämförbarheten och verifierbarheten för intressenterna i 

och med att IFRS 9 är mer principbaserad än IAS 39. Den inneboende subjektiviteten vid 

uppskattningen av nedskrivningsbeloppet medför risken att företag väljer att beakta olika 

interna modeller för att fastställa ett redovisat värde. Samtidigt blir det komplicerat att 

verifiera en nedskrivning enligt den förväntade nedskrivningsmodellen då förväntade framtida 

händelser inte kan observeras idag. 



 

 - 60 - 

6 Diskussion 
 

6.1 Inledning 

Kapitel 6 diskuterar positiva effekter och konsekvenser som kan uppstå vid övergången till 

IFRS 9 från IAS 39 från aktieägarnas och Finansinspektionens perspektiv. Diskussionen 

ämnar använda den teoretiska referensramen i kapitel 3 som underlag men omfattar även 

allmänna redovisningstekniska effekter. 

 

6.2 Slutdiskussion 

Aktieägares motiv i samband med en investering är oftast att generera avkastning. De flesta 

ekonomer skulle nog hålla med teorin om att ekonomisk avkastning är ett begrepp som är 

starkt förknippat med ekonomiskt risktagande. Enligt studien belyser IFRS 9 riskaspekterna 

mer omfattande än IAS 39. Riskaspekterna för finansiella tillgångar innefattar 

värdeförändringar som kan uppstå över tid. Problematiken under IAS 39 är därför att 

värdeförluster för finansiella tillgångar inte redovisas och belyses tillräckligt inom rätt 

redovisningsperiod. Denna försening och otillräcklighet hävdar vissa forskare var en 

bidragande orsak till den globala finanskrisens omfattning (Hronsky & Robinson 2010, s. 4). 

Hronsky & Robinson (2010, s. 4) hävdar att en förväntad nedskrivningsmodell hade haft en 

dämpande effekt på konjunkturstrenden för marknaden vid en enhetlig nedgång.  

 

Studiens empiri visar att nedskrivningsförfarandet under IFRS 9 med en förväntad 

nedskrivningsmodell innebär en större nedskrivning initialt men över hela den finansiella 

tillgångens löptid blir effekterna samma. För företagets finansiella prestation utgör den här 

skillnaden i nedskrivningsförfarandet en negativ påverkan på resultatet under det kortare 

tidsperspektivet vilket kan tolkas som att IASB utformade nedskrivningsavsnittet i IFRS 9 

med försiktighetsprincipen i baktanken. Huruvida den här nedskrivningsskillnaden påverkar 

aktieägare beror till stor del på aktieägarens tidsperspektiv med investeringen i företaget. Det 

senaste argumentet är visserligen en simplifiering av verkligheten då ett företag innehar flera 

olika finansiella tillgångar och därför är informationskomplexiteten omfattande för någon 

utanför organisationen.  

 

Problematiken uppstår i att nedskrivningsmodellen under IFRS 9 ger en hög grad av 

subjektivitet för företagens interna modeller som bestämmer det redovisade värdet för den 

finansiella tillgången. Denna subjektivitet kan leda till en manipulation i redovisning av 

finansiell information då olika faktorer som vägs in i värderingsmodellen för den finansiella 

tillgången kan få olika effekter på det redovisade resultatet. I allmänhet betyder ett tidigare 

erkännande av en nedskrivning en mer korrekt prognos på vad företagen förväntar sig kring 

utvecklingen av den finansiella tillgången. Det gynnar i sin tur aktieägare och andra 

användare av den finansiella rapporten.  

 

Ett tidigare erkännande av nedskrivning leder i regel oftast till att företagen blir mer 

konservativa gällande sin utdelning och sitt risktagande avseende de finansiella tillgångarna. 

Finansinspektionens uppdrag underlättas på så sätt att företag som handlar med finansiella 

tillgångar får en mer försiktig värdering på sina tillgångar. Det sker troligtvis dock på 

bekostnad av företagens tillväxtmöjligheter då resultaträkningen i större grad påverkas 

negativt. Överskattade nedskrivningar återförs efter att den relevanta redovisningsperioden 

avslutas. Vi hävdar att regelverket uppfyller sitt syfte med den finansiella rapporteringen 
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genom att skapa förutsättningar för en stabilare finansiell marknad för alla aktörer på 

bekostnad av kortsiktiga värdeökningar. 

 

IFRS 9 är mindre komplext utformad än IAS 39 vilket även var en av orsakerna till att IASB 

reviderade IAS 39. Det framkommer tydligt i studien vid jämförelsen mellan standarderna. 

Komplexiteten inom IAS 39 består huvudsakligen av den struktur och det språkbruk som 

existerar inom standarden. Övergången till IFRS 9 innebär en tydligare struktur samt ett mer 

hanterbart språkbruk. Däremot innebär en principbaserad standard en allt högre grad av 

subjektivitet vilket leder till att tolkningen av lagtexten kan variera mellan olika företag och 

därför kan branschpraxis komma att utveckla sig på olika sätt. Denna subjektivitet ligger även 

till grund för argumenten i studien som hävdar att jämförbarheten minskar i vissa avsnitt 

mellan IAS 39 och IFRS 9. 

 

Klassificering- och omklassificeringsavsnittet inom IFRS 9 pekar på ett mer subjektivt 

förhållningssätt till hur de finansiella tillgångarna ska klassificeras och omklassificeras. IFRS 

9 föreskriver att affärsmodellen för den finansiella tillgången avgör behandlingen men 

standarden definierar inte vad som anses vara en affärsmodell. Hur redovisningspraxis tacklar 

det här potentiella problemet återstår dock för framtiden att utvisa. Studien visar däremot att 

jämförbarheten minskar mellan företag då handlingsfriheten avseende klassificering ökar 

jämfört med IAS 39. Den negativa relationen mellan subjektivitet och jämförbarhet hjälper 

inte IASB i deras mål att harmonisera den internationella redovisningen. 

 

Frågan kvarstår dock i hur extremt ett företag ska förlita sig på sina interna 

värderingsmodeller när de tillämpar IFRS 9 som föreskriver förväntade kreditförluster över 

hela den finansiella tillgångens löptid. Här ser vi att den förväntade nedskrivningsmodellen 

kan uppmuntra företag att manipulera sitt resultat i exempelvis skattesyfte.  
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7 Avslutande reflektion 
 

7.1 Inledning 

Kapitel 7 syftar till att belysa studiens potentiella effekter på framtida forskning. Aspekter 

kring arbetets utformning lyfts fram för att bidra till att ge läsaren en större förståelse för 

studiens relevans och i vilken omfattning studien kan tillämpas i praktiken. 

 

7.2 Reflektion 

Klassificering- och omklassificeringsavsnittet utgör en liten del av IAS 39 och IFRS 9 vilket 

även återspeglas genom att de utgör en väsentligt mindre andel av studiens disposition inom 

empirin och slutsats. Däremot spelar avsnitten en viktig roll i redovisningen och värderingen 

av de finansiella tillgångarna. Redovisning- och värderingsavsnittet samt 

nedskrivningsavsnittet inom IAS 39 och IFRS 9 är indirekt kopplat till varandra då avsnitten 

avgör för hur de finansiella tillgångarna skall värderas av företaget. Dessutom föreskriver 

standarderna för hur den finansiella informationen redovisas. Anmärkningsvärt är att den 

yttersta skillnaden som berör nedskrivningsförfarandet standarderna emellan inte utgör någon 

faktiskt skillnad sett över hela den finansiella tillgångens ekonomiska livslängd. Det är 

snarare periodiseringseffekter på kort sikt som påverkas. 

 

7.3 Teoretiska och praktiska bidrag 

Studien teoretiska bidrag innefattar en förklaring av framförallt hur företag behandlar 

finansiella tillgångar i praktiken vid en övergång från IAS 39 till IFRS 9. Den förutsägande 

karaktären som den här studien gör anspråk på är ett annat viktigt bidrag. I skrivande stund 

återstår det ett halvår kvar innan IFRS 9 blir obligatorisk och därför kan vederbörande ta del 

av den viktiga information som studien förmedlar. Den pedagogiska avsikten vid 

planeringsprocessen var att genomföra en studie som förenklar den komplexitet som råder 

mellan regelverken utan att kompromissa på kvaliteten. Kapitel 1 redogör för den kritik som 

riktades mot IAS 39 och att standardens brister var en bidragande orsak till den globala 

finanskrisen. Samtidigt är ett av IASB:s syften att utfärda standarder som håller hög kvalitet 

med de kvalitativa egenskaperna som bakgrund. I studien redogörs därför för hur 

implementeringen av IFRS 9 påverkar de kvalitativa egenskaperna för intressenter i allmänhet 

och aktieägare och Finansinspektion i synnerhet. 

 

7.4 Förslag till framtida forskning 

Studien illustrerar de mest väsentliga skillnaderna mellan IAS 39 och IFRS 9 avseende 

finansiella tillgångar och hur dessa förändringar påverkar de kvalitativa egenskaperna ur ett 

intressentperspektiv. Förslag till framtida forskning är därför en studie som redogör för 

empiriska undersökningar i branscher där IFRS 9 tillämpas frekvent och där finansiella 

tillgångar utgör en väsentlig del utav verksamheten. Forskningen kan tillämpa en likvärdig 

ansats som i den här studien med de kvalitativa egenskaperna och intressentteorin som 

bakgrund till analysen eller tillämpa andra teorier som anses relevanta till det framtida 

forskningssyftet och forskningsfrågorna. 
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